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1362 


• 2621. Si un esclave, prisonnier de guerre, a été racheté par un Musulman 
chez les ennemis pour mille dirhams et mille litres (ritl) de vin, et si son propriétaire 
d'origine veut le reprendre, il faut voir combien vaut cet esclave. S’il vaut mille 
(dirhams) ou moins, on dira au propriétaire d’origine: "Reprends-le pour mille 
dirhams, sinon laisse-le". 

comm. Car il peut le reprendre contre la seule charge que cet acheteur a eu à 
supporter en fait de biens possédant une valeur appréciable, et ce sont les mille 
dirhams; quant au vin, il n'a pas de valeur appréciable pour un Musulman. 

• 2622. Mais si sa valeur est de plus de mille dirhams, le (propriétaire 
d'origine) doit le reprendre contre paiement de la totalité de la valeur (et non contre 

le prix payé). 

comm. Car ce contrat-là n’était pas correct, pour un Musulman, et l’(acheteur 
chez les ennemis) sera censé avoir obtenu l'(esclave pour rien) de leur bon gré. 
comme s'Us lui en avaient fait don. En outre s'il ne l'avait acheté que pour (ut* 
certaine quantité) de vin. il ne serait pas loisible au (propriétaire d'ongine) de le lui 
reprendre pour moins que la valeur de l'(esclave). Donc s'U l'a acheté pour des 
dirhams a du vin, c'est à plus forte raison qu'il ne pourra le lui reprendre que contre 
paiement de la valeur de l'(esclave). Ce cas ressemble à celui où 
émancipe un de ses esclaves à la condition que l'esclave lut paie ^ U " 

litre de vin; si l'esclave l'accepte, celui-ci deviendra émancipé, imai pour 

paiement il faut distinguer: 

. 2623 S. la valeur est de mille dirhams ou moins, l'esclave devra toujours 
payer mVe dirhams. car U a accepté de bon gré de les payer comme «««partie de 

ce qu'il reçoit, à savoir: 1 émancipation. 

,,,, Mais Si sa V aleur dép asse mille dirhams. U devra payer l'entière valeur 

m ,» ait *»i>. c« K»»*»"» 

ne devrait payer que la valeur de s* propre personne. ™ 

vin et mille (dûtams), il en sert ainsi à plus forte raison. 
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v. des ennemis) contre mille (dirhams) et 
^ Si cet homme l'a acheté (aupre. ^ proprié taire d’origine ne i e 

20 cadavres de «sera égal que .a va.eur de -'(esclave) 

reprendra que pour les nulle (a, 

soit moindre ou supérieure. de sang au x mille pièces est chose 

comm. Car l'adjonction de cada é aux mi He pièces. Car le vin est 

vaine. Ce serait le cas contra,re a> ( et même si sa valeur est chose vteieuse 
un bien qui possède une valeur apprécia ^ va|eur appréclable> au ^ 

pour des Musulmans, il possède, p ,. en dédommager. C'est le contraire 

que si on détruit le vin d'un Dhtmmi, choses ne possèdent de valeur chez 

dans le cas du cadavre et du sang, car hète une ch ose contre du vin, il en 

personne. N e vois-tu pas c«, S, un Musu^^ ^ ^ „ marchandise 

eTItn 'S « "illém Jcipe I émancipation sera exécutoire - au contra,re de ce 

qu’il achète contre un cadavre ou du sang. 

. 2626 * Si un Musulman émancipe son esclave contre seulement un cadavre 
ou du sfg ce sera là une émancipation gratuite, (l'esclave ne devra nen payer). 

comm. Au contraire du cas où l'émancipation se ferait contre du vin 


seulement. 

. 2627. Si un esclave se trouve en la main possédante d’un Musulman, puis 
qu’un autre Musulman établisse la preuve qu'il s'agit là de son esclave et que cet 
esclave est né en son titre de propriété, si l’autre qui a la main possédante établit (à 
son tour) la preuve qu'il l'a acheté à la vente des butins-ou qu’il l'a reçu comme sa 
quote-part dans le partage des butins-alors le juge décidera que le demandeur a droit 
à cet (esclave) sans rien payer. 

comm. Car le (demandeur) a établi sur preuve son titre de propriété sur 
l'esclave, tandis que celui qui n'a que la main possédante n’a pas établi sur preuve le 
titre de sa propriété, puisqu'il ne fait que prouver qu'il a acheté l’(esclave) aux 
butins-ou au soldat qui l'avait obtenu dans sa quote-part du butin-ce qui n'impose 
(=n implique) pas son titre de propriété tant qu'on ne sait que les ennemis avaient 
fait prisonnier cet esclave et l'avaient mis en sécurité. En effet il se peut que les 
(ennemis) l'avaient capturé mais ne l'avaient pas mis en sécurité quand les 
Musulmans l'ont récupéré. Ou que cet esclave se soit enfui pour tomber ensuite dans 
le butin (capturé par les Musulmans). 


• 2628. Mais si la preuve produite par celui qui a sur l’(esclave) la main 
possédante attestait son titre de propriété, elle ne contrarirait pas la preuve venant de 
1 extérieur. A plus forte raison elle ne la contrarie pas quand elle ne prouve pas le 
titre de propriété. 


Si la personne a la main possédante établit la preuve que les ennemis avaient 
1364 capturé * cet esclave et l'avaient mis en sécurité, puis que cet (esclave) est tombé 
dans le butin et qu elle 1 a acheté à celui qui l'avait reçu dans sa quote-part du butin, 
alors le juge décrétera de l'attribuer à celui qui l'a en sa main possédante. 

comm. ( ai par cette preuve produite par la personne à la main possédante, il 
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est établi que le titre du demandeur (= du propriétaire d'origine) s'est évanoui tEn 
principe c est le demandeur qui produit le preuve, et non le défendeur) maïs ie œ 
demter a basotn d (établir que le titre du propriétaire d'origine s es. en effet évaïouï) 
et on acceptera sa (preuve) à cause de ce besoin. En outre il n V a uas 
incompatibilité entre les deux choses, puisque les deux preuves sont des attestations- 

donc quand il est possible de pratiquer les deux preuves, il est obligatoire de lè 
faire. 


2629. Puis, ce qui est établi par les deux (preuves) est comme ce qui "est 
établi par l’accord des deux adversaires. Donc on dira au demandeur: "Si tu le veux, 
prends-le contre paiement de la valeur, et si tu veux, abandonne-(le)". 

comm. Car les ennemis en sont devenus propriétaires, au point que s’ils 
embrassent 1 Islam ou deviennent Dhimmîs, ou si l’un d’eux se rend chez nous sous 
sauf-conduit accompagné de cet (esclave), le (propriétaire d’origine) ne pourra rien 
faire contre lui. Ce serait le cas contraire si cela arrivait avant que les mécréants 
(ennemis) l’aient mis en sécurité. 

• 2630. Il en sera de même si celui qui vient chez nous sous sauf-conduit le 
vend à un autre Musulman: Le propriétaire d’origine ne pourra rien faire contre ce 
dernier. 


comm. Car ici l’acheteur tient la place du vendeur, et quand ce dernier entre 
sur notre territoire de telle sorte que le propriétaire d’origine n’a pas la faculté de 
(lui) reprendre son (esclave), le droit à la reprise ne s’établit pas non plus pour le 
(propriétaire d’origine) même quand le titre de propriété sur l’(esclave) est transféré 
à un autre que ce (vendeur-ennemi). 


• 2631. Si le (propriétaire d’origine) le reprend à cet acheteur, contre paiement 
du prix, puis l’émancipe-le rend mukâtab ou mudabbar ou même s’il le revend-et 
si par la suite on apprend que les témoins qui ont attesté son titre de propriété 
d’origine n’avaient pas la capacité de porter témoignage, alors tout ce qu’a fait celui 
qui a repris (l’esclave) sera vaine (bâtil), et l’esclave redeviendra ce qu’il était 
auparavant en la main possédante de celui (qui l’a acheté à 1 ennemi). 

comm. Car il devient manifeste que la décision du juge lui reconnaiasant le 
titre de propriété d'origine est vaine du moment qu'il a décidé sans preuve (valable). 
Donc la disposition prise par le (soidisant propriétaire d'ongtne, pour emanciper 
etc.) concerne une chose qui n'était pas sa propriété. 

Si l'on disait: "C'est le juge qui l'a contraint de donner à Vautre V(esclave) en 
toute propriété contre paiement du prix. L'(adversaire) dit que Çe«e <lec's.cm es 
nulle Mais ce cas n'est pas pire que celui ou le chef de lEtat (le sultan) 
contraindrait quelqu'un de vendre son esclave à un tel et de le 
eût un acheteur qui en obtienne propriété au moyen de la P° s “ ^ “ C “ a 
les dispositions prtses par l'(acheteur), comme ll ££ 
qualité de mudabbar, seraient exécutoires, faut qui en s ., ff une vente 
présent Nous dirions: Dans ce cas-là on contraint de 

ab initie; or une telle vente est une cause qui donne obligatotrement 
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-- * car il y manque la condition de i a 

'- est conclue avec*' v, “’ oilà pourquoi l'acheteur y devi ent 

„„riété; tuai* elle est conse ntement. aire icl , on ne I a pas contre, 

vente valide, à *> v0 I ^gion. A ^ propriété , mais on fa,, revenu | a 
propriétaire en oMen» ^ cause don nan, W É d . origin e. Ensuite ,1 devient 

^entreprendre *£ avait su r elle » P auparava nt le „tre de propriété. » 

(marchandise) * c n ' a vait pas sur , itio sans la cause (qu. donne dro„ 

manifeste que ce. Joj» ne s . étabU , ne s’exécute pas. 

Puisque le manc ipation de ce (faux p ant | e partage du butin (ici, 

* rXZÏ Si C6t "TS S e e scC"st le sien, puis qui. le reprenne 
* l'esclave) et établit la preuve que cet ^ qu£ , £S témo ins produits par luj 
grand, ement et l'émancipe, s. par * u (é de porter témoignage), on remettra 
£* des esclaves * deviendra nulle pour cette meme ratson - 


que 
contre 
main d'un 


étaænt de "esclaves (qui n on, ^IZienéra nulle pour cette même rais, 
l'esclave dans le butin^» 1 ' même le reprend après le partage. 

««savons évoquée. Donc tien sera ^ si ,, esclave est en la mam dun 

paiement de la valeur-ou contre p ^ d£ P sa propriété n'est pas la contrevaleur 

acteteur- car ce qu'il veTsec0 ™™ f Ces t le contraire dans le cas où on 
a .me nrortriété qui serait établie en sa laveur. 

J quelqu'un (qu, vend) sous ^ ^ £s£|av£ ££ ^ une Jeune 

^“^^Sür dequi le tribunal a décidé la rend umm-walad<et lui 
^rr^el dans ,1 butins ce,te esclave, avec les dommages dus a ,a 
eohab.ut.on par erreur (uqr), et l'enfant ausst quand .1 est ne. 

rT i — car il devient manifeste que cet homme a cohabité avec une esc aw 
Mi nétait pu sa propriété. Toutefois la peine due à la fornication tombera a eau 
des apparents d'un jugement judiciaire. Mais les dommages dus pour 
s'imposeront Quant à l'enfant, il est la propriété de celui qui a le titre de pt 
m k principal (ici, la mère). 

• 2633. Bu outre, selon la déduction analogique, la parenté (du père) ne devrait 
pas & établir dans ce cas 

cemm. Car I eutbinsemem de la généalogie exige qu’il y ait une vraisemblance 
judiciaire (CbÉài bi émàfêh chose qui fait défaut ici. 

euw»: Man selon I équité, la généalogie de l’enfant par le père sera etablu- 
Ou ça honanr a cohabité avec cette esclave alors que le jugement du tribunal la lui 
avait ûu,u«* en prapnéié. Cote quantité (de droit) suffit pour établir la génealog* 

l»m^î!L!L^Z^ eUr ' *** U Kénéalogte paternelle sétabhi ' 

'htae^ Ai ° rs “* f W* »l pas considérer l'enfant comme "" 

u * - * r:;:;: 

fiaw ou uuc <k Muona*#. teneur a lieu quand on tau «.niau 

- ^ * '*** ** ••«*»« (ici. .épouse,, so„ virtuelle-..^ 

donne ■*»** <*»“» V .: - .ne lut J l M 


K Vît en discussion, car le juge ne »— 

' en toute propriété, il a seulement voulu la icnUu 


Ml 


la 
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paternelle „ ries, pas nécessaire ^am*^ u£p^ tendon 

le cas : nf T à eS K,' aVe d aUtrU1 Par SUite de < ’ uel< > ue erTeur Cest le contraire dans 
. U 0f * J 3 ^ sur P reuv e une créance contre quelqu'un, et que le juge 
con igné e iteur de vendre une esclave à lui (en paiement de la dette), et que 
ce ui ci e asse. si par la suite 1 acheteur l'émancipe, ou la rend mudabbara ou 
umm walad, ou la vend, et qu après cela il devienne manifeste que les témoins de la 
dette étaient des esclaves (qui n ont pas la capacité de porter témoignage), alors dans 
un tel cas le juge annulera celles des dispositions de l'acheteur qui sont susceptibles 
d annulation et n annulera pas celles qui ne le sont pas. Car dans ce cas-là, le (juge) 

1 a contraint à donner ab initio en propriété. Donc ce sera comme une contrainte 
invalide de vente. Au contraire ici (dans le cas en discussion) le (juge) n'a pas 
contraint celui qui a la main possédante à donner ab initio en propriété * à celui qui 1366 
reprend (sa propriété). 


Cela s'explique par le fait que, dans ce cas-là, si le juge contraint à vendre et si 
par la suite l'acheteur dispose de l'objet vendu, c'est comme si le propriétaire était 
contraint de prendre cette même disposition. Quant à celui qui est sous contrainte, 
toute chose qu'il fait, parmi celles qui ne sont pas susceptibles d'être annulées, reste 
exécutoire, pourvu qu'il l'ait fait de façon irrévocable. C'est le contraire dans le cas 
des chosses susceptibles d'annulation. Si c’est le juge ou son secrétaire (ou: son 
homme de confiance, amîn) qui s'est chargé de la vente cependant que le reste des 
circonstances est le même, alors toutes les dispositions prises par l'acheteur seront 
annulées, dans ce cas, car il devient manifeste que la vente était en suspens 
(mauqûf). Puisque la vente en suspens n'entraîne point le titre de propriété, les 
dispositions prises par l'acheteur ne sont pas exécutoires avant que le propriétaire ne 
les confirme. Au contraire dans le cas précédent, la vente était vicieuse, car c est le 
propriétaire lui-même qui l'avait effectuée, bien qu'il y manquât son consentement. 
Or le consentement est la condition sine qua non de la validité de la vente. Donc 
lorsqu’il fait défaut, la vente est vicieuse (fâsid; nulle et non avenue, bàtil?) 


Si l’acheteur rend umm* walad cette esclave (pour lui taire un entant) dans le 
cas présent, il devra payer les dommages dus à la cohabitation par erreur ( uqr) et 
aussi la valeur de son enfant, mais l'enfant sera homme libre. Car cest le Juge du 
tribunal qui a vendu cette esclave, et la vente est bonne fomtellement tant que le 
nullité du témoignage porté par les témoins (qui est la base de ce jugement) 
n'apparaît pas. Donc l'acheteur est dans ce cas comme quelquun qu, est victime 
d'une erreur. Or l'enfant de la victime d'une erreur es. homme hbre, pourvu qu on en 

verse la valeur. C'est le contraire du cas précédent où I homme qu, reprend (la jeune 

A» dont nup c’est de sa main que 1 ennemi la taite 
esclave) la reprend en prétendant que, ave resse mble en effet à un homme 

prisonnière. Celur à qu, 1 ennemi *n«he u l d . autre es , la sienne e, 

qui prétend que telle jeune esclave en mai q M e de ce | a e t que le 

qu'il lui en avait fait don mais qu il le iep ’ . cene esclave-ou la rende son 

juge décide en sa faveur, et que cet homme 



12 


Chaibânî - Sarakhsî 


umm-walad -puis qu’il apparaisse que les témoins (produits par lui) étaient des 
esclaves (sans capacitié de porter témoignage), alors on la rendra à celui à qui la 
décision du tribunal l'avait enlevée, elle ainsi que son enfant et les dommages dus à 
la cohabitation par erreur; la généalogie paternelle de l'enfant sera toutefois établie 
en faveur yu demandeur, et cela à titre d'équité. 

comm. Car lorsque le juge décide que le (donateur) peut reprendre son don, 
c'est pour faire revenir le don (ici, l'esclave) en la propriété d origine, et non qu on le 
lui donne ab initio en propriété. Donc ce cas et celui où quelqu un prétendrait que 
l'ennemi lui eût arraché (l'esclave se trouvant en postliminium dans les butins) sont 
au fond pareils. 

• 2635. Si celui qui a la main possédante sur l’esclave l'a acheté aux butins ou 
à celui qui l'avait obtenu dans sa quote-part du butin, puis que quelqu un se présente 
pour établir la preuve que cet (esclave) était le sien à 1 origine, et si, avant le 
jugement du tribunal, celui qui a la main possédante remet 1 esclave (à 1 autre), à 
titre de compromis, pour le prix que lui-même 1 avait payé,sans pour autant 
reconnaître (litt avouer) que l'esclave était à l'origine la propriété de l’autre, si cet 
autre émancipe cet esclave-ou dans le cas d'une esclave, s'il la rend umm-walad -et 
si par la suite un autre homme établit la preuve qu'il s agit là de son esclave, et que 
ce témoignage validé (litt épuré, c. -à-d. que l’enquête judiciaire ait établi que ces 
témoins sont gens honnêtes) tandis que le témoignage du procès précédent n av ait 
pas été épuré, alors le juge annulera tout ce que le (premier) demandeur a fait et 
rendra ht jeune esclave d'abord à celui dans la main de qui elle se trouvait, puis il 
décrétera que celui qui a établi un témoignage épuré a le droit de la reprendre, 
•1367 accompagnée de son enfant contre paiement du prix payé * par le preimer 


possesseur. 

comiiL Car le transaction intervenue entre l’homme à la main possédante et le 
premier demandeur n'avait pas à donner ab initio, mais à faire payer (par 1 autre *.i 
rançon de sa propriété d'origine. 

• 2636. Or quand le titre de propriété d’origine n’est pas établi, tout le reste 
devient par conséquent nul. Puisque le titre de propriété ne s’établit pas sans une 
cause (qui donne le titre), aucune des dispositions prises par ce (taux demandeur) ne 
sera exécutoire, puisqu'il n'a pas le titre de propriété sur l’objet de (ses dispositions), 
toutefois il lui faudra verser les dommages dus à la cohabitauon par erreur, qui 
seront remis à l’homme à la main possédante. 


comm. Car les dommages dus à la cohabitation par erreur comportent des 
dirhams et on ne peut pas les acquitter (? tufakk) au moyen de la rançon. 

• 2637. Si le (bénéficiaire du compromis) a (accidentellement » tue i cntaiu 
avant que le témoignage produit par le (deuxième) demandeur soit ^ 

reste des circonstances est le même, alors U valeur de l enfant et en ^ 

à la cohabitation par erreur seront épargnes à celui qui a^aii (c 


main possédante 
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cas d r d i c crvr=,ï s dirhams ° u des dmars ' ™ dans ,e 

' maop , * 13 coha bitation par erreur. Et aucun de ces deux 

(dommages de enfant ué) ne diminue en rien le prix (de l’esclave) que doit payer 
celui qui a irme avoir la propriété d’origine. Car ce qui s'imposait au (propriétaire 
origine, ans e cas un postliminium déjà partagé en butin) c'était la rançon. Or la 

rançon vise o jet de la propriété d origine, et on le lui a remis quand il a repris cette 
jeune esclave. 


• 2638. Ce sera le contraire dans le cas où quelqu’un demande une maison, sur 
la base du jus retractum (chufa), si l'homme à la main possédante la remet au 
(demandeur) selon sa demande et qu'il apparaisse par la suite que ce demandeur 
n’avait pas sur elle la jus retractum. 


comm. Car reprendre à titre de jus retractum est comme d'acheter ab initio. 
Donc il s'agissait de donner ab initio le titre de propriété, et cela par consentement 
mutuel. Voilà pourquoi cette disposition sera exécutoire. Au contraire la reprise du 
prisonnier de guerre contre paiement du prix (à celui qui l'a acheté chez les ennemis) 
ne consiste pas à donner ab initio en propriété mais à faire revenir en la propriété 
d’origine au moyen de la rançon que l'autre paie. 

• 2639. Si l'homme à la main possédante confirme que la jeune esclave est 
bien celle de l'autre, et que le reste des circonstances soit le même, alors le juge ne 
décidera rien en faveur du deuxième demandeur, même, si le témoignage produit 
par lui est épuré (et validé); et tout ce qu’a fait d’elle celui qui l’avait reprise (la 
première fois) restera exécutoire. 


comm. Car lorsque celui qui a la main possédante avoue le titre de propriété 
du (premier demandeur), il avoue que les dispositions prises par celui-ci sont 
exécutoires, qu'il ait émancipé la jeune esclave ou qu'il l'ait rendue umm-walad. 

* 2640. Si celui (qui a la main possédante) avait pris ces mêmes dispositions, 
celui qui, par la suite, établit la preuve contre lui au sujet de cette (esclave) ny 
pourrait rien II en sera donc de même si l'homme à la main possédante ne tait 
mTavouer que les agissements du (demandeur) vis-à-vis d'elle sont executoires. Ce 
qui explique cela c'est que, par son aveu, .1 lu, donne la capacité de prendre ces 
dispositions. Or lagissemen. de celui qui reyo.t capacité pour prendre une 
disposiuon est comme l agissemen. de celui qu, doiuie celle capacité. 

comm Au contraire du cas précédent Car là. ,1 ne lu. aval, point conféré la 
capacité ,1 avait seulement renoncé au litige et renus celte (esclave) a autre, en 
prenant en considération U prétention de ce dentier qu. at irmait quelle était sa 
jnupnété avi Td avoir été faite prisonnière, e. par b suite cela avau apparu comme 

nui. 

W1 ^ k bénélkiaife de l'aveu vend Hesdave) ÜU U met en 

• 2641. Dans ’ , ^ établira la preuve qu elle était sa 

gage, cela n annulera k droit de ceiui q 

propriété avant d'avoir été laite prisonnière 

_ si celui qui a la ama po J >^lante prenait cette disposition, 

cumut. Car meme . été fjMl w^onmere. *De meme 

dk nannukiaii pas k droit de œlui dont esclave a etc ^ v 
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donc s'il avoue que cette disposition (du bénéficiaire de l'aveu) est exécutoire. 

• 2642. Ce sera le contraire s'il s'agit d'émanciper l'esclave ou de la rendre 
umm-walad (en lui faisant un enfant). Toutefois, dans le cas présent (de la vente 
etc. Far le bénéficiaire de l'aveu), le juge annulera sa vente et rendra la (jeune 
esclave) ( à l'homme à la main possédante, afin que le demandeur (sur preuve) 
reprenne l’(esclavc) u) contre paiement du prix de la première vente. Ce sera le 
contraire dans le cas où la vente a été effectuée par l'homme à la main possédante 
lui-même. 

comm. Car ici la vente provient de celui qui a le titre de propriété sur l’esclave 

• 2643. Et nous avons déjà mentionné que celui dont l'esclave a été fait 
prissonnier a le droit de le reprendre (une fois ramené en territoire islamique) contre 
paiement du prix ou de la valeur, sans pour autant casser la disposition (déjà prise 
par l'acheteur chez les ennemis). Ici au contraire la vente provient de quelqu’un qui 
n'est pas en vérité le propriétaire de l'esclave. 

comm. Car l’aveu du possesseur devant le premier demandeur, pour affirmer 
que ce dernier avait le titre de propriété sur l'esclave, ne lui en donne pas ab initio la 
propriété; -certes quand une (nouvelle) disposition s'y ajoute, on ne peut plus casser 
celle-ci (?) Cela à l'instar de la libération d’un esclave, qui annule (dans un cas 
pareil) le droit de l’ancien propriétaire de reprendre cet (esclave); - voilà pourquoi la 
disposition est cassée, et il faut rendre l’esclave au premier (acheteur), afin que le 
propriétaire originel le lui reprenne contre paiement du prix, étant donné que le droit 
de celui qui a repris l’esclave concerne la rançon que doit payer le propriétaire 
originel et nul autre. 

• 2644. Si celui qui a pris (cette esclave), l’émancipe ou lui fait un enfant en 
tant que son umm-walad, et qu’ensuite toutes les parties confirment l’une l'autre et 
s'accordent à dire que cette esclave n'était pas la propriété de cet homme et qu il a 
réclamé quelque chose de faux, alors il faut distinguer: Si le possesseur la lut a 
donné, en confirmant (qu'elle était son esclave), le juge annulera les dispositions 
prises par celui qui a pris (cette esclave), aussi bien celles qui sont susceptibles de 
cassation que celles qui ne le sont pas: 

comm. Car le droit appartient à ces parties, et elles confirment l'une I autre 
pour dire que cet homme n'était pas le vrai propriétaire. Donc leur confirmation 
mutuelle annule les dispositions prises par lui. Sauf, toutefois, que l'on confirmera 
pour l'enfant la généalogie par l'homme qui a couché avec cette esclave, et cela a 
titre d'équité, comme nous l’avons mentionné, étant donné que la généalogie, une 
fois établie, ne supporte pas la cassation. En effet, la généalogie (ici. la parenie) est 
le droit de l'enfant, et on ne peut pas, à son propos, prendre en considération la 

confirmation mutuelle des parties. 

• 2645. Mais s'il l’a vendue à quelqu un d'autre, et que ce tait sou continue pu. 


(1) Selon le contexte, ooui» hwm l*eu de ^ 

(2) De même, nous Umjmw ^ ^ 
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le premier et le dernier acheteur mais infitw 

intermédiaire), ou par l’esclave elle par acheteur . (c. -à-d. l'acheteur 

un enfant, alors dans un'el cas on t - Ce ' U " d '' a émancipée ou s '" lui a f “" 

qui a pris l'esclave. Cra aucune des dispositions prises par celui 


achete“Tn'e < ît ar D !e,r fl T ,,0n mUtUe ' le “ e “ S deux <= du P rem ' er « du dernier 
acheteur intermW • \ SU ISan,e P our annuier ' e droit du deuxième acheteur (ici, 

T P ° Ur annuler le droil de “Ue esclave à l'émancipation ou 
a la qualité d umm-walad. En effet celui qui l'a prise avoue contre lui-même qu'il l'a 

prise sans avoir de droit sur elle. Comme il la "détruit" en prenant à son égard des 
dispositions (telles que de l'émanciper ou de lui faire un enfant), il doit donc verser 
sa valeur à titre de dommages. * Son aveu n'est preuve que contre lui-même. On 1369 
aura recours à une compensation au moyen du prix qu'il a payé, et les deux (autres 
acheteurs) rendront tout surcroît qui puisse y exister. 


• 2646. Et cet homme n aura pas à payer les dommages dus à la cohabitation 
par erreur ( uqr); et 1 enfant de cette esclave sera homme libre sans qu'on ait à payer 
sa valeur (au vrai propriétaire). 


comm. Car on ne peut imposer à cet homme les dommages concernant son 
butin qu'à partir du moment où il a obtenu possession de cette (esclave). Et ce sera 
la cause qui établira son titre de propriété en elle. Il se démontre ainsi qu’il a fait un 
enfant à cette esclave en se fondant sur le titre de propriété qu'il avait (pensé avoir) 
sur elle. 


• 2647. Si le possesseur confirme l'autre en ce qu’il a dit au moment où il lui a 
rouis (l'esclave), et qu'ensuite tout le monde s'accorde à dire que cette esclave 
n'appartenait pas au demandeur, alors l'émancipation de cette esclave, l’enfant qu’il 
lui a fait, et toute autre disposition qui n'est pas susceptible d’être cassée seront 
exécutoires en elle, du moment que cette disposition a été prise par 1 homme qui a 
obtenu cette esclave. 


comm. Car toutes les parties du litige confirment 1 une 1 autre qu une telle 
disposition prise ab initio est exécutoire à ce sujet. Et une lois que cette disposition 
s'exécute, elle n'est plus susceptible d'être cassée. Elle ne peut pas être cassée non 
plus par leur confirmation mutuelle. Ioutelois le demandeur versera la valeur de 
l'esclave à titre de dommages, car, comme nous l'avons mentionné, il a avoué qu'il 
l'avait prise sans avoir de droit sur elle, et qu elle était restée sous son contrôle. Donc 
U versera sa valeur en dommages, comme dans le cas précédent où l'esclave avait 


infirmé les deux parties. 

• 2648 Si celui qui l'obtient l'a vendeu ou a fail d'elle une mukàtaba (pour 
qu elle paie von émanc.palion), el que ce sou par la su.le que roui le monde continue 
‘e cas, ators toutes les (nouvelles) dispositions seront annulées, et on la rendra a 
cdui qui lavait en sa main possédante. 


t Car la disposition en question est susceptible d'être cassée. Or tout le 
B™, „ , nue celui uui a pris cette disposition n'était pas le proprietaire 


nwnde confirme, ici, que celui qui a pns 
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de cette esclave. Ils sont donc tous d'accord que cette disposition est null. Le droit 
leur appartenait et ne les dépassait pas (c.-à-d. n'appartenait à personne d'autre). 

• 2649. S'il s'agit d'un esclave que cet homme rend mukâtab (pour lui faire 
payer son émancipation), et s'il a même touché une partie du prix de ce rachat (par 
le mukâtab), et qu'ensuite tout le monde confirme (les vrais faits), alors celui qui a 
acheté l’esclave auprès de l'ennemi le reprendra ainsi que la somme que l'autre a 
touchée de cet esclave - mukâtab. 

comm. Car il s'agit là des gains de son propre esclave, et puisque tous deux se 
sont mis d'accord à ce sujet, le (propriétaire) aura plus de droit sur l'(esclave). 

• 2650. Mais si cet (esclave) a payé tout le prix de son rachat en tant que 
mukâtab et que par la suite tous confirment le fait, l’émancipation qui s’est exécutée 
en cet (esclave) ne sera pas cassée (litt. rejetée), car après qu'elle a eu lieu, elle n’est 
pas susceptible d'être rompue; toutefois le maître (présumé) de ce mukâtab 
dédommagera de la valeur que ce mukâtab avait au moment où celui-ci a payé 
entièrement le prix de son émancipation. La raison en est que le (maître présumé) 
avoue quelque chose contre lui-même, et cela implique qu'il a détruit (ou: 
consommé) la propriété de celui qui avait pris (cet esclave au vendeur ennemi). 
Cette (destruction) s'est faite quand le (maître présumé) a obtenu paiement intégral 
du prix de rachat (de la part de cet esclave). Donc on ne lui impose que la valeur 
(qu'avait cet esclave) à ce moment-là, même si la valeur a augmenté par la suite. 

Le prix de son émancipation payé par l'esclave appartiendra à celui dont 
l'esclave a en vérité été fait prissonier (par l'ennemi), et non pas à celui qui a conclu 
(avec 1 esclave) le contrat d'émancipation "sur paiement, car il a avoué que les gains 
de son esclave datent d'avant que l'esclave soit devenu sa propriété contre paiement 
des dommages (au vrai propriétaire). 

1370 Car * dès qu'il dédommage de la valeur (qu'avait cet esclave) le jour où 
(maître présumé) a obtenu paiement entier du prix d'émancipation à titre de 
mukâtab, il devient propriétaire de cet (esclave) à partir de ce moment. Puisque les 
gains de l'esclave datent d'avant ce moment-là, le (maître présumé) doit les rendre à 
celui dont l'esclave a été capturé (par l'ennemi). 

• 2651. Au contraire, si la valeur de l'esclave a diminué avant le paiement du 
prix d'émancipation et si le (maître présumé) veut dédommager seulement de la 
valeur qu'avait l'esclave le jour où il en a obtenu possession (c.-à-d. plus que 
l'esclave ne veut maintenant), cela lui sera loisible. 

comm. Car ce (faux maître) qui a conclu le contrat d'émancipation avec 
l'esclave a avoué qu'il en avait obtenu possession sans avoir de droit sur lui. Donc il 
sera, par suite de son propre aveu, comme un usurpateur. 

• 2652. El dans ce cas le prix d’émancipation (payé par l'esclave) ira à ce (faux 
maître) qui a conclu ce contrat d'émancipation. 

oimm. Car en payant les dommages, il obtient le titre de propriété dès le 
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moment où il obtient possession (illée 1 

lieu après ce moment-là; c’est donc à 1 6 esclave ^' Les S ains de l'esclave ont 
gains suivent à titre d’incident 1 p U * qU 1 S a PP artien dront, étant donné que ces 
r. dédommagement du principal (ici, l’esclave). 

• 2653. De même si le rfanv \ 

mais que l'esclave meure après avoir f! t" 6 T*' 1 " PaS ' C COntrat démanci P atlon - 
parties confirment le fait selon ce oue no q “ e qUC 8a, " S ' S ' paf ' a Sui,e leS deux 
l'esclave avait été captuié a la faculté “ S avons men,10nné - alors la personne dont 
qu'avait l'ésclave le jour où lé (faux maLt?™ :’ dédomma « ement de la valeur 

moif « if li h appartiendront à l'homme en possession de qui il est 

mort. S. la valeur de cet esclave avait augmenté avant sa mort, et que le (vrai maître) 

veuille demander des dommages en proportion de cette augmentation, il n'y sera pas 


comm. Car cet (esclave) est comme une chose usurpée en la main de ce (faux 
maître). On sait qu'on demande à l’usurpateur de dédommager de la valeur de Y 
(esclave) usurpé-si celui-ci meurt-sur la base de la valeur qu’il avait au moment où 
le (faux maître) en a obtenu possession, étant donné que celui-ci n'a rien à faire avec 
sa mort. C était le contraire dans le cas précédent, car là, dès que le (faux maître) 
obtenait paiement intégral de la contrevaleur de l'émancipation, il "détruisait" cet 
(esclave vis-à-vis de son vrai propriétaire). Ce dernier avait donc la faculté de 
demander dédommagement de sa valeur à l'(usurpateur) puisque c’est lui qui l’avait 
détruit, la destruction ayant lieu après l'usurpation. En effet chacune des deux choses 
(usurpation et destruction) est cause qui impose le dédommagement de la valeur. 
Donc il lui était loisible de demander dédommagement pour l'une des deux causes, 
selon son désir (choix). 

* 2654. Chaibânî ajoute: Et ce sera à l'instar du cas où l’on achète à quelqu'un 
un esclave contre une chose qui n'a pas de valeur, comme du vin ou un cadavre, et 
qu'on obtienne possession de cet (esclave) et que celui-ci meure en la main de 1' 
(acheteur). 

comm. Ce que Chaibânî dit ici fait allusion à une de ses opinions que voici; Si 
on achète (quelque chose) contre un cadavre ou contre une certaine quantité du 
sang, on aura la responsabilité de dédommager (de la valeur) dès qu on obtiendra 
possession (de la marchandise), bien que la (marchandise) ne devienne pas la 
propriété de l'(acheteur). 

Et cette opinion va à l'encontre de ce que lui-même a dit dans son al-Mabsut 
(appelé également Kitâb al-aÿl, qui n'a pas encore été édité) où il dit que, dans un 
tel j e contrat n'est pas conclu du tout, et ce qui reste c'est seulement la 
possession qu'on a à cause de la livraison de la marchandise. Or une simple 
possession n oblige pas le possesseur à payer des dommages. C est le contraire dam 
fe cas de celui qui achète quelque chose contre du via. Mais ce que Chaibânî dit ici 
est plus correct car i'(acheteur) obtient possession de la (marchandise) parce qu elle 
est à lui. Une telle possession, même si elle a lieu avec [autorisation du propriétaire, 
°bhge au dédommagement de la valeur. 
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Ne vois-tu pas que ce cas n’est pas pire que celui où l'on obtient possession 
d’une chose en marchandant (normalement)? Dans ce cas-là le (possesseur) doit 
dédommager de la valeur, bien qu'il ne devienne pas propriétaire (de la 
marchandise). Il en est donc de même ici. 

• 2655. Si ce (faux maître) fait de cet esclave un mudabbar (libérable à la 
1371 mort du propriétaire), * qui gagne quelque chose après ce contrat (de libération à 

terme) et qu'après cet acte les parties confirment le fait, alors le contrat de libération 
du mudabbar ne supportera pas la rupture, comme c'est aussi le cas de la libération 
immédiate; mais la personne à qui cet esclave a été illiégalement pris aura la faculté 
de demander à celui qui le libère à terme le dédommagement de la plus élevée des 
deux valeurs de cet esclave: celle qu'il avait le jour où il en a obtenu possession et 
celle qu'il avait le jour où il lui a promis la libération à terme 

comm. Car en lui donnant la liberté à terme il le "détruit" (vis-à-vis du vrai 
maître), étant edonné que ce (faux propriétaire) détient chez lui une chose où a 
pénétré la libération-c. à-d. la libération à terme, à survenir après sa mort; et nous 
avons déjà mentionné que la destruction d'une chose dont on a obtenu possession 
oblige à dédommager. Donc on a la faculté de demander dédommagement pour 
celle des deux causes qu'on désire. 

• 2656 Toutefois les gains de l'esclave -mudabbar (libérable à terme) 
appartiendront à celui qui verse les dommages. 

comm. Car ces (gains) ont eu lieu après le contrat de libération à terme (de 
mudabbar), alors que cet homme est devenu propriétaire de cet (esclave), au 
moyen des dommages, à partir du moment où il a obtenu possession de cet (esclave) 
ou du moment où il lui a donné la libereté à terme. 

• 2657. Si (au lieu d'un esclave), il s'agit d'une jeune esclave à la quelle il fait 
un enfant, alors 1a réponse sera la même que pour l'esclave qu’on libère à terme. 
Mais à supposer que l’homme livre ab initio à quelqu'un d'autre cette jeune esclave, 
sans pour autant affirmer qu'elle lui appartenait, et que cet autre lui promette la 
libération à tenue, ou lui fasse un enfant, ou même qu'il fasse avec elle un pacte de 
libération à condition qu'elle paiera sa valeur au maître-chose quelle fait 
effectivement - si par la suite elle gagne quelque chose et qu'après cela les deux 
hommes, celui qui a obtenu possession (de l'esclave) et celui qui (en) a donné 
possession, se confirment l'un l'autre pour dire qu elle n'appartenait pas en vérité à 
celui qui (en) a donné possession, alors que la jeune esclave les infirme, alors 
comme nous avons déjà mentionné on ne doit pas prendre en considération la 
confirmation mutuelle de ces deux hommes qui tend à annuler le droit de la jeune 
esclave à la libération après que ce droit s’est établi en toute apparence. Donc les 
deux hommes tomberont sous le coup de la règle qui impose les dommages, de sorte 
que la personne qui a donné possession aura la faculté d’exiger de celui qui a obtenu 
possession de verser des dommages égaux à la plus élevée des deux valeurs (de 
l'esclave: «1^ qu'elle avait le jour de la prise de possession et celle qu elle avau le 
jour de sou émancipation selon le contrat de la libération à terme). 
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comm. ar celui (qui a obtenu possession de la jeune esclave), la détient et il 
la d trait par la fait qu il lui accorde la libération à terme ou qu'il lui fait un enfant 
(ce qui procure également à la jeune esclave la libération automatique à la mort de 
son maître-conjoint). 

• 2658. Mais ce qu elle aura gagné après cet acte sera laissé intact à celui qui 
paie les dommages. 

comm. Car il est devenu porpriétaire de cette esclave, au moyan des 
dommages qu il a versés, à partir du moment où les dommages lui ont été imposés. 

Donc tout gain (de cette esclave) qui a eu lieu par la suite est sa propriété à lui. 

Si 1 on disait: "Comment les gains pourront-ils lui appartenir alors qu'il avoue 
que cette esclave appartient à cet autre homme à qui elle a été enlevée 
(illégalement), et alors que les gains de l'esclave appartiendront à son (vrai) maître?" 

Nous dirions: Oui, mais le juge a infirmé son aveu, étant donné qu'il a décrété contre 
lui qu'il ait à verser la valeur de cette esclave. On sait que, quand on infirme l'aveu 
de celui qui avoue, l'effet de son aveu est annulé. Ne vois-tu pas que, si celui qui 
l'infirmait était celui-là même en faveur de qui il a avoué, l'effet de l'aveu serait 
annulé? Si c'est le juge qui l'infirme, il en sera ainsi à plus forte raison. 

En ce qui concerne l'esclave - mukâtab (en instance de libération contre 
paiement de la valeur), il ya une différence entre ce cas et le cas précédent. Car dans 
le cas précédent, quand il devient impossible de rendre cet esclave - mukâtab (à son 
ancien et vrai maître) - parce qu'il est devenu homme libre par le paiement (de son 
prix de rachat), et parce qu'il confirme les deux parties (le vrai et le faux maîtres) - 
nous avons dit que le (faux maître) doit rendre le prix de rachat (du mukâtab) qu’il 
a touché; mais ici, dans le cas présent, quand il devient impossible de rendre le prix 
d'émancipation parce que l'(esclave) infirme le dire des deux (maîtres), on n impose 
pas à celui (qui a conclu avec cet esclave le pacte de libération contre paiement de la 
valeur) de rendre le prix d'émancipation avec la responsabilité de verser les 
dommages pour la valeur (de l'esclave). 

La raison en est que dans le cas précédent, le droit de celui à qui 1 esclave a été 
enlevé aurait été établi quant à ces gains (de 1 esclave) -étant donné que cet esclave- 
mukâtab confirme (les faits) -si la libération n avait pas été * mise à exécution. 372 
Nous apprenons ainsi que l'impossibilité de rendre (l esclave à son maître) provient 
du fait qu'à l'esclave s'attache quelque chose qui n est pas susceptible d'être cassé, et 
non pas du fait que le juge infirme le dire de cet homme; donc la règle (de rendre 
l’esclave récupréré à son vrai maître) se limitera à tel endroit (c.-à-d. à tout esclave 
récupéré) où cette (règle) n'est pas susceptible d'être cassée. Cette (restriction) 
n'ejûste pas dans le prix d'émancipation du mukâtab déjà touché. Mais ici, dans le 
cas présent ne s'établit pas en faveur du (faux maître) un droit sur ce que l'(esclave) 
a gagné après avoir versé te prix de son émancipation, parce qu'il infirme le dire des 

deux (maîtres) à ce propos. 

• 2659 Si celte confirmation mutuelle entre les deux (maîtres) avait heu avant 
te paiemcni mtegrale <te la comreparue (c. -à-d. te pm d'émanapal.on du 
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mukâtab), le (demandeur) n'aurait aucun droit ni à l'esclave - mukâtab ni à ses 
gains. C’est pourquoi nous avons dit qu’on n'impose pas à la main possédante (sur 
l'esclave) de rendre le prix d'émancipation à l’autre dans ce cas. En outre, ceci étant 
déterminé, il devient manifeste que, si la valeur (de l'esclave) augmente, dans le cas 
présent, le (faux maître) dédommagera de la valeur qu'avait l'esclave le jour où il a 
conclu le pacte de libération contre paiement, et non de celle qu'il avait le jour où ce 
maître a intégralement touché le prix d'émancipation, car le pacte de libération 
même fait qu'il détient (chez lui cet esclave), et II n'est pas pensable que cela ait lieu 
encore une fois lors du paiement intégral du prix d'émancipation. 


comm. Mais dans le cas présent, on ne peut détenir (l'esclave) que quand on a 
touché intégralement le prix d’émancipation. Voilà pourquoi on lui demandera de 
dédommager de la valeur qu'avait l'esclave à ce moment - là. 


• 2660. Si c'est établi, cela expliquera aussi la première différence. Car cet 
homme devient propriétaire de l'(esclave) au moyen des dommages qu'il paie, et au 
moment où le dédommagement de la valeur lui est imposé. Mais dans le cas présent, 
le dédommagement de la valeur est devenu impossible à cause du contrat de 
libération contre paiement, qu'il a conclu. Puisque le prix d'émancipation qu'il 
touche est un gain nouveau, et qui a lieu après cet acte-là, on le laissera à celui qui a 
versé le dédommagement. Mais dans le cas précédent, il a dédommagé de la valeur 
qu'avait l'esclave au moment du paiement, alors que le prix d'émancipation que 
touche ce (maître) est une chose qui a eu lieu avant ce fait. Chaibânî poursuit: 


Ne vois-tu pas que si un esclave a l'autorisation de son maître de s'occuper de 

COn ” n efC£ ’ puis q l u ' 1 ' s ' endette ’ si son maî tre conclut avec lui un contrat de libération 

s ml Paiemem Va ' eUr ’ qU£ C£t esclave devienne hom me libre, ayant payé la 
mme convenue, ses crédtteurs auront le droit de demander (au mairie) le 

dédommagement de la valeur qu'avait l'esclave le jour où il a obtenu sa libération’ 


esclave eu f d |?, C a aVaiem droit Sur la valeur de la Personne de cet 

cre^ers) oflt ' * te (maître) a " dé,ruit " <* esclavV (vis-à-vis des 

avant cette (lfeén^TT^ ^ ‘ a Contrepartie du comra t d'émancipation. Car 


comme prix V* T étabUe SUr Ce gain (de resclav e et payé par lui 

esclave £n,ii ^ fa “ t "* e leur droit sur la personne de cet 


T* 1 * T eSCUve qU ‘. VaU ' m '" e d ‘ n ars mais qui, en sa 

centra) de libération mm U * nU **’ S * SUile 1 usur Pa<eur conclut avec lui un 

appartient à quetau'un rf*a ir Pa * Cment ^ ia valeur > sans qu on sache que l'esclave 

mille, que îeSt paie l^rir l" P< “ ** “ Valeur ““«mente jusqu'à trois 

pn de son émancipation pour devenir homme libre, et 
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qu’ensuite l'usurpateur et la a «. 

usurpation, mais que l’esclave infirni 6 us “ rpatlon confirment qu'il y a eu 
imposera à l'usurpateur de dédommZ^ h ^ ^ hommes ’ alors le J u 8 e * 1373 
conclu le contrat d'émanciDation ^ L C * Va CUr qu avait 1 esclave le j° ur où il a 

qu'avait l’esclave le jouTceTui Ta TT ? * ^ 61 ^ de CelIe 
devenir home libre. P3yé inté ê ralement le P n * convenu pour 

vrai 1 t ^ sur P ateur ) détient cet esclave et il le "détruit" (vis-à-vis de son 

s qu î conclut le contrat de libération contre paiement de la valeur. 

,,, ^ C . V °* S ^ P as ^ ue ’ s ^ n ava d pas obtenu paiement intégral du prix 

d émancipation la confirmation mutuelle des deux hommes n’aurait affecté en rien 
1 esclav e-mukatab, et la victime de l’usurpation n'aurait rien pu faire contre cet 
(esclave)? Donc quand il est établi qu’il lui faut dédommager de la valeur qu'avait 
1 esclave le jour du contrat de libération contre paiement d’une somme convenue, il 
est établi aussi qu'il en devient propriétaire dès ce moment-là. Voilà pourquoi le prix 
d’émancipation sera laissé à l’usurpateur. 

comm. Car il la obtenu sur les gains de cet esclave après que le 
dédommagement (de la valeur de l’esclave en faveur de la victime de l’usurpation) a 
été établi. Cela explique ce qui précède. Et tout pouvoir provient de Dieu. 


* Chapitre (137) 

DE CE QUI NE PEUT PAS ETRE BUTIN, MÊME SI ON L'A MIS 
EN SÉCURITÉ SUR LE TERRITOIRE ENNEMI. 


1374 


* 2663. Un Musulman usurpe l'esclave d'un autre Musulman, puis, 
apostasiant, se met en sécurité, accomagné de cet esclave, sur le territoire ennemi. Si 
par la suite les Musulmans dominent cet apostat, le tuent et capturent ce qu’il 
possédait, alors l'esclave sera rendu pour rien à la victime de ladite usurpation, aussi 
bien avant qu'après le partage des butins. 

comm. Car celui qui (le lui) a enlevé était redevable d’en dédommager, et sa 
mise en sécurité ne l'acquitte pas de la responsabilité des dommages. Donc s'il ne se 
rend pas quitte des dommages, c'est comme s’il ne mettait point en sécurité cet 
(esclave usurpé). Et cela, de deux façons: 

Primo; parce que les dommages payés pour une usurpation entraînent 
obligatoirement le titre de propriété en faveur de l'( usurpateur), dès quïl se les est 
imposés définitivement. Or si un homme acquiert sur quelque chose la cause qui 
donne titre de propriété, cet homme ne peut pas obtenir la même chose par l'exercice 
de la domination (=par la force), ni 1 acquérir de quelqu un d’autre. 

Scoiado; parce que le fait de l'usurpation l’oblige à restituer la chose 
(usurpée) elle-même, de sorte que si cela devient impossible, U doit la remplacer pai 

des dommages équivalents. 
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• 2664. En outre, son apostasie et son refuge sur le territoire ennemi ne font 
tomber sa responsabilité ni quant à la restitution, ni quant à ce qui la remplace en 
fait de dommages équivalents. 

comm. Car cette chose (= la restitution ou les dommages) s'impose à sa 
responsabilité, tandis que la mise en sécurité au moyen du territoire ennemi n'a 
aucun rapport avec ce qui est imposé à sa responsabilité. 

• 2665. Donc si le propriétaire d’origine reprend cet (esclave) sans rien payer, 
1375 après que le partage a déjà effectué, * le Trésor Public Central dédommagera le 

(soldat) dans la quote-part de qui cet esclave était tombé, car ce dernier avait droit à 
sa quote-part. Il en sera de même si l'apostat a apostasié avant d'usurper, et que le 
reste des circonstances soit le même. 

comm. Car tant que cet (usurpateur-apostat) se trouve sur le territoire 
islamique, il est sujet de la juridiction islamique, au même titre qu'un Musulman. 
Donc dans un tel cas, il sera redevable de dédommager s'il usurpe (quelque chose). 

2666. S'il s'agait d'une femme qui usurpe puis apostasie, il en sera d'elle 
comme d'un homme. De même s’il s'agit d'un Dhimmî qui rompt le pacte de 
citoyenneté, que ce soit après ou avant l'usurpation, il en sera de lui comme d’un 
Musulman. 

comm. Car il est redevable de dédommager. Chaibànî parle de cela ici, parce 
que le Dhimmî qui rompt le pacte de citoyenneté fait partie du butin; et il en est de 
même de 1 apostat après qu il s est réfugié sur le territoire ennemi. Et pourtant il faut 
restituer la chose usurpée à son propriétaire d'origine; car ni l'un ni l’autre ne sont 
devenus propriétaires de la chose usurpée, même s'ils l'ont mise en sécurité, étant 
donné qu ils étaient redevables des dommages. Donc si cette chose (usurpée) 
subsiste (de jure) dans le titre de propriété du Musulman (victime de l'usurpation), 
il faut la restituer au propriétaire d'origine dès que les Musulmans auront dominé 

cette (chose) et même si celui qui l'a en sa main possédante fait lui-même partie du 
butin. 

2667. Si un apostat qui s'est réfugié en territoire ennemi-ou un Dhimmî qui a 
rompu le pacte de citoyenneté (pour faire une incursion dans le territoire islamique), 
usurpe les biens d un Musulman ou d'un Dhimmî et les transporte sur le territoire 

ennemi, et si par la suite les (Musulmans) dominent ce qu'il a, cela fera partie du 
butin. 

comm. Car un tel homme devient membre des ennemis en guerre, s'il se 
réfugie chez eux, et peu importe que ce soit en tant qu’apostat ou en tant que 
(citoyen) qui rompt le pacte de citoyenneté. On sait que si un ennemi en guerre 
usurpe les biens duo Musulman, il n'est pas redevable d'en dédommager; et s’il 
déüun tes biens d'un Musulman, il n'est non plus redevable d'aucun dommage. 
Cétait 1e contraire, dans le cas précédent; car là, lors de l’usurpation, le (coupable) 

1376 ctait un ressortissant * du territoire islamique; et s’il détruisait les biens, il était donc 
redevable den dédommager; de même s’il usurpait tes biens, (il devait en 
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pw 'TnTf restita^kTbtens) Ue ia U m. n s e n T red ® Vabl * de dédomma « er et n ' est 

parfaite, et il en devient propriétaire R T qud falt <de ces biens) est 

d'un ennemi en P P étaire ‘ En outre S1 les Musulmans dominent les biens 

k ut j n ® ITe ’ Cette domina tion est cause que ces biens fassent partie du 


c si le propriétaire d origine les retrouve avant leur partage en butin, il les 

rePI ÜL • SanS P a ^ er ’ ma * s s ^ * es retrouve après le partage, il les reprendra 
contre paiement de la valeur. K 

p 01 ^ ans ce cas ’ ce sera comme si la mise en sécurité (des biens usurpés au 
Musulman) avait été effectué par un ennemi belligérant autre que cet (ancien 
ressortissant du territoire islamique). 

Ne vois-tu pas ceci? Si cet (ennemi d'origine) embrassait l’Islam, les biens 
(usurpés par lui) seraient laissés, tandis que dans le présent cas (de l’apostat), s'il 
embrassait de nouveau l'Islam, on lui commanderait de restituer les biens à leur 
propriétaire d origine. Ce cas (d usurpation) tient également à l'analogie avec les 
biens détruits: Car si un (ressortissant de l'Etat islamique) détruit les biens (d'un 
Musulman) après être devenu (apostat et) ennemi en guerre, puis qu'il embrasse de 
nouveau l’Islam, il ne sera pas tenu à verser des dommages au propriétaire d’origine; 
mais s'il les détruit avant d'être devenu ennemi en guerre, et s'il embrasse de 
nouveau l'Islam, il sera tenu pour redevable de dédommager le propriétaire 
dongine. 

Il en est de même si un ennemi en guerre se rend chez nous sous sauf-conduit, 
puis usurpe les biens d'un Musulman ou d’un Dhimmî (mu'àhid), pour les faire 
entier dans le territoire ennemi; s'il embrasse l'Islam (= et devient ressortissant du 
territoire islamique), il devra les lui restituer. Si ces mêmes biens (usurpés par un 
ennemi venu sous un sauf-conduit) tombent diuis les butins (que capturent les 
Musulmans), on les restituera au propriétaire d'ongine, sans nen lui réclamer, aussi 
bien avant le partage qu'après 

* 2668 Ce serait le cas contraire si un ennemi en guerre sortait (pour entrer 
ohei nous) pou r faire une razzia et non sous un sauf-conduit. 

cumin Car s'il vient sous sautcooduii, il est redevable de verser des 
dommages pour la ctose usurpée, s'il lenléve, tout comme il est redevable de 
dommages, s'il la démut Dune s'il la met en sécurité (sur le terruoice ennemi), cela 
ne&t p*s parfait Au contraire s'il se rend (chez nous) pour faire une razzia, tl n est 
pas redevable de dommages puar ce qu d eoiève-étani donné que s il détruisait ainsi 
quelque chose, il æ serait pas redevable des verser les dommages, donc sa mise en 
Metteur est prafaiie 

* 2669 Sa 1 usurpateur qui est redevable de verser des dommages entre sur le 

ttamiou* ennemi, a ccoa a pag»^ de 1a chose usurpée, puis que quelqu'un d autre la lui 
usurpe, u tous deux poricni pi ****** (un contre t autre devaru leurs autorités sultan), 
« «à les décrètent que k pceuucr usurupaieur ne doit pas molester le 
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-T forritnire embrassent l'Islam, alors les biens 

deuxième, puis que les habitants de ce rien faire contre lui. 

appartiendront au deuxième usurpateur, personne n f 

appanien bje( ce (deuxième usurpateur) 

cornai. * Car la mise en sécu e que cet homme a obtenu cet 

devient parfaite, de sensu (- on peu e • issance de leurs autorités du 
objet par la domination, et de jure g ^ récupérer ces (biens), donc 

moment qu’elles ont empêché le premier us ^te d - ^ t J 

c'est le (deuxième usurpateur) qui en devient de dommages, s'il 

empare, il est un ennemi en guerre, donc P . ,, hieno d'un 

usurpe de même qu'il n'est pas redevable de dommages, s il détruit (les biens d un 

Musulman). En outre, si dans de «elles conditions, U enlève ces biens au 

propriétaire, il en deviendra lui-même propriétaire par leur mise en secunte au 

moyen de son territoire et de la puissance de ses autorités; il en sera de meme, donc, 

s'il les enlève de la main de celui qui les a usurpés au propriétaire d origine. 

• 2670. De plus, le premier usurpateur (devenu ressortissant islamique) doit 
verser à leur propriétaire d'origine des dommages pour la valeur des biens. 


comm. Car il lui est devenu impossible de restituer les biens eux-mêmes après 
qu'il en était devenu redevable. Or l'équivalent en dommages remplace la restitution 
de la chose elle-même, lors d'une impossibilité 


• 2671. Si les Musulmans dominent ce territoire, alors le propriétaire d'origine 
reprendra ces biens, sans rien payer, si c'est avant le partage du butin et, après le 
partage, contre paiement de la valeur, s'il le veut. 


coaun. Car ces biens sont devenus des butins comme tous les autres butins 
qu'on a capturés sur le deuxième usurpateur. Quant au butins qui étaient à l'origine 
propriété d'un Musulman, leur statut légal est ce que nous venons de mentionner. 


* 2672. Si deux Musulmans se trouvent sur le territoire ennemi, soit qu'ils y 
soient allés sous sauf-conduit, soit qu'on les ait fait prisonniers de guerre, et si l'un 
deux usurpe quelque chose à son camarade, puis que l'usurpateur apostasie et qu’il 
défend la chose usurpée, en quoi les autorités de ce pays-là lui donnent raison (litt. 
le suivent), si ensuite tous ces (ennemis, y compris l'apostat) embrassent l'Islam, il 
incombera à 1 usurpateur de restituer la chose usurpée à son propriétaire d'origine. 
Mais si les Musulmans dominent (conquièrent ce territoire, on restituera cette (chose 
en postlimimum) à son propriétaire d'origine, sans rien lui réclammer, que ce soit 
avant te partage des butin ou après le partage. 


Car dans ce cas, l'usurpateur est redevable de dédommager: S'il s'agit 
***** WMlt 50145 -conduit, cette règle est facile à comprendre, 
dédomma si 1 un d eux détruit tes biens de l'autre, il sera redevable d'en 

e** C0HUi>c te cas du meurtre. Donc quand il y a usurpation, U sera 

des d omm ages Mais dans le cas des prissuniers de guerre, * 
juristes de mare école (hanafue) affirment que la même réponse est 
fhaibànî car selon lui, le prisonnier de guerre est, en ce qui concerne les 
comme 1e touriste qui est allé (chea l'ennemi) sous sauf-conduit, s'il (y) 
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est assassiné par un (autre) Musulman; et le statut légal est le même, pour les 
dommages concernant les biens. Mais selon l’avais d'Abû-Hanîfa, si l'un des 
prissonmers tue son camarade, il n y a aucun dommage à payer en compensation de 
la vie, 1 en sera e meme s il usurpe les biens de son camarade: il ne sera redevable 
d'aucun dédommagement. Sarakhsî dit: Mais il est plus correct de dire que tous 
(Abû-Hanîfa et Chaibânî) ont le même avis, car un Musulman se croit tenu par la loi 
islamique où qu il se trouve et, par cette croyance, il sera tenu de restituer la chose 
(usurpée) elle-même, pourvu que dans l'impossibilité de restituer la chose 
elle-même, le paiement de dommages équivalents remplace la restitution de la chose 
elle-même, s il s agit g une chose de valeur et protégée par la loi. Or si quelqu'un est 
fait prisonnier, ses biens ne perdent pas leur qualité d'être appréciables. Il en est 
ainsi parce que, bien que le Musulman soit prisonnier, il reste ressortissant du 
territoire Islamique. 

Ne vois-tu pas que si le (prisonnier) a une épouse dans le territoire "islamique, 
il n'y a pas rupture des liens de mariage entre eux? Donc de jure on considérera que 
ses biens sont en sécurité, eu égard au fait qu'ils se trouvent en sa main. Voilà 
pourquoi l’usurpateur sera tenu pour redevable de dédommagement envers l’autre. 
Bien qu’il soit tenu pour redevable de dédommage ment, la mise en sécurité par 
l'(autre) n'est pas parfaite, (pour plus de détail, voir ch. 172 infra). 

• 2673. (Dans cette affaire d'usurpation) s'il s'agit de deux (ennemis) qui ont 
embrassé l’Islam sur le territoire ennemi et que le reste des circonstances soit le 
même, alors il faut distinguer: Si les habitants de ce territoire ont embrassé 1 Islam 
avant que les Musulmans (c.-à-d. les forces de 1 Etat islamique) les aient dominés, la 
chose usurpée doit être restituée à la victime de l'usurpation, pour la raison que nous 
avons évoquée, à savoir que, du fait qu'on se convertit à l'Islam on devient sujet de 
la loi islamique. Or la loi islamique commende de restituer la chose usurpée à la 
victime de l'usurpation, comme le précise cette parole du Prophète: "...et la main 
possédante sera tenue pour redevable de ce qu elle a enleve jusqu à ce que e ( e) 
restitue ." Or une fois que la restitution de la chose elle-même s est imposée (à 
l'usurpateur,, la mise en sécurité qu'il en fait (au moyen du territoire ennemi) nest 
pas parfaite. Au contraire, si l'(usurpateur musulman) apostasie et domine au moyen 
L la force des autorités de ce pays-l a e. que les habitants de ce pays n aient pas 
embrassé l'Islam avant que les (armées des) Musulmans les dominent, alors 
l'usurpateur fera partie du butin pour quiconque le capturera, 

.. Cja ce, (a postat, ne s'est pas mis en sécurité au moyen du territoire 
islam,“ Sra donr P .us l'immunité, «ne fois V» » ‘ 

cause de l’apostasie. 

. «M F. ce sera le cas contrat s'il a apostasié déjà sur le territoire 

* 2674. Et ce sera k . ennemi Car dans ce cas sa belligérance 

islamique, pour gagner ensuite le e ^ moyen du temU)ire (ennemi). 

est consolidée du fait quil sest cassée, en aucune façon, par la 

Donc cette (mise en sécurité de* bie ; Y 

<1, Voir ,nl„ le ^ 



suite, et la victime de l'usurpation n'a aucune voie pour récupérer ses biens, ni avant 
le partage ni après (si ces biens deviennent butin). 

comm. Car la simple conversion d'un (ennemi) à 1 Islam ne fait, ni de facto ni 
de jure, que ses biens soient en sécurité au moyen du territtoire (ennemi). Toutefois 
1379 si les (musulmans) * dominent le territoire (ennemi) et que ces biens se trouvent en 
la main de cet (ennemi converti à l'Islam), il aura plus de droit à ces biens, eu égard 
au fait que c'est lui, qui, par sa main possédante, les a mis en sécurité, devançant en 
cela (les autres conquérants). Cet aspect est inexistant si les biens d un (Musulman) 
ont été usurpés par quelqu'un d’autre, qui est devenu belligérant, car ces biens ne 
sont plus, ni de facto ni de jure, en la main du (Musulman victime de 1 usurpation). 
Voilà pourquoi ils deviendront butin des Musulmans (conquérants), et le 
(propriétaire d'origine) n’aura aucune voie pour les récupérer. 

Certains juristes de notre école disent qu'il s’agit ici (litt: le sujet de ce cas) du 
cas où l'usurpateur serait un belligérant au moment où il usurpe, mais que s'il 
s'agisse d'un Musulman qui par la suite apostasierait-comme c’est le cas du 
problème précédent-la réponse ne serait pas la même. Ne vois-tu pas que Chaibânî a 
dit: ’Tusurpateur fera partie du butin pour quiconque le capturera", et qu'il n’a pas 
dit: "on le contraindra à embrasser de nouveau l'Islam"? Si Chaibânî pensait au cas 
où l'homme serait, au moment où il usurpe, un Musulman qui, par la suite, 
apostasierait, on contraindrait l’(usurpateur-apostat) à embrasser de nouveau l’Islam. 
Il faut penser ou bien qu’il s'agit là d’une faute de copiste, ou bien que Chaibânî a 
pensé d’abord aux Musulmans mais que par la suite il a été distrait pour aller parler 
d un ennemi en guerre qui, après avoir usurpe des biens d'un Musulman, embrasse 
1 Islam sur le territoire ennemi, et qu il a donné l'avis que voilà. Il en est ainsi parce 
que la qualité d homme libre se consolide dans l'(usurpateur-ennemi) par le fait qu’il 
a embrassé 1 Islam, et cela de telle sorte quelle ne peut être cassée en aucune 
manièiv. Donc 1 usurpateur (apostat) sera puni de mort s'il n’embrasse pas de 
nouveau I Islam Mais, qu'on le traite comme un butin, non. 

* 140 Musulman place une chose en dépôt chez un autre Musulman 

jouten autorisant à emmener avec lui cette chose s’il venait à partir en voyage, et si 
dépositaire apostasie et qu'il gagne le territoire ennemi, puis que son camarade se 
auprès de lui pour lui réclamer (le dépôt), si le dépositaire le lui) refuse et que 
tous doux portent k litige devant ks autorités de ce pays-là lesquelles coupent court 
/ ai ^ H> usuUnan vis-à -vis de cet (apostat), puis que les habitants de ce pays 
(y compris apostat) embrassent 1 Islam, alors le dépôt appartiendra au dépositaire, 
et son camarade n aura aucune voie pour reprendre (le dépôt). 

du dà nÜT*** ^ n était pas responsable de dédommager (la perte) 

toême sur k territoire islamique. De même quand il 1e quitte pour gagner 
ennemi en tant que belligérant et qu’il détruise le (dépôt), il ne sera 
Fji V dttocun dédommagement. De même donc s’il refuse de restituer le dépôt. 

mnfiÜi ^!^ °? re ^ us ’ devient juridiquement comme un usurpateur On 
WtosoBrera que c'est à ce moment (du refus) qu'il a usurpé (lobjet) a b initio et la 
en sécurité au moyen de la puissance de ces autorités (ennemies). 
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x . . . . a suite *1 embrasse de nouveau l'Islam, cet objet lui sera laissé 

intac . aïs si cet o jet tombe dans les butins (capturés par les Musulmans), on le 
restituera son propriétaire d origine sans rien réclamer si c'est avant le partage, et 
contte paiement de la valeur si c'est après. Au contraire, s'il l’a usurpé sur le 
territoire islamique et que le reste des circonstances soit le même, alors on restituera 
(cet objet en postliminium) à son propriétaire d'origine dans tous les cas, (sans rien 
lui réclamer). 

comm. Car, sur le territoire islamique, le (dépositaire-usurpateur) était tenu 
pour redevable de dédommager (le déposant). On ne le rendra pas redevable de 
dédommagement (ab initio) s'il refuse de rendre le (dépôt) lors de la réclamation 
sur le territoire ennemi, étant donné qu'il n'y a pas lieu à une nouvelle usurpation 
tant que la première subsiste. C'est pourquoi * l'existence de ce refus sera traitée 1380 
comme son inexistence. 


• 2677. A supposer que l'usurpateur rende (son dépôt) quand le déposant le lui 
réclame sur le territoire ennemi, si par la suite l'(ancien dépositaire) saute ( 1 ) sur lui 
et lui arrache de nouveau cet objet et que les autorités (locales) coupent court à la 
main de la victime de l'usurpation dans sa tentative de récupération, et que par la 
suite les habitants de ce pays embrassent l'Islam, l'objet usurpé sera laissé à 
l’usurpateur. 


comm. Car l'effet de la première usurpation a pris fin une fois que l'objet a été 
rendu à son propriétaire, et la responsabilité qu avait le (dépositaire) de restituer 
l’objet lui-même tombe; donc le présent enlèvement constituera une usurpation ab 
Initio chose qui n'impose aucun dédommagement, puisque en l’occurence, 1’- 
(usurpateur) est un ennemi en guerre. Et en effet il met en sécurité l’objet usurpé une 
fois que les autorités (locales) empêchent la (victime de l'usurpation) de recounr 

contre lui. 


• 2678 11 en sera de même si l'usurpateur ne restitue pas (le dépôt) à la victime 
de l'usurpation mats que celui-ci trouve le moyen de le contraindre et de le lu. 
arracher, puis que lusutpaleur pôle pla.me devant les autontees de lennem. en 

guerre, qui le lui restituent. 

_ Car le (propnétane d'origine) a repns l'objet à cet homme. Donc ce cas 

en l'eauivaleni du précédent, étant donné que lusutpaleur est quitte de a 

responsabilité du dédt^nagement, dés que le (propnétaire d'ongme) a récupéré sur 
responsabilité ou rcuui . récupéré rejoint les autres biens que ce 

* h— * « “>■ “ n ">" * “ “““■ * 

autorités locales, il les met bien en sécurité 

iteux oersonnes embrassent l Islam sur le territoire 

* 2679. A supposer que deux peis 
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ennemi puis que l'une d'elles usurpe quelque chose à son camarade-ou refuse de lui 
restituer quelque chose-et qu elles portent plainte devant les autorités locales, qu j 
donnent ordre de laisser à l'objet (contesté), eu egard au fait qu il se trouve on sa 
main possédante; si par la suite les habitants du pays embrassent 1 Islam - et que ces 
deux personnes-là conservent aussi leur Islam-l’objet usurpé sera restitué à la 
victime de l'usurpation. 


comm. Car il est du devoir de l'usurpateur, à cause de sa foi (islamique), de 
resituer l'objet en tant que tel. Donc la conversion des habitants du pays à 1 Islam n'y 
ajoute que renforcement. Un Musulman ne peut pas mettre en sécurité les biens d un 
autre Musulman, au moyen de la puissance des autorités du pays de 1 ennemi (en 
guerre contre l'Etat islamique), et il n'en devient pas propriétaire non plus. Car si 
tous deux se trouvaient sur le territoire islamique, l'(usurpateur) rien deviendrait pas 
propriétaire par ordre de l'autorité musulmane. Comment pourait-il donc devenir 
propriétaire de ces biens par ordre des autorités des ennemis en gurerre? (1) 


• 2680. Supposons que deux hommes (l'usurpateur et la victime de 
Tusurpation) n'ont pas du tout embrassé l'Islam, puis que les Musulmans dominent 
(conquièrent) ce pays, alors l'objet usurpé fera partie du butin pour ceux qui le 
captureront, et la victime de l'usurpation ne pourra rien là-contre, même s'il établit la 
preuve de son droit. Car un usurpateur ne peut jamais devenir propriétaire de tels 
biens même en les mettant en lieu sûr, quant à la victime de l'usurpation (ici, un 
Musulman se trouvant sur le territoire ennemi), il a la possibilité d’(y) mettre 
1381 Quelque chose en sécurité , * s'il le conserve en sa main possédante (au moment de 
la conquête islamique). C est pourquoi nous avons déjà dit qu'un tel (converti sur le 
territoire ennemi) ne peut pas mettre en sécurité ses terrains (contre les conquérants 
musulmans, mais seulement les biens qu'il garde en sa main possédante). 

comm. Car sa main possédante n'y est pas renforcée. De même, s'il confie 
qudque chose en dépôt a un ennemi en guerre, cet acte ne met pas un tel objet en 
té, selon l avis dAbû-Hanîfa. Certes il met en sécurité ce qu'il garde en sa 
main, °u ce quil confie en dépôt à un (ressortissant du territoire islamique), qu'il 

„ 0,1 (mu'âhid), eu égard au fait que la main possédante d'un 

tel (ressortissant musulman) est prise en considération et est respectée, et elle a la 

niettre Quchjue chose en sécurité. Or la main de ce (dépositaire) 
remplace main du (propriétaire convertis sur le territoire ennemi). Mais ce sens 
nexistepas dans le cas de la main possédante de l'usurpateur car, bien quelle soit 

üdwT' \ iw tAQl ^ UC convertie ) e N e ne remplace pas la main du propriétaire 
^origine) Donc dans le cas présent (de la conquête), ces biens seront considérés 

(pour qid les*^ ^ trOUVa * ent en * a ma h î de personne. Donc ils feront partie du butin 
Ne vois-tu pas ceci? Si cet ennemi, converti à l'Islam, vient dans notre 


C 1 ^ On 4 \rëxi mu» . . 

"‘"‘initioq rota u * UI ^ Mleur musw * fla *B e*t tenu, sur le territoire islamique, pour redevable de la 
ptete et uuo judiciairement, vu le fait que le Iribuual musulman lui a donné raison, même 
Qui va casser le juge«ncau du tribunal? 
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tern oir , ses îens sur le territoire ennemi, et que par la suite les 

Musu mans ominent (conquièrent) ce pays-là, tous ces biens feront partie du 
butin sau ce que ce (converti) aura confié en dépôt à un Musulman ou à un 
Dhimmi-et il ne pourra rien faire là-contre, ni avant le partage ni après. 

Car ce statut légal (de l'immunité des biens du converti) a lieu quand il les met 
en sécurité au moyen du territoire islamique. Pour les (biens laissés sur le territoire 
ennemi) cela est inexistant. Mais tout cela est une déduction de la loi, en raisonnant 
analogiquement à partir de la parole d'Abû-Hanîfa. Mais selon Chaibânî, tous ces 
biens (abandonnés sur le territoire ennemi mais capturés par les conquérants 
musulmans) doivent être restitués à ce (converti) aussi bien avant qu'après le partage 
des butins, à 1 exception des biens qu'un ennemi en guerre lui aurait usurpés, et pour 
lesquels cet (usurpateur) aurait refusé de reconnaître le bien fondé de sa réclamation 
et qui auraient été protégés contre (la victime de l'usurpation par les autorités 
locales. Car la mise en sécurité de ces biens par l'ennemi en guerre se parfait au 
moyen de la puissance de ses autorités. Cet (ennemi) en devient donc propriétaire. A 
part cela, tout le reste est la propriété de ce converti (litt. : ce Musulman). Il faut 
donc restituer au converti ce (qu’il avait abandonné sur le territoire ennemi et qui 
n’avait pas été mis en sécurité par un ennemi), et il sera égal * que l'objet soit en sa 1 382 
main ou en la main d'un Musulman usurpateur, ou en la main d'un dépositaire même 
si ce dernier est un ennemi en guerre. Nous avons déjà mentionné cette question. Et 
Dieu sait mieux. 


* Chapitre (138) 

DE LA DÉLÉGATION POUR RACHETER CONTRE RANÇON UN 
ESCLAVE QUI A ÉTÉ FAIT PRISONNIER DE GUERRE 



* 2681. Si l'homme dont l'esclave a été fait prissonnier délègue quelqu un pour 
le lui racheter au vendeur ennemi, c est valide. 

comm Car il a capacité pour le racheter (litt. . prendre) lui même 
pmonnellemenl. il a donc égalemen. capacité pour placer quelqu'un d'autre en sa 
place. Et cet autre, une fois placé en sa place, a capacité pour discuter du pnx du 
rachat de cet (esclave-prisonnier ) 

. 2682 Et quand il en prend livraison, c'est aussi à lui de payer le pnx à celui 
des belligérants à qui il 1 achète. 

_ Car k dro,, d'obtenir possession de l'esclave lui appartient, donc c'est à 

lui aussi qu'incombe le devoir de remettre la rançon. 11 en est ainsi parce que c'est lu. 

quit cZueTcLlure le contra. Us droits du comra. apparue,ment a celui qu, 
qui se charge de conc d , ults du contrai, les droits de celui qui contracte 

contracte et. en ce qu. concerne! contracie pour lui-même. Pour la 

(pour autrui) sont comme les droits de celui qui c 

délégation, il en est de ce rachai comme un ac ia 
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Chaibânî - Sarakhsî 


Si l'on disait: "Cette règle se tient en ce qui concerne l'achat, eu égard au fait 
que le délégué se charge de la cause qui donne titre de propriété ab initio. On le 
traite comme si le titre de propriété s'établissait ab initio en faveur du délégué, ou 
en faveur du délégant à titre successeur (khilâfa) de ce dernier par l'effet du contrat 
(de délégation). Or ce sens n'existe pas ici, car l’esclave (racheté) réintègre l'ancien 
titre de propriété de celui à qui il a été enlevé en tant que prissonier de guerre. Il faut 
1384 donc que * dans le cas présent le délégué soit considéré comme un simple 
porte-pafole (mu'abbir) de l’autre et, par conséquent, les droits du contrat ne 
doivent pas lui appartenir." Nous dirions: Il est exact, comme vous le dites, que pour 
la personne dont l'esclave a été fait prisonnier, il s’agit d'une réintégration (de 
l'esclave) en son ancien titre de propriété; mais pour celui qui l'achète pour 
lui-même à l’ennemi-et pour un délégué (à l'achat à l'ennemi)-c'est comme un achat 
ab initio. Car le délégué s’attribue à lui-même le contrat, étant donné qu'il dit (au 
vendeur): "Donne-moi cet esclave pour le prix que je suis convenu de payer pour 
l’acheter", ou même s’il dit: "Donne-moi en faveur d'un tel..." Il n’est pas le simple 
porte-parole de l'autre, du moment qu’il n’a pas besoin de lui attribuer le contrat. 
Certes, s il attribuait le contrat à l'autre, et disait: "Donne (la marchandise) à un tel 
pour le prix que je suis convenu de payer pour l'acquérir", nous dirions que le devoir 
de payer le prix incomberait à celui qui aurait commandé (l'achat), et le droit 
d obtenir possession de 1 esclave (acheté) lui appartiendrait également, étant donné 
que le délégué se serait ici déclaré comme un porte-parole au sujet de (l'achat de) 

1 esclave, et il deviendrait donc comme un porte-message, qui n’est responsable de 
rien. Ceci à 1 instar du délégué chargé d un arrangement (litt.: composition) quand il 
dit. Arrange-toi avec un tel, pour tel (avantage), au sujet de la maison que voici", 
alors ia somme incombera au délégant, et rien au délégué. Le point est que ce 
contrat ressemble à deux choses: 1° il ressemble à un achat ab initio, eu égard au fait 
qu on n a pas besoin de l'attribuer à quelqu'un d'autre et eu égard aussi au fait que 
celui qui achète à 1 ennemi fait évanouir le titre de propriété de celui-ci par la 
compensation qu il prend ab initio. 2° il ressemble au khul' (où une épouse offre à 
son mari quelque avantage afin qu'il divorce d'avec elle) ainsi qu'au contrat 
d arrangement lors d'un meurtre délibéré (où le délégué est obligé d'attribuer le 
contrat à son patron). C'est pourquoi le contrat en discussion tirera profit des deux 
ressemblances. Nous disons donc, à cause de sa ressemblance avec l'achat, que, si le 
(délégué) attribue le contrat à sa propre personne, ce sera à lui qu'il faudra réclamer 
le paiement de la contrevaleur (iwad), et le droit d'obtenir possession lui sera 
acquis. Et à cause de sa ressemblance avec le khul* (demande de divorce contre 
promesse d'avantages) et avec l'arrangement lors de l'effusion délibéré du sang, si le 
délégué attribue le contrat au propriétaire de l'esclave (= délégant) lui-mème sera un 
simple porte-parole et, par conséguent, c'est au délégant qu'il faudra réclamer le 
paiement du prix, et c'est à lui aussi qu'ira k droit d'obtenir possession: le délégué 
n'aura rien à y faire. 

* 2683. Si le délégué remet le pnx et obtient possession de lesdave pour le 
remettre à celui qui a commandé (de conclure ce contrat), puis que ce dernier trouve 
dans l'esclave un défaut qui lui est venu depuis quil a été enlevé à son proprietaire. 
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en tant que prisonnier de querre a i nr , . 

vendeur-ennemi) incombe au délégué responsabilité de discuter (avec le 

co mm. Car, rendre à cause d'un t 

et, dans les droits du contrat, le délé » * * aUt> Cela fait partie dcs droits d 'un contrat 
Bref, Chaibânî considère ce ( C aO rn ^ cxactemcnt comme le vrai contractant. 1385 

droit de rejeter à cause d'un défaut U ° aCnat ab lnitio en ce ^ ui concern e le 

entre celui qui a commandé le contrat t-T" *** ét ! bU afin qu 11 n y ait pas de dispute 
repris (cet esclave, à savoir l'ennemi! * Propriétaire d’origine) et celui à qui on a 

absent (quand on a découvert le défaut)- tout T’”" 6 ' C l ' élé8 “ é élait pr<Ssenl ou 

«—- *—* 

affirme a^ 4 |edéfaut U s>t 41 " T “ T* l (esclave ' à savoir '<= vendeur-ennemi) 
anirntc que le délaut s est produit après qu'on lui a repris cet (esclave) alors c'est sa 

parole accompagnée d’un serment qui prévaudra. ’ 

comm. Car les apparences témoignent en sa faveur, étant donné qu’un nouvel 
évènement est toujours attribué au temps le plus proche, jusqu’à ce qu’on établisse 
sur preuve le moment exact de l'évènement. 


Et une fois que celui qui a commandé (le contrat, c.-à-d. le délégant) a pris 
possession de cet esclave, le délégué n’a pas la faculté de discuter (avec le vendeur) 
à propos de ce détaut, si ce n est par ordre de celui qui a commandé (le contrat). 

comm. Car il faudra discuter pour rendre (l’esclave); et pour cela il y aura 
besoin de faire sortir 1 (esclave) de la main possédante de celui qui a commandé (le 
contrat principal). 


• 2685. A supposer que l’esclave soit toujours en la main du délégué qui ne l’a 
pas remis à l’homme qui a commandé (le contrat), si ensuite le (délégué) doit rendre 
IXesclave au vendeur) sans avoir attendu l’ordre de celui qui a commandé (le contrat 
principal), et si le délégué rend l’(esclave au vendeur), le délégant (litt. : celui qui a 
commandé) n’a plus la faculté de refuser cette (démarche), étant donné que le 
délégué (pour le rachat du prisonnier) est comme un délégué pour un achat 
(ordinaire). 


comm. Ce statut légal du délégué à I achat, nous l avons déjà consigné dans le 
chapitre Buvû’ (Ventes) du Commentaire dal’Mukhtasar (cf. Mibsût, XIII, 120). 

• 2686 Si celui à qui on reprend (l’esclave, c.-à d. le vendeur-ennemi) affirme 

que le défaut existait déjà avant que l'esclave ait été fait prisonnier et alors qu’il était 

£L celui qu, u commandé (le tachai), alors Ces. la parole du délégué, 

accompagnée d'un serment, qui prévaudra. 

comm Car celui à qui on reprend (l'esclave) affirme ici une date ancienne, 
comm. car c q DreU ve. Voilà pourquoi c est la parole de celui 

donc on n’admettra pas sa parole sans preuve 

qui nie qui prévaudra si elle es! accompagnée d un semien 

x le serment, on rendra l(esclave) à cause du 

• 2687. Donc si le de egu j ^ tomral principal) sou présent ou 
défaut, peu importe que celui qui a 
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--- ! " .„ du ^ où celui à qui on a repris (l'esclave, 

ne soit pas présent. Exception affirme- Dans ce cas, ce qui 

c-à-d. le vendeur-ennemi) établit m ^ a£ - - ■ -- - 

s’< 

Et celui « «J- --- —r . 

l'(esclave) dans son ancienne propne ~ ~ supp0 ser que (ce vendeur) n(ait 

chose qui a été établie (ici moye P . mais qu 'ii re f U se de jurer, c’est à 

pas de preuve, et qu’on rec ame délégant) qu'il incombera l’obligation de 

celui qui a commandé (le contrat, c.-à d. g 

(jurer et non au délégué). 

comm. Car le délégué est contraint defrefuser de jurer) étant donné qu'il ne 
lui est pas possible de jurer quelque chose de faux s il sait que le defaut existait déjà 
alors que l'esclave était chez celui qui a commandé (le contrat de rachat), mais il en 
a besoin seulement à cause d'un travail dont il s'est occupé pour quelqu'un d'autre. 
Cela ressemble au cas du délégué à l'achat, qui rend (la marchandise) au (vendeur) à 
cause d'un défaut et qui refuse de jurer/ 11 


• 2688. Si le délégué avoue que le défaut existait déjà du temps du 
(propriétaire d'origine) qui commande (le rachat), mais qui ce dernier le nie, alors il 
est loisible à ce dernier, s’il le veut, d'obliger le délégué (à jurer). 


comm. Car le délégué n'était point obligé de faire cet aveu, étant conné qu'il 
pouvait se taire jusqu'à ce qu'on lui demande de jurer et qu'on décide sur la base de 
sou refus (de jurer). Cela ressemble au cas où le délégué à l'achat rendrait (la 
marchandise) au (vendeur) parce qu'un défaut semblable se serait produit avouerait. 


* 2689. Si le délégué établit le preuve que le défaut existait déjà du temps (du 
propriétaire d'origine) qui commande (le rachat à l'ennemi), l'esclave collera à celui 
qui commande Oc rac hat, c.-à-d. que celui-ci devra l'accepter tel qu'il est). 

comm. Car ce qui s établit par la preuve est comme ce qui s’établit par l'aveu 
***** C0BII,llôf ‘ <ie (ie nichât de l'esclave à l'ennemi). Dans ce cas, en effet, le 
guc ch! partit du litige, et obligé d'établir ce point, car il a besoin de s'acquitter 
lui-même de sa resp onsabilité 


2690 Si un délégué (au rachat de l'esclave) acquitte celui à qui on reprend 
(les clave c -à-d. le veodeur-ennem,) du défaut qui se serait produit chez lui, cet 
acquittement est valide en sa faveur 


UOfM 


(Xttriiii u, ^ * propos de ce défaut, comme, queiqui 

- ~ el ™ “ délégué) - 

otüflfoU celui qui commande (le rachat) aura le choix: s’il veut, il consenti 


(DAjnu ^ ji 

tttr 


te héi> dt U ti« éà 


pucuui 
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à l’acquittement f 1} 
collera au délégué. 


prononcé par le délégué 


et prendra l'esclave; et s'il le veut, il le 


, ^lis!^ é ! Ué r qU1 f ’ Cet acc * uitteme "t vaut pour celui avec qui il a fait 

déiégam - id « - <^ gU é qui , da ns un 

aC . i, } 1 trouve dans la marchandise) une fois que l'achat est 

fait, et a ors que e égant refuse de l'accepter. Il en est ainsi parce que (le 
délégant) qui commande (et nomme un délégué pour racheter l'esclave à l'ennemi) a 
le droit de rendre (la marchandise) au délégué, tandis que le délégué a le droit de 
rendre (la marchandise) à celui qui l'a achetée au vendeur-ennemi. En effet le 
consentement du délégué est effectif pour faire tomber son propre droit, et non pas 
pour faire tomber le droit de celui qui (lui) commande (le rachat). 


Si 1 on disait; Comment un délégué peut-il devenir propriétaire de la 
(marchandise, ici, l'esclave racheté) contre paiement du prix, alors que l'effet voulu 
(=le but) de ce contrat est que l'(esclave soit réintégré dans l'ancien titre de propriété 
de celui à qui il a été enlevé comme prisonnier de guerre, et non que le titre de 
propriété s'établisse sur lui ab initio en faveur de quelqu'un d’autre?" Nous dirions: 
Tous les effets qu’on attendait de ce contrat sont accomplis, étant donné que 1' 
(esclave) a été réintégré dans la propriété de son maître d'origine. Toutefois, comme 
le (délégant) qui commande (le rachat) refuse de consentir au défaut (qui est dans 
l’esclave) tandis que le délégué y consent, cela fait comme si celui qui a commandé 
donnait au délégué la propriété contre le prix que celui-ci payera pour dédommager. 
Donc le titre de propriété s'établit en faveur de celui qui a commandé (le rachat). Il 
en sera de même en ce qui concerne le délégué à un achat ordinaire, car le délégué 
obtient le titre de propriété de la part de celui qui a commandé (l’achat) et non de la 


paît du vendeur. 

•2691 Si celui qui a commandé (le rachat de l'esclave) prend possession de 
l'esclave puis disparaît, et si par la suite le délégué amène l'esclave pour le rendre 
(au vendeur-ennemi) à cause d'un défaut et que celut à qui on la pns (-le 
vendeur-ennemi) dise: "Celui qui avait commandé (le rachat) ne tapas^or 
de rendre l'(esclave) à cause du défaut", mais que le délégué dise Mais si. il m en a 
donné l'ordre", alors c'est la parole de celui à qui on a repris (1 esclave, c.-à-d. 

vendeur-ennemi) qui prévaudra. 

eomm • Car cet ordre de rendre (l'esclave à cause du défaut) est un incident 1387 
comm. Car ^ adverse (=le vendeur) le me en se 

Càrid) qu'affirme le dé gu , L)<int c ' e st la parole de celui qui me qui 

basant sur ce qui existait a o g • ^ dun sur | a base de ce 

prévaudra, pourvu que cette paru ^ SUJe , ^ ^ ^ quelquun 

qu’il sait, ét ant donné qu on demar 
d'autre. 

• x • « mons (l'esclave, c.-à-d. le vendeur) dit: Je veux 

•2692. Et si celui à qui on a repris u esc 


(1) Nous Usons » LA 


au lieu 


de lifécudiHxehemibk ** i kl* Ire ed 


que le délégué jure que celui qui a commandé (le rachat) lui a donné l'ordre de 
rendre (l’esclave), alors le délégué n'a pas à prêter serment. 

comm. Car le (délégué) affirme quelque chose dont il lui incombe de produire 
la preuve, tandis que le serment est imposé à celui qui nie un fait, et il n'est donc pas 
permis de le transférer de la partie à laquelle il est imposé (juridiquement). 

• 2693. S'il s'établit que (le délégué) a l’ordre (=l'autorisation) de rendre 
l'esclave s'il y a un défaut) et que la personne à qui on reprend (l'esclave, c.-à-d. le 
vendeur) dise: "Celui qui a commandé (le rachat) a consenti au défaut", et si le 
délégué l'infirme, alors c'est la parole du délégué gui prévaudra. 

comm. Car celui à qui on reprend (l'esclave) affirme ici quelque chose qui est 
survenu comme incident (’ârid), à savoir que celui qui a commandé (le rachat) a 
consenti au défaut. 

• 2694. Si au contraire il affirme que c'est le délégué qui a consenti (au défaut), 
on admettra bien la parole de ce délégué s’il nie le fait; il en sera donc de même s’il 
affirme que c'est celui qui a commandé (le rachat) qui a consenti. Le délégué n’a pas 
à prêter serment dans ce cas. 

comm. Car le consentement est attribué ici à quelqu'un d’autre (que le 
délégué), à savoir à celui qui a commandé (le rachat). 

• 2695. Si on demandait au délégué de jurer, ce serait à titre de représentation 
(procuration). Or, au sujet du serment il n'y a pas de représentation (procuration), 
étant donné que même celui qui a commandé (le rachat) n'aurait pas juré dans ce 
litige s'il avait été présent. 

comm. C ar, pour jurer, il n'a fait aucune affaire avec la personne à qui on a 
repris (1 esclave). Si on ne demande pas de jurer à celui qu’on prétend avoir donné 
son consentement, comment pourrait-on demander à quelqu'un d'autre de jurer? 

1388 * 2696. * Si le (vendeur-ennemi) affirme que le délégué a donné son 

consentement, « veut que te (délégué) jure (que ce n'est pas vrai), il en a la faculté. 

comm. Car il affirme contre 1e (délégué) une chose telle que st ce dernier 
la vouait, elle collerait à lui. Or nous avons déjà mentionné que dans le litige en 
question, te (délégué) est comme quelqu'un qui passerait contrat pour son propre 

• 2697. Après que te (vendeur) a affirmé cela, si te (délégué) me avoir donné 
son consentement, on lui demandera de jurer, s'il refuse (de jurer), l'esclave collera à 
lui. mate celui qui a c omm a n d é (te rachat) aura quand même le choix. 

comm. Car par son refus, te (délégué) consent au défaut, et cela ou bien par 
vote de substitut (badal) ou basa par voie daveu, cà-d. respectivement: dans le cas 
oh (a p e rs o nne à qui on reprend (fesclave) produirait la preuve que celui qui a 
commandé (le rachat) a dunrte son consentement et qu en l ahseoce de celui-ci, sa 
preuve sou admise -étant que ce qui s établit par la preuve est comme ce qui 

s é t ab l it par vue d'ooü, ou par accord uuawme d e ux parues eu linge- Donc si 
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P» la et nie avotr donné son 
attention à cela. Car la partie en litige (vis-à-vis du 

V v et une ^°t s qu’on a prouvé que le (délégué) a donné son 

consen emen autre partie, on ne fera pas attention si le (principal délégant) le 


2698. Si le délégué a su 1 existence du défaut au moment où il prenait 1’ 
(esclave au vendeur), cela collera à celui qui a commandé (le rachat), et il sera égal 
que le défaut soit destructif pour l'esclave -comme la cécité-ou qu'il ne le soit pas. 

comm. Cela selon 1 avis d'Abû-Hanîfa. Mais selon l'avis d'Abû Yûsuf et 
Chaibânî, la réponse n est celle-ci que dans le cas où le défaut n'est pas destructif; au 
contraire si le défaut est destructif pour l'esclave, cela ne collera pas à celui qui a 
commandé (le rachat); sauf s'il le veut. Cela à l'instar du cas du délégué à un achat 
ordinaire, quand celui-ci achète un aveugle au prix convenable. La divergence 
d'opinions (des maîtres juristes) est bien connue ^ (à ce propos). Abû Hanîfa 
toutefois met la condition, dans ce cas-là, que le délégué doit avoir acheté au prix 
convenable (selon la défectuosité), car si le délégué prend, dans cet achat, une 
disposition où il se soit trompé grossièrement (où aucun homme normal ne se serait 
trompé), alors cela ne collera pas à celui qui a commandé (l'achat). Ici le prix a été 
nommé, et il s'agit du prix qu'a versé celui qui a acheté (cet esclave) à l'ennemi; 
donc si le (délégué) l'a reçu pour ce prix, cela collera à celui qui a commandé (le 
rachat) dans tous les cas (à savoir: que le défaut dans l'esclave soit destructif ou 
non). Mais les deux Disciples (Abû Yûsuf et Chaibânî) disent que, dans le premier 
cas, le contrat s'exécutera contre le délégué s’il est impossible de l’exécuter contre 
celui qui a commandé (le rachat), tandis qu'ici le contrat ne sera point exécuté contre 
le délégué, étant donné que s'il reprend l'(esclave) contre le gré de celui qui l’a 
acheté au vendeur-ennemi, c'est sur la base de 1 ancienneté du titre de propriété. Or 
l'ancienneté du titre de propriété appartient à celui qui a commandé (le rachat) et 
non au délégué. Donc si l'exécution du (rachat) devient impossible contre celui qui 
l'a commandé, le (contrat) devient nul et non avenu, au contraire du cas précédent, à 
savoir que * si le (délégué) connaît le défaut puis que celui qui a commandé (le 1389 
rachat) y consente, alors la (marchandise) sera réintégré dans l'ancien titre de 
propriété de ce dernier, (2) remplissant ainsi ce qu'il fallait à ce contrat. En outre en 


m c „ Ahf, Hanîfa ce qui est inconditionnel doit le rester, mais selon ses deux Disciples, U 

(1) En Effet selon A > est ^légué pour acheter une esclave, sans autre condition, 

faut faire attention au* usages. ^ aux jambes coupées, d'une esclave louche etc. sera 

l'achat d'une aveugle. ^ Abû Hanîfa, à cette condition que le pnx payé convienne à cette 

toujours valide, et liera le dé g l'usage interdit l'achat de l'aveugle, de l'esclave sans mains 

défectuosité. Mais selon ses __ esclave louche ou de celle qui a une seule main ou une seule 
ou sans jambes, mais autorise ac émanciper un esclave à titre d'expiation, et s'il émancipe 

jambe coupée, üs arguent que, si que ^ ^ cstUve> nuus U œ l'est pas s'il émancipe un esclave 

un louche, il est quitte de l'obligation d P® 

aveugle par exemple, (cf. Mabsût, XIX, 39) 

u - Aimibî suggère la suppression du mot àmir (celui qui a 

(2) Dans sa traduction turque. Muni (déléaué) connaît le défaut puis qu'il y consente 

commandé le rachat) et veut traduire le pas ■ du (<léi égant) 

alors la (marchandise) sera dans 1 ancien t P 



36 


Chaibânî - Sarakhsî 


ce qui concerne celui qui a commandé (I e rachat), son délégué n a pas 1 la faculté 
de le lier (litt: collier), à cause que le (délégant) ne consent pas à ce défaut; par 
conséquent, ce sera comme si le (délégant) donnait ab initio (cet esclave) en 
propriété au (délégué) contre une compensation (’iwad). 

• 2699. Si quelqu'un dit à celui qui a acheté (ce prisonnier-esclave) à l’ennemi. 
"Le propriétaire d'origine de cet (l'esclave) m'a délégué la mission de te le reprendre 
contre le prix", et si l’autre le lui livre -que ce soit par décision du tribunal ou sans 
cette décision-puis que ce propriétaire d'origine se présente et qu'il nie le fait, alors 
c'est sa parole accompagnée d'un serment, qui prévaudra. 

comm. Car ici celui qui aurait commandé (le rachat) est défendeur et il nie; 
donc c'est sa parole qui prévaudra à cause du fait qu'il nie. Au contraire s’il avoue, 
alors ce qu'a pris son délégué coller à lui. Donc si le (propriétaire d'origine) nie, on 
lui demandera de jurer. 

• 2700. Donc s’il jure, l'esclave reviendra à celui qui l'a acheté (à l'ennemi), et 
le délégué n'aura pas la faculté de dire: "Je le prends à mon compte”. 

comm. Car il n'a pas pris l’(esclave) à titre de propriété ab initio; il ne l’a pris 
que pour le faire réintégrer dans le titre ancien du propriétaire d'origine moyennant 
la rançon. Donc si cela devient impossible, la livraison qu'il a prise devient nulle et 
non avenue. Au contraire du cas où quelqu'un prétend être le délégué de 
l'ayant-droit pour reprendre (un bien immeuble à l'acheteur) sur la base du Jus 
retractum tchufa) (2) : si le délégué obtient la (possession de l’immeuble) puis que 
I ayant-droit me (l'avoir délégué), alors la chose obtenue appartiendra au délégué 
moyennant le prix (convenu par 1 acheteur étranger auquel ce délégué a repris 
1 immeuble). Car le (délégué) a obtenu cette possession à titre de propriété ab initio 
et moyennant une contrepartie, étant donné que dans le cas du jus retractum, c’est 

*b initio qui a lieu et non la réintégration dans son ancien 

' s * 1 exécution nen peut être faite contre le délégant, à cause de sa 
négation, on l'exécutera contre le délégué. 

2701. Si le (délégué) qui obtient possession (de l'esclave) établit la preuve 
que la personne dont l'esclave avait été fait prisonnier lui a délégué la mission de le 
repren e, aion> ce qui h établit sur preuve, concernant celui qui a commandé (le 

. comme sj la partie en litige avait avoué le fait. Donc cet (esclave) 
appartiendra celui qui a commandé (le rachat). 

comm. Et la responsabilité sera ici comme dans le cas mentionné 
précédemment (111,167). 

k La contxlioo proposé* par nous est hypothétique Sans cette correction 

n-jr.f/-- *** *** P 011111 d*as conunentaixe (Taistr at-wasur ), le savant Muiub Aintâbî dit. Je 

P . avontj ici k défaut de mon intelligence plutôt que d’imputer quoi que ce soit au grand Sarakhsi, 
car es MSS même les meilleurs et les plus corrects portent le même texte. 

(2) E&pècc de préemption, où le voisin d’un immeuble a le droit de reprendre d’un acheteur étranger 
! immeuble que ce dernier a déjà actoté. Qn k lui "enlève , et non seulement on arrête son achat. 
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• • « H'ftoh t n ^ tran ^ er ^ et non propriétaire d'origine) délègue à quelqu'un la 
mission d acheter un esclave-prisonnier à la personne qui l a acheté auprès de 

ennemi, e si e gué) I achète pour un prix déterminé, puis que le propriétaire 
ongine se pr sente, alors celui-ci n'a pas la faculté de casser cette deuxième vente, 
mais seu ement de reprendre 1 (esclave) pour le deuxième prix ou d’y renoncer. 


comm. Car. la Loi (Char') établit en sa faveur le droit à la reprise contre une 
rançon (du postliminium ainsi vendu) sans pour autant casser une disposition déjà 
prise, comme nous l’avons mentionné. 


• 2703. En outre, si le (propriétaire d’origine) trouve cet (esclave) en la main 
du délégué à 1 achat, il a néanmoins la faculté de le reprendre contre paiement du 
prix (payé par le délégué), même si le délégant est absent. 


comm. Car tant que le délégué garde l'esclave en sa main, il a le même statut 
que celui qui achète quelque chose pour son propre compte, puis il acquiert le statut 
du vendeur à son délégant. C'est pourquoi il a le droit de retenir l'(esclave) pour que’ 
on lui en (rembourse) le prix, s'il l'a payé de ses propres biens (=de sa poche); il a 
aussi le droit de rendre cet (esclave au vendeur), s'il y trouve quelque défaut, sans 
demander (préalablement) l'avis de son délégant. 


• 2704. * Mais si le délégué a déjà remis l'(esclave) à son délégant, alors le 1390 
propriétaire d'origine ne peut rien faire contre le (délégué), mais il pourra poursuivre 
le délégant, pour lui reprendre l'esclave et lui en remettre le prix. 

comm. Car le droit du délégué, d'avoir la main possédante (sur la 
marchandise), a pris fin quand il a livré cette (marchandise) à celui qui avait 
commandé (l'achat). Donc après cela, le délégué n'a plus la faculté, sans le 
consentement de celui qui a commandé (l'achat), de rendre, à cause d'un détaut, 1' 
(esclave acheté); non plus que de le retenir pour se taire (rembourser) du pnx. 


Mais le (propriétaire d'origine) peut seulement devenir partie du litige contre 

celui qui a (maintenant) la main possédante. 

Car le (propriétaire d'ongme) ne voulait entrer en Hlige avec le (délégué) que 
c.ar îe ipi p . H v ret)ren dre que de ce ui qui 1 a en sa main 

pour reprendre l'(esdave). Or il ne peut (le) reprenait q m 


possédante. 

• 2705 S. le . propriétaire d'ong.ne) se présente après que ce délégué a acheté 

• Z/U3. 51 ie tpiup. à l'ennemi, mais avant que le délégué en 

('(esclave) à la presonne qu a|fc d ungine) pas la faculté de casser 

an obtenu possession alors P V ^ % u f|clU ié, sU h désire, de 

délibérément l'achat tau P<“ ‘ * 1 ** i l’ennemi, cl cela pour le prix que 

reprendre l'(esclave) a la personne q 

le délégué a consenti à 1 acheter. , , 

•domine) trouve l(esclave) en la main de tel 
comm. t ai le (propr , . a i* fatuité de le lui reprendre et cela a I instar 

(acheteur auprès de l eimenu), immeablie) m vendeur, au uue du jus retracium 
de l'ayam-dron qui reprend (un (vendeur) en au donne livraison à 

(chufa), moyennant le pnx et avant qu 
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l'acheteur (étranger). Toutefois dans ce cas-là (du jus retractum, la présence de 
l'acheteur (étranger) est une condition nécessaire, étant donne que I ayant-droit, 
devient propriétaire ab inifio par la prise (de possesston) et maigre le fan que r 
(immeuble) est la propriété de cet acheteur (étranger). Ici au contraire (dans le cas 
du 1 rachat du prisonnier), le propriétaire d'origine n'en obtient pas le titre d'une 
propriété ab inifio, mais il réintègre l'(esclave) dans son ancienne propriété; la 
présence d'une personne qui ne tient pas (1 esclave) en sa main possédante (c.-à-d. 
du délégué à l'achat) n’est donc pas une condition nécessaire pour que le 
(propriétaire d'origine) obtienne la prise (de possession) de cet (esclave). Et quand le 
(propriétaire) l'obtient de celui qui l'a en sa main), la responsabilité de 1 affaire pèse 


sur ce dernier, car la prise par le proprietaire d'origine) fait que s'évanouit la 
possession due par suite du contrat (de vente) qui existait entre lui et le délégué (de 
l'acheteur étranger). Le résultat est que le contrat qui existait entre eux deux est 
cassé de jure et dans son fondement même, à cause de cette reprise par le 
(propriétaire d'origine), le cas devenant tel que si le (propriétaire d'origine) avait 
repris l’(esclave) dès avant l'achat par le délégué (de l'étranger). C'est aussi la règle 
au sujet de la reprise par le jus retractum quand l'ayant-droit reprend l'(immeuble) 
de la main du vendeur. Au contraire, si le délégué a obtenu la prise de l'(immeuble) 
puis que l’(ayant-droit du jus retractum) le lui reprenne, alors la responsabilité 
grève le (délégué). De même s'il a livré l'(immeuble) au délégant, puis que 
IXayant-droit du jus retractum) le lui reprenne, la responsabilité grève ce dernier. 


2706. * Si le (propriétaire d'origine) trouve dans l’(esclave) quelque défaut 
qui s est produit après qu on le lui a fait prissonnier puis qu'il le rende par décision 
du tribunal, il faut distinguer: s il le rend soit au délégant (étranger) soit au délégué. 
I'(esclave) ira toujours au délégant. 


comm. Car en le rendant il annule la possession qu'il avait obtenue et le statut 
redevient comme il l'était avant la possession; 

2707. Mais s il a repris 1 (esclave) à la personne qui l’avait acheté auprès de 
lennemi, alors du lait qu il le rend, cet esclave reviendra à cette personne, et ni le 
délégant ni le délégué n'auront la faculté de le reprendre. 

ioiniii. ( c lu pou. la luison que nous avons évoquée, à savoir que le contrat qui 
cooc u entre les deux parues a été rompu quand s'est évanouie la possession due 
par ce (contrat). Donc on ne pourra pas avoir de nouveau cette (possession) 

a moins de renouveler (le contrat) U cas du jus retractum (chufa) est pareil. 

. .. 2708. ^ supposer qu il 1 ait rendu au délégué sans aucune décision du 

tribunal, 1 (esclave) appartiendra au délégué. 

ci mi ai. Car pour le (télégara ce sera comme un achat ab initia. C'est pourquoi 
ü ne sera pas lié par I effet (de U restitution de l'esclave) 

^ propriétaire d origine a nommé un délégué pour reprendre i 
(esclave) contre paiement du pru à celui qui l a acheté auprès de l ennemi, et que le 
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délégué le fasse, puis que l'esclave meure „„ ! 

délégant, alors la mort (=l a nertei . Sa main avant q uil l’ait livré au 

^ ne) sera sur le compte du délégant, 
comm. Car le délégué obtient n™ 

possédante est comme celle du (d'î' session au nom du (délégant), et sa main 
celui-ci pour reprendre lïesclave ^ Cgant) tant que le (délégué) n’empêche pas 
délégué, a avancé). ’ Par exem P le P our récupérer le prix que lui, 


que délégué Tn ah obtint sesstotatel" ^ et 

%&££** : éc,a r ie 

avau acheté 1 esclave) auprès de l'ennemi. Puis il remettra ce (prix) à celui qui lui a 
commandé (le rachat) s. c'est ce dernier qui le lui a avancé, et il le gardera pour 
lui-meme s il 1 a versé de ses propres biens . Et si le prix est perdu pour celui qui l'a 
avance (c.-à-d. pour le délégué, pour la raison expliquée plus bas), il n'aura aucun 
droit de le réclamer au délégant. 


Car lorsqu il avance le prix sur ses propres biens, il agit dans son propre 
intérêt, étant donné que son propre intérêt est de faire cesser les réclamations (du 
vendeur); et en effet, ces réclamations au sujet du paiement du prix s'adressent au 
(délégué) et non à celui qui lui a commandé (le rachat). 


• 2710. Et pour cette même raison le (délégué) a le droit, vis-à-vis de celui qui 
lui a commandé (le rachat), de retenir l'(esclave), s'il en a obtenu possession, jusgu'à 
obtenir remboursement du prix pour lui-même. Donc si l'(esclave) meurt alors que 
le délégué le retient, il meurt en tant que propriété du délégué, et ainsi s’annule 
l'obligation pour le délégant d'en payer le prix. 


comm. Car dès que le délégué empêche le (délégant) de reprendre l’esclave, 
c'est comme si le (délégant) le lui avait donné contre le prix en question. Nous avons 
déjà appris cette règle à propos du délégué pour un achat ordinaire. Ici c'est selon la 

même analogie. 

• 2711 A supposer que l'(esclave) devienne défectueux en la main du délégué 
alors que ce dernier empêche le (délégan. de le reprendre), alors le propneta.re 
d'origine a le choix: S’il le veut, il le prendra contre paiement de la totalité du pnx, 
e, s if le veut, il le collera au délégué moyennant le pnx “> (que ce demter a avancé). 

n inr* nue le délégué l'en empêche, il prend la place de celui qui 
comm. Car des q l'ennemi. Ainsi il devient égal que l'esclave 

a acheté cet (esclave) aupr ou sans que ce son fait, de même que 
devienne défectueux du fan du dé g , ave) auprès de l'ennemi Mais c'est 1392 

c'est égal aussi * pour celu, qui a «cb**<£«£ ’ f ordmutre, tar si ce 

le contra,re, à ce propos, dans ^ , empêché le (délégant de la 

délégué rend la (marchandise) dé délégant, à proportion du défaut, étant 

reprendre), une partie du prix tom > po»" 


uTaùuu J+tJI ^ ^ 


il colkra le btfrnhfni délégué. 
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donné que dans ce cas le délégué remplace le vendeur. La raison de cette différence 
de statuts est la suivante: Ici, le délégant reprend l'(esclave) contre paiement d'une 
rançon pour le faire réintégrer dans son ancien titre de propriété, donc la rançon est 
la contrepartie du principal (=l'esclave) et non celle d'un certain attribut (de cette 
marchandise). Donc il est égal que cet attribut s'évanouisse du fait d'un agent ou 
sans le fait de personne, et, pour le (délégant) rien de la rançon ne tombera (=ne 
diminuera). Mais c'est le contraire dans le cas d'un achat ab initio, car là l'attribut 
(=la qualité de la marchandise) joue un rôle dans le prix d'achat, si cet attribut est le 
but de l'acquisition. 

• 2712. Si le délégué rescinde (aqâla) sur sa propre initiation le contrat avec 
celui qui a acheté (l'esclave auprès de l'ennemi) propre initiative, ceci ne sera pas 
valable contre le délégant. 

comra. Car dès que le (délégué) a repris l'(esclave), celui-ci réintègre l’ancien 
titre de propriété du délégant; donc le délégué n'a pas la faculté de le faire sortir de 
ce titre par un contrat que, lui, (délégué) prend l'initiative d'instituer sans le 
consentement du (délégant-propriétaire). Or la rescision est, pour lui comme une 
vente ab initio. 

• 2713. Si la personne qui a acheté (l'esclave) auprès de l'ennemi délégué 
quelqu un pour remettre 1 (esclave) au propriétaire d'origine, contre paiement du 
prix, ceci est valide, et le délégué sera responsable de l’esclave jusqu’à ce qu'il le lui 
ait remis, et c est lui qui prendra le prix de la part du propriétaire d'origine au même 
titre qu'un délégué à une vente ordinaire. 

comm. Cette réponse, dans le cas présent, est plus évidente encore car, comme 
nous 1 avons mentionné, celui qui achète (l'esclave) auprès de l'ennemi, fait évanouir 
son titre de propriété (en faveur du propriétaire d'origine) contre une compensation. 
Cette disposition de sa part est donc comme une vente ab initio même si elle 
constitue, pour le propriétaire d'origine, la récupération, moyennant une rançon, de 
sa propriété d'origine. 

2714. Si celui qui a acheté (cet esclave) auprès de l'ennemi, le vend à 
quelqu un contre une jeune esclave, mais qu'avant l'obtention mutuelle de possession 
arrive le propriétaire d'origine, alors celui-ci a la faculté de reprendre l'(esclave) à 
celui qui le possède en sa main contre la valeur de la jeune esclave en question. 

comm. Car le (propriétaire d'origine) n'a pas la faculté de casser la disposition 
prise. Seulement il doit reprendre (l'esclave) contrat le deuxième prix (la valeur de la 
jeune esclave , et non contre le prix payé à l'ennemi). Une jeune esclave n’a pas 
d'équivalent exact (comme en a, par exemple, une monnaie). Il faut donc l'obtenir 
contre paiement de sa valeur, comme c'est aussi le cas lors du jus retractum au 
sujet d'un immeuble. Il faut noter en outre que la vente entra le vendeur (de 
1 esclave) et le deuxième acheteur sera rompue, car la possession (de l'esclave) qu il 
fallait donner, selon le contrat, n'existe plus. Le résultat est que la jeune esclave 
restera en le titre de propriété du deuxième acheteur, mais on devra verser sa valeur 
à celui qui a acheté (l'esclave) auprès de l'ennemi. Puis la responsabilité du 
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monétaire d'origine (de cet lesclave, pour i» -— 

fîtfieté auprès de l'ennemi. lement restera vis-à-vis de cduj ^ 

Mais si le (propriétaire d'origine) se présente après g„ e la ™ • 

(du troc) a eu lieu-ou meme après l'obtention de 1 , q P° sses sion mutuelle 
«vant qu e la J eune esc,ave ait été livrée tenmm P ° ssession de •'esclave mais 
d'origine) reprendra cet esclave contre paiement de ia^rTl! f''" (propriétaire 
la responsabilité (du paiement etc ) aussi pèsera sur lui, tandis que 1“ 1393 

^ acquise à celui qui a acheté (l'esclave) auprès de l'ennemi 3 3 

comtn. Car la vente, qui s'est achevée par la possession de l'esclave subsiste 

entre ces deux parties. 


. 2715. Si celui qui a acheté auprès de l'ennemi (l'esclave-prisonnier, et qui a 


«p # # * v vvjviuTv-puaumiiçi, ci 4111 a 

acheté maintenant la jeune esclave) trouve quelque défaut dans la jeune esclave, il a 
la faculté de la rendre au deuxième acheteur et de lui reprendre la valeur de la jeune 
esclave qu'il a reçu de lui, et il n a droit à rien d'autre (étant donné que lacontrepartie 


esclave qu'il a reçu de lui, et il n a droit à rien d'autre (étant donné que lacontrepartie 
originelle, c.-à-d. l'esclave-prisonnier ne reste plus en sa propriété). 




comm. Car celui qui a acheté (l'esclave) auprès de l’ennemi a le droit, 
maintenant, à la valeur de la jeune esclave. 

Ne vois-tu pas ceci? Si le propriétaire d'origine (de l’esclave-prisonnier) le lui 
reprend, il le reprendra en payant la valeur de la jeune esclave, et même si 
l'(acheteur-étranger) rend la jeune esclave à cause d’un défaut, avant qu'il reprenne 
l'esclave au deuxième acheteur (qui lui a offert la jeune esclave), puis qu il deman 
9* celui-ci lui rende l’esclave, et si par la suite le propriétaire 
«Ini-ci aura la faculté de reprendre son (esclave) contre paiemen ^ £t 

«te jeune esclave, étant donné que la qu'aie propriétaire d’ongine 

üldieteur de la jeune esclave ne fait pas tom t ^ ^ jeune esc i aV e, 

We l'esclave-prisonnier) de le reprendre en pay< ^ ^ ^ une décision du 
P°«rvu qu'elle ait été rendue à cause un a achet é l'esclave auprès de 

tibunal. Nous apprenons ainsi que le droit e ce- ave ^ CO ntre laquelle il a consenti 
•ennemi) ne porte que sur la valeur de la JtUne . r a [ a capacité de lui verser la 

l'esclave-prisonnier); e. 

«Wr de U jeune esclave, rien d'autre ne u ^ re(ra , Ium ,chuf a i Nous avons 

U y a une chose semblable dans le cas du J ^ ^ immeuble comportai, une 
mentionné à ce propos un cas ou » — * tepns l'immeuble. Dans 

[i*ae esclave, avant que l'ayant-dro'l ((immeuble) la contrepartie 

» «as-là, dès que l'(ayant-drou) aum P , cl (dans le eas de lescl 

««meuble) sera transféré"» en sera donc 


W“tmnier). „„ e5 ,., av e (à cause d ur. défaut) sur 

il rendu 1» ^rte l'esclave-prisonnier) ait 

• 2716. A supposer qu t fop riéiaire d’onguie < 

décision du tribunal et avant que 


! 
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repris son esclave; si le (vendeur de l'esclave contre la jeune esclave) demande 
restitution de cet esclave, puis que le propriétaire d'origine (de 1 esclave) se présente, 
celui-ci le reprendra à la personne qui l'a acheté auprès de l'ennemi, contre paiement 
du premier prix (le prix payé à l'ennemi, et non la valeur de la jeune esclave). 

comm. Car cette deuxième vente (contre une jeune esclave) une fois qu elle 
est rompue par la décision du tribunal, devient comme si elle n avait jamais existé. 
Mais c'est le contraire dans le cas du jus retractum, car dans ce cas-là si nous 
déclarions que la vente passée entre le vendeur et 1 acheteur est comme si elle n avait 
jamais existé, nous annulerions le droit de l'ayant-droit du jus retractum, et cela 
malgré le fait qu'on a établi son droit de reprendre (1 immeuble): Ici, au contraire, 
(dans le cas du postliminium), le droit du propriétaire d origine ne s annule pas. Car 
si nous déclarons que la deuxième vente est devenue comme si elle n avait jamais 
existé, et si c’est le deuxième acheteur qui a trouvé un défaut dans l'esclave, il pourra 
le rendre, selon ce que nous avons détaillé. 

• 2717. Si tous deux rescindent (la vente, c.-à-d. celui qui a acheté l'esclave 
auprès de l’ennemi et celui à qui il a vendu cet esclave), le propriétaire d’origine a le 
droit de reprendre son esclave contre paiement de la valeur de la jeune esclave (prix 
de la vente rescindée), s’il le désire. 

comm. Car la rescision, pour lui, est comme une vente ab initio. Or nous 
avons déjà mentionné que le droit de reprise lui est acquis sans qu'on ait besoin de 
casser une disposition déjà prise, étant donné qu'il reprend l'(esclave) contre 
paiement du dernier prix (et non contre le prix payé à l'ennemi). 

• 2718. Si le deuxième acheteur a obtenu possession de cet esclave avant de 
l'avoir vu-ou s'il s’est réservé le droit de cohisir (et de rendre la marchandise à son 
gré)-puis que le propriétaire d'origine se présente, celui-ci a le droit de lui reprendre 
cet (esclave) contre paiement de la valeur de la jeune esclave (prix que l’autre a payé 
au vendeur de cet esclave). 

comm. Car c'est en sa main que le propriétaire d’origine rencontre son esclave. 

1394 Et s’il * reprend son esclave, alors le deuxième acheteur (de l’esclave en 
postliminium) a le choix: S’il le veut, il remettra la jeune esclave à celui qui a acheté 
Tesclave) auprès de l'ennemi pour avoir le droit de garder la valeur qu’il a obtenue 
du propriétaire d'origine; et s'il le veut, il lui remettra la valeur et lui reprendra la 
jeune esclave. Ce sera ainsi dans le cas où l'acheteur étranger s'est réservé le droit de 
tendre la marchandise à son gré. Au contraire, si la condition pour rendre la 
marchandise est motivée par 1e fait qu’il n'a pas encore vu la marchandise, alors le 
jeune esclave sera livrée à celui qui a acheté auprès de l’ennemi (l’esclave) tandis 
que la valeur de cette jeune esclave appartiendra au deuxième acheteur (de l'esclave 
du postliminium). 

comm. (La raison de cette différence dans les deux cas est que,) dans le droit 
qu'il a de rendre la marchandise après l'avoir vue, (si elle ne lui convient pas), il 
obtient le titre de propriété et consent au contrat, sauf qu'il a la faculté de rendre la 
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marchandise parce qu’il en ignore 1 

reprend cette marchandise (ici, l'esdav!'^’ PU ‘ S qUand le P ro P r 'étaire d'origine lui 
marchandise tombe. Au contraire si le ri, ,, P ° stliminiu "». ce droit de rendre la 
que la jeune esclave sorte de son titre T Ch °‘ X estconditionne| . cela empêche 
choix est comme le droit que se ré proprlété ’ étant donné que le droit de ce 
vente). Ce choix annule donc son era " ^ ven deur lui-même (de rescinder la 
bonne propriété à quelqu'un d'autre de d ° nner la J eune esclave en 

la main du (deuxième acheteur! „„i • ! P ourqU01 ’ lo rsqu’on aura pris l’esclave de 
le désire, il peu, exécuté ^ Cont,nuera ^ a.oir .e choix, de sorte que s'il 
.'esclave-prisonnier, celuiquT l’a^cheté™* d “ preimer ache,eur de 

esclave et la lui remettre (comme contrepartie de 'rT" 0 ““ de jeUne 
désire il peut annuler ce contrat au suiet d/laT eaclave -Pn*>nmer); et s'il le 

cette jeune esclave. La raison en est celle mie n ^ “ reme “ re '* Va ' eUr de 

i ^ tjue nous avons évoquée, à savoir aue si 

e propriétaire dongine reprend .'esclave (du pos,.iminium)Je dm,, de celm qu, 

1 avait acheté auprès de 1 ennemi se détermine (malgré la condition de choix) de telle 

sorte qu il obtient la valeur de la jeune esclave. 


2719. S il ne choisit rien et que le délai du choix expire, alors là jeune 
esclave appartiendra à celui qui a acheté (l'esclave-prisonnier) auprès de l’ennemi. 

comm. Car si le délai du choix expire, la faculté de choisir tombe, et la vente 
s'établit à propos de la (jeune esclave). Il lui faut donc la livrer, cependant que le 
deuxième acheteur aura droit de recevoir la valeur de la jeune esclave (de la part du 
maître de l'origine et celui-ci reprend l'esclave). 


• 2720. Si les deux hommes ont fait le troc (de l'esclave-prisonnier contre la 
jeune esclave) mais qu'il n'en aient pas encore obtenu possession, puis que le 
deuxième acheteur (de l'esclave-prisonnier) rende cet esclave en vertu du "choix de 
voir", ou du "choix de condition", ou du "choix à cause du défaut", et si ensuite le 
propriétaire d'origine se présente, alors celui-ci a la faculté de reprendre I (esclave) à 
celui qui !‘a acheté auprès de l'ennemi, et cela, contre paiement du prix que ce 
dernier a versé à l'ennemi pour l'achat de cet (esclave). 


comm Car si l'on rend (une marchandise) pour ces causes -là, la deuxième 
vente est cassée fondamentalement, et elle devient comme si elle n'avait jamais 

existé. 


. 17 ,, . Mais si le deuxième acheteur n'a pas rompu la vente, au moment où 1395 

„ ' ... nuirul ei uue celui -ci reprenne 1 esclave à celui qui l'a 

se présente le proprietaire d origine, ei qu 
. ^ . i a valeur de la jeune esclave (du troc dans la 

acheté auprès de lennemi et en payant la vaieui ^ * 

annanieüdra neanmoins a celui qui a acheté 
deuxième vente) cette valeur apparue»** 

* , VenUU : , . I ennemi et il lui laudra rendre la jeune esclave au 

(I esclave -prisonnier) auprès de 1 enne 

deuxième acheteur si elle est en sa possessior 

4 . Wk nous avons évoquée, à savoir que le 
connu. La raison en es ^ lia pas donne, comme on le devait, 

deuxième contrat a été casse, du ^ ce «a^teine contrat) il y avait 

Possession de cet (esclave), ei peu mipone > ^ proprietaire d'origine et que 

un cohix ou non Si le tribunal décade ei 
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celui-ci acquière cet esclave contre la valeur de la jeune esclave (du troc pour cet 
esclave) et si le propriétaire d’origine y trouve un défaut-que ce soit après en avoir 
obtenu possession ou avant-et s'il le rend, alors le deuxième acheteur n’a 
aucunement faculté d'acquérir cet esclave. Car dès que le tribunal décide que le 
propriétaire d’origine aura cet esclave contre la valeur de la jeune esclave, la 
deuxième vente est rompue entre les deux parties (de la deuxième vente). On ne 
peut donc pas y revenir sans un renouvellement. Et à ce propos, le cas du jus 
retractum est pareil: Si le juge décide en faveur de l'ayant-droit du jus retractum 
(chura) contre le vendeur (de l'immeuble), cela implique la rupture de la vente 
passée entre le vendeur et le (premier) acheteur, de sorte qu'on ne peut pas y revenir 
si 1 ayant-droit du jus retractum rend l’(immeuble) à cause d’un défaut. 

• 2722. Si le propriétaire d'origine charge un délégué de reprendre l'(esclave) à 
celui qui l’a acheté auprès de l'ennemi et que le délégué dise à celui qui a acheté 
auprès de 1 ennemi: "Donne cet (esclave) à un tel contre le prix (que tu as payé), et si 
1 autre dit: "J'accepte", alors c'est à celui qui a commandé et non au délégué qu'il 
incombe de payer le prix. 

comm. Car ici le (délégué) se fait l’émissaire et non le contractant. Ce serait le 
cas contraire s’il avait dit: "Donne-le moi..." 


• 2723. S'il dit: "Donne-le à un tel, contre ce prix, avec la condition que je me 
porterai garant du pnx", ou: "Donne-le-lui et que le prix soit à ma charge", alors 
c est au délégué qu'il incombera de payer le prix. 

comm. Car rapporter le contrat à ses propres biens, ou stipuler que l’on 
dédommagera, c'est comme si l'on s’attribuait le contrat à soi-même, et même plus 
twt encore. Que ce soit comme si l’on s'était attribué le contrat à soi-même, on en a 
amL. a a- 4 ..! >r0 * X>S délégué chargé d'arranger un compromis (sulh): Si ce 
**^7^ ‘ 818 com P r °niis avec un tel, à propos de la maison que voici, contre 

nuUe dirhams avec la condition que j'en serai le gage'', ou même: "... contre mille 
dirhams chargés a mes biens", alors il incombera au délégué de payer la somme, et 
non a celui qui a commandé., et ce sera comme si le (délégué) avait dit: "Fais-moi 
ce compromis... Et que ce soit même plus Ion encore, on en voit l'évidence à 
propos u légué chargé (par une femme) de demander un divorce contre quelque 
avantage (au man), si le délégué dit (au mari): "Donne à ta femme le divorce (khul') 
contre mille dirhams de mes biens", ou: " ... contre mille dirhams, avec la condition 
que jai serai garant , il incombe!a au délégué de payer la somme, (revenons à la 
difiCUK&ion principale). On sait que si le contra» est attribué ici au délégué, il ne lui 
incombe pourtant pas de payer la somme. Nous apprenons ainsi que la stipulation 
par laquelle il s offre en gage ou rapporte le contrai à ses propres biens est plus forte 
que attribution du contrai (variante de la somme) à sa propre personne quant à 
» gau on qm pèse sur lui de payer la comrevaleur. Donc quand elle s'impose au 
(délégué), celui qui a acheté (l'esclave) auprès de l'ennemi n'a la faculté de nen 
réclamer à celui qui a commandé (le rachat de l'esclave). 

2724. Si l'ennemi enlève une aiguière (ibrîq) en argent, appartenant à 
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quelque (Musulman) et pesant 200 Hii-h*™ 

auprès de l'ennemi pour 250 dirham à S ’ Ct qU Un 3Utre Musu,man l’achète 
travail, alors le propriétaire d'originel i C f aUS6 de Sa qualité su P érieure et de son 
250 (dirhams). lgme 3 la facu,té ’ ■*« te veut, de la reprendre pour 


comm. Car celui qui (l'a) achetée auprès de l’ennemi a Davé cette même 
somme comme rançon. Nous avons x , p yé cette ê 

peut la reprendre que contre paiement T qUe le P r0 P riétaire d ori 8 ine ne 
ranmn firi h*» i'oi rt x \ ~ P ment de ce que cet ache teur a versé à titre de 
rançon (ici de 1 aiguière). Ht cela se tient, étant donné qu'en en payant la 

compensation, le propriétaire d'origine n'en devient pas propriétaire ab initie: il la 

in gre seu ement en son ancien titre de propriété moyennant la rançon. Et ainsi il 
n y a pas nsque d méret (ribâ) (1) 


• 2725. Et une fois qu'il est établi que le (propriétaire d'origine) a * la faculté 
de la reprendre contre cette quantité (d'argent), il s'établit également qu'il a la faculté 
de déléguer quelqu un d autre pour la reprendre en son nom. 

comm. Car le délégué tient la place du délégant. 

* 2726. * Et si les deux parties contractantes se séparent (après conclusion du 1396 
contrat du rachat mais) avant d'avoir obtenu mutuellement possession (de la 
marchandise et du prix), la reprise ne sera pas rompue. 


comm. Nous avons déjà mentionné, dans ce qui précède, qu'il s’agit là d’une 
rançon et point d'un achat ab initio. Donc il n'est pas nécessaire (litt.: condition sine 
qua non) qu'on obtienne possession dans la séance même du contrat (comme c’est 
nécessaire lors d'un achat, ab initio, d'argent contre de l’argent). 


• 2727. Si le délégué verse la rançon sur ses propres biens et obtient 
possession de l'(aiguière), il a la faculté d empêcher le délégant de s en emparer 
avant q ue lui-même ait obtenu remboursement de la rançon payée. Et si 1 (aiguière) 
est détruite en la main du délégué, après que celui-ci a empêché (le délégant de s'en 


emparer), elle est détruite avec toute sa rançon. 

La raison en est celle que nous avons évoquée, à savon que, dès que le 

délégué l'empêche (de reprendre l'aiguière), il remplace celui qui a acheté auprès de 

l'ennemi (et Unes! plus un délégué mais un vendeur ab initio). Cela s'explique par 

le cas d'un homme qu. charge quelqu'un connue delègue pour lu, acheter un terrarn 

Planté de dattiers contre un kurr (si* charges d'âne) de dalles: S. le délégué I achète 

et qu'il verse ce kurr de dattes sur ses propres biens, purs qu il empêche le délégant 

de tiicdie Dossessron du (terrain) avant de lu. rembourser le kurr (de daims), s. le 
ne prendre possessmu ou délégué, de sorte que celui-ci récolte tout 

terrain fmrôfïé* en la main posscüamc uu ^ 

wnmm trucütie e ^aant aura la faculté d’obtenir possession du terrain, y 

Un kurr de dattes, alors le deiegam 


---: du iwseu: Lui* «te » échange d'or, d argent, tte datte (etc 

(1) Cei» m réfère à la la célèbre uttci ^ csoèce, u tout que les <Jeu* objet* du uot 

«u chaut sont acuuatasi «-u. --- .-~ - 

1 égaux et oainpuinu («* i** 1 
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compris le kurr de dattes sur les arbres, contre le kurr de dattes qu’il remboursera 
au (délégué). Il n'y a pas ici de contrat à intérêt entre ces deux parties, malgré 
l’accroissement qui a lieu en la main du (délégué), car le délégué tient ici la place 
d’un vendeur (ab initio). Si ce terrain avait fructifié en la main même du vendeur 
pour produire un kurr (de dattes), et cela avant qu'on en ait obtenu possession, la 
vente n’aurait pas été annulé; il en sera donc de même si le terrain fructifie en la 
main du délégué. 

Il en est de même si le délégué voit quelque défaut dans la marchandise, mais 
qu'il l'agrée: alors si le délégant refuse de l'agréer, le marché collera au délégué, 
contre le kurr de dattes, sans qu'aucun intérêt (ribâ) -(interdite par l'Islam)- s'y soit 
installé. Car ce troc (d'un kurr de dattes contre un terrain dont les dattiers ont 
produit un kurr)n'a pas eu lieu entre ces deux parties comme une vente ab initio 
G'addition s'étant produite par la suite), étant donné que l'intérêt interdit (ribâ) aurait 
eu lieu dans la contrevaleur si la quantité additionnelle avait existé du troc à titre de 
prix. 

Ne vois-tu pas ceci? Si le délégué voit quelque défaut dans le terrain et s'il le 
rend au (vendeur), ce sera toujours ce même terrain planté de dattiers portant un 
kurr de dattes et tout cela contre seulement, un kurr de dattes. Evidemment c'est 
valide. Certes cela se tient si le terrain fructifie en la main du vendeur et alors que le 
délégué n'a pas encore obtenu possession (du terrain acheté). Au contraire si le 
terrain fructifie après l'obtention de la possession, alors le délégué n'a pas le droit de 
le rendre, car 1 addition qui se produit après obtention de la possession empêche 
qu'on le rende pour cause du défaut. 

Cela s explique également par le cas où le délégué achète pour celui qui a 
commandé (le rachat) un esclave contre mille dirhams, cependant que la valeur en 
est de mille cing cent dirhams: si quelqu'un le tue par erreur alors qu’il était encore 
en la main du vendeur-ou même en la main du délégué-la réponse est la même que 
celle que nous avons donnée à propos de l'oasis où les dattiers produisent des fruits. 

1397 dans * les deux cas aucun intérêt (ribâ) ne s'installe à cause de la dite addition, 
comme il s'installerait si la vente était pour l'avenir (=à crédit). Il en sera donc de 
même le cas de l'aiguière: si le délégué y voit quelque défaut, puis que celui qui (l')a 
acheté auprès de 1 ennemi n agrée pas la transaction (avec l'ennemi), et que celui qui 
a commandé (le rachat) ne l'agrée pas non plus, alors l’aiguière appartiendra au 
délégué moyennant la rançon qu'il a versée, même si l'aiguière pesait plus que (les 
dirhams de) la rançon. Car ce qui s'est passé entre les deux n'est pas du tout un 
contrat ab initio. Donc la règle de l'intérêt interdit (ribâ) ne l'affecte pas. 


(1) Le 


U valeur <fc ic«c*»v« (1$ 


>) «t t*ju k pru «.ccp uk pouf Ut vente (KM) 
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* Chapitre (139) 1398 

DE CE QU'IL EST DÉSAPPROUVÉ DE FAIRE ENTRER 
ANS LE TERRITOIRE ENNEMI ET DE CE QUI NE L’EST PAS. 


, _ , (Chaibâm) dit. Il n y a pas de grief à ce qu’un Musulman transporte 

chez les ennemis en guerre tout ce qu’il veut, sauf les bêtes de guerre (chevaux), les 

armes et es esc aves (sab y, hommes et femmes). Mais pour moi, il est préférable 
qu il n y transporte rien. 


comm. Car il est recommandé au Musulman de chercher à éloigner des païens. 
En effet le Prophète a dit: "Ne vous éclairez pas du feu des païens" Il dit encore: "Je 
ne suis responsable d aucun Musulman qui se trouve en compagnie d'un païen. Il ne 
faut pas que les feux des deux se voient l'un l'autre'. Or, porter des biens chez eux à 
titre de commerce, c est une espèce de rapprochement avec eux. Mieux vaut qu'on 
ne (le) fasse pas. En outre, ils se renforcent par les biens d'usage courant ou les 
denrées alimentaires qu'on porte chez eux, et ils en profitent. 

• 2729. Il est préférable pour un Musulman de' s'abstenir de leur procurer toute 
cause de renforcement. Toutefois il n'y a pas de grief à faire, à ce propos, quant aux 
denrées alimentaires, aux vêtements etc. 


comm. Car il est rapporté que Thumâma Ibn Uthâl embrassa l'Islam à 
l'époque du Prophète et coupa aux Mecquois les denrées alimentaires dont ils 
s'approvisionnaient chez lui (à Yamâma). Les Mecquois écrivirent donc au 
Prophète, en le suppliant d'autoriser Thumâma à exporter les denrées alimentaires 
chez eux. Et le Prophète le fit, alors que les Mecquois étaient en ce moment en 
guerre avec le Prophète^ ^ * Nous apprenons ainsi qu'il n'y a pas à faire grief d’une 1399 
telle (exportation). Il en est ainsi parce que les Musulmans aussi ont besoin de 
certaines choses des pays ennemis, comme les médicaments et les biens d’usage 
courant. Et si nous leur interdisons ce qui se trouve dans notre pays, eux aussi 
(nous) interdiront ce qui se trouve dans leur pays. 

• 2730. Si un commerçant entre chez les (ennemis en guerre) pour en rapporter 
aux Musulmans des choses dont ceux-ci puissent profiter, il est inéluctablement 
obligé de transporter chez ces (ennemis) certains produits de chez nous (pour faire le 
troc). C'est pourquoi nous le permettons aux Musulmans, sauf en ce qui concerne les 
bêtes de guerre (chevaux), les esclaves et les armes. 

comm. Car rien de ce genre ne peut être exporté chez eux; et tel est l'avis 
qu'on rapporte d'Ibrâhîm an -Nakha’î, de Atâ' Ibn Abî Rabâh et de 'Umar Ibn 'Abd 
al-'Azîz II en est ainsi parce que les (ennemis) se renforcent des bêtes de guerre et 
des armes pour combattre les Musulmans, alors qu'il nous est commandé de briser 
leur pique (chauka) et de tuer leurs combattants, en repoussant le mal (fïtna) de 
leur belligérance. En effet Dieu a dit (Q. 8/39): "Et combattez-les jusqu’à ce que 


1- Cf. HanuduUah, Le Prophète de l'Islam, s.415. 


ne subsiste plus de fitna..." Nous apprenons ainsi qu’il n’y a aucune permission de 
les renforcer pour qu'ils combattent les Musulmans. 

• 2731. Si cette règle s’établit à propos des bêtes de guerre et des armes, elle 
s’établit à plus forte raison à propos des esclaves (sab'y). 

comm. Car ou bien ces (esclaves* hommes et femmes) combattront 
eux-mêmes (les Musulmans) ou bien il surgira d'eux (plus tard) des combattants. Or 
renforcer les (ennemis) au moyen de combattants est plus grave que de les renforcer 
au moyen d'outils de combat. 

• 2732. Pareils est le cas du fer dont on fabrique les armements. 

comm. Car le (fer) a été créé par la nature pour cela, ainsi que le dit cette 
parole de Dieu (57/25): et Nous avons fait descendre le fer où se trouve une 

dure rigueur..." Et il est également désapprouvé qu’on exporte chez eux du fer 
1400 usiné ou non usiné. Il en est ainsi * parce que le fer est la base des armements; or 
toute règle qui s’établit en ce qui est dérivé du principal s’établira aussi dans le 
principal, même si dans le principal il n’y a pas le même sens que ce qui est dans son 
dérivé. 

Ne vois-tu pas que si un pèlerin sacralisé casse l'oeuf d’un oiseau, il lui 
incombe de payer la même compensation (=expiation) que s'il avait tué l’oiseau à la 

• 2733. (Chaibânî) tire argument (à ce propos) de la parole d’al-Hasan, qui 
désapprouvait la vente des armements lors des troubles (fitna). 

comm. Nous disons aussi la même chose, car la vente des armements, dans 
une période de troubles, procure la cause de leur excitation, alors qu’il nous est 
commandé de les appaiser. Le Prophète a bien dit: "Le trouble dort; que Dieu 
maudisse celui qui le réveille". S'il est désapprouvé de (vendre des armes), pendant 
une pénodc de (roubles, à des (Musulmans) qui peuvent être gens de trouble, il est 

désapprouvé a plus forte raison d'en exporter vers le territoire ennemi pour les lui 

vendre 

• 2734. Si un Musulman entre sur le territoire ennemi, sous sauf-conduit, pas 
de grief à ce qu U acquière des biens des (ennemis), de leur bon gré, de quelque 
façoo que ce son 

comm. Car leurs biens nobtiennent pas 1 immunité par l’entrée du (Musulman) 
coex eux sous sauf^onduu, mais par k contrai du saut conduit, il s engage à ne pas 

quand il acqumn quelque cW (chez eux), il acquiert quelque chose de 

i- mate, qui n est pas micron), de sorte qu U s absorm de (ouïe trahison, et c'est 
pour lui Un prisonnier de gu«ne et un tou n si e sous saut continu sont 

vaut* au puuu que si le (Musulman) leur 

, dirham cuoue deux d i rhams , ou s'il leur vend un cadavre pour quelques 

* *** *** uOueoi leurs biens au moyen Oun jeu de hasard, tout cela lui sera 
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bon (bien que I Islam interdise ces moyens i»v , 

Chaibânî. Mais Sufyân ath-Thaurî dit uu . ’ f la selon ''“vais d'Abû Hanîfa et de 
guerre, et ne l'est pas pour un Musulman a,.i » . m '' Cite P 0 " un Prisonnier de 
C’est également l’avis d’AbÛ Yûsuf M lé (chez eux ) sous sauf-conduit. 

sauf-conduit diffère certes du prisonnier de T n ° US disons que ,e touriste sous 

le gré des ennemis, mais dans les acauktiJTf '? ^ ,es acc l uisiti ons faites contre 
prinsonnier de guerre, étant donné oue la ^ ^ ^ gré ’ 11 eSt comme le 
sauf-conduit est de ne pas trahir ceux foui i„; . obligation d'un touriste sous 

pas de trahison ici. (qU ‘ ' U ' ° n '><= sauf-conduit); or il n'y a 


(Chaibânî) tire argument, à ce propos, du pari <■> 
habitants (païens) de la Mecque, que les Byzantins 
(sassanides), au point que le Prophète dit à (Abû Bakr): 
pari et ajoute aussi (un peu) au délai (ajal (2) ; 


qu'Abû Bakr fit avec les 
vaincraient les persans 
"Augmente le montant du 


comm. S il n avait pas été licite de faire cela avec les (ennemis), le Prophète ne 
l'aurait pas autorisé;- 


• 2735. Par la suite quand Abû Bakr eut gagné le pari et obtenu le montant de 
la gageure, (ici, quelques chameaux), il l’amena auprès du Prophète. Celui-ci lui dit: 
"Distribue-le en charité". Sufyan (ath-Thaurî) tire argument des apparences de ce 
récit et dit: Si cela avait été bon, le prophète ne lui aurait pas commandé d’en faire la 
charité. 


• 2736. Mais nous disons: Si (3) cela avait été chose interdite, le Prophète 
n’aurait pas commandé à (Abû Bakr) de parier et, si celui-ci n était pas devenu vrai 
propriétaire du montant de la gageure, le Prophète ne lui aurait pas commandé la 

distribuer en charité. 


comm. Nous apprenons ainsi que le (pari avec les belligérants) est chose 
Vtdide; seulement, le (Prophète) a recommandé que le montant de la gageure « 
dépensé en charité, à titre de remerciement à Dieu qui avau manifeste de 

cette (prédiction ) 

• 2737. (Chaibânî) tire argumentégalentenule 
à engager avec Ibn Rukana, alors quil ^ ^ lrwjpeau dc mou tons 4 ue 

lutta par trois fois engageant chaque ^ dcsappf0uv ee, le Prophète 

(Rukâna possédait). Si ce genre de (P^) Prophète (gagna la lutte et) jeta 

" 'aurai, pas fart. Bref, quand la JJ mon flanc (= fêté 

<W homme par terre, l'autre observa: Personne n j 

_ _ _ __ , „ • e . , et ou vint la révélation du Quran 

<») « s'agit du moment où les Sardes J dans k pays vuism* ^ 

<*tt-5)'«n ces ternie,: 'U* Koum (UyiMBÜm) o» * ^ ^ g Ükü „ 

t le dessus apres avoir eu le dessous, , P 4*ns de la Mecque vc 


dans .noms de du ans, - — enl ^ ^ 

apres avoir eu k dessous, a Us p **ns de la Mecque ~ ^ 

apres!-et ce jour-la les croyants se rt 

“^üon Abu Bakr en fil le pari avec eu*, e ¥ 

2) Ainsi JiçYI dans le MS de Pans. U be ed P ° aml 

3 > Oe même, le moi J <’’«"> aix*»* à u lre cU 
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moJton!^ 1 CC " CSl PaS t0 ' qUi ma jCté (Par teiTe) - A1 ° rS le fto P hètc lui rendit ses 

comm. De ses apparences * Sufyân (ath-Thaurî) tire argument et observe- "Si 
cela avait été bon, le Prophète ne l’aurait pas rendu". Mais nous disons: "Si cela 
avait été chose désapprouvée, le Prophète n’y serait pas entré! Le Prophète lui a 
rendu les moutons par magnanimité envers lui, chose que le Prophète faisait souvent 
pour les païens, afin de gagner ainsi leurs coeurs pour qu'il croient (en l'Islam). 

2738. (Chaibânî) tire argument aussi du récit sur les Banû Qainuqâ’a. 
Lorsque le Prophète donna ordre de les expulser (de Médine), ils dirent: "Mais nous 
avons des créances (sur des Musulmans), dont l’échéance n’est pas encore venue". 
Alors le Prophète: "Rabattez-en (le montant) et hâtez (le paiement)" (2) . De même 
quand il donna ordre d'expulser les Banu'n-Nadîr (de Médine), il dirent: "Mais les 
gens nous doivent des dettes", alors lui: "Rabattez pour hâter" (3) 

comm. On sait qu’une telle affaire (de rabattre partie de la cérance pour 
encaisser avant terme) n'est pas loisible entre Musulmans. En effet si quelque dette 
incombe à un (musulman) vis-à-vis d'un autre (Musulman) et pour un délai 
déterminé, et que cet autre en rabatte une partie pour que le ydébiteur hâte le 
remboursement du reste, ce arrangement n'est pas valide. ’Umar, Zaid Ibn Thâbit et 
Ibn Umar 1 ont désapprouvé. Cependant le Prophète l'a autorisé pour les 
(Musulmans, concernant les Juifs des Qainuqa et des Banu'n-Nadîr), parce quà ce 
moment-là ceux-ci étaient des ennemis en état de guerre, et de là il a ordonné de les 
expulser (de Médine). Nous apprenons ainsi que ce qui ne peut pas être valide entre 
les Musulmans peut l'être entre un ennemi en guerre et un Musulman. 

• 2739. (Chaibânî) poursuit: Si les Musulmans se trouvent dans leur 
campement et les mécréants (ennemis) dans le leur, alors ils ne doivent rien se 
vendre les uns aux autres, sinon de la façon qui serait licite entre les Musulmans. 
Mats ce que nous avons précisé n'est valide que quand les (Musulmans) se trouvent 
sur le temtoire de l'ennemi en guerre, ou sous la puissance résistante (et la 
juridiction) des mécréants (ennemis). Au contraire, si l'une des deux (parties du 
négoce) se trouve sous la puissance résistante des Musulmans, alors ce cas et l'autre, 
où tous les deux se trouvent sous la puissance résistante des Musulmans, sont 
pareils;- 

comm. La plupart de nos maîtres-juristes disent que cette réponse (de 
Chaibânî) est fausse, car s’il est licite de prendre (de cette façon les biens des 
ennemis), c'est parce que leurs biens ne jouissent pas de 1 immunité. Et en cela il n y 
a pas de différence si le Musulman se trouve sous la puissance des (ennemis) d une 


( i ) cf Hanuduilah, up. cit., 1. 83 

(2) Voir aussi mira ch. 148 

(3) Voir auxxi infra ch. 148, (s 304V) auixi ipae HannUallah. op- cèâ-, l, Lc pU ^ et - ) 

dans le* deux eux ^ >\ Man> au lieu de j* ( ou t > ** convient »<- j 

comme infra danx le chapitre 148 U 304V) 
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part, et, d'autre part, si le (vendn f 
(acheteur) ennemi sous la nuiwan SC lrouve sous la pussance des Musulmans et 1 ’ 
s'appuie ici. pour la réponse'Ti n m f. Créan * S >' Toutefois Chatbànî 

2740 q SUf endr0i ‘ ° Ù 3 li6U ' affaire - 11 dit donc '- : 

l'Islam (Juridiction) nlTom '"naTannH “ ‘ r ° UVem f " 8 U " endr0i ' ° Ù ' eS '° iS de 
«f» trmi Vf» Ho P s d PP* lc l u ^ es ’ ce Ke affaire est valide; et si l'un des 

sera pas valide ^ U ° 60 ^ * CS *°* S * ^ am sont appliquées, cette affaire ne 


f (Chaibânî) tire argument du récit d'Ibn ’Abbâs qui rapporte que quand 1402 
Naufal Ibn Abdallah fut tué dans le fossé (lors de la bataille du Fossé), les 
mécréants (ennemis) demandèrent aux Musulmans (la restitution de) son cadavre, 
contre quelques avantages (litt. : biens) qu'ils accorderaient aux Musulmans, mais le 
Prophète le défendit aux (Musulmans) et le désapprouva. 


Et selon une autre version, le (Prophète) dit: "Sa rançon est mauvaise comme 
son cadavre est mauvais". Puis il laissa les (ennemis) s'emparer du (cadavre 
gratuitement) ( 1 ) 


comm. Selon le raisonnement de Chaibânî, le Prophète désapprouva cela parce 
que le Fossé se trouvait sous la puissance résistante des Musulmans; et selon le 
raissonnement des (autres) maîtres-juristes, le Prophète aurait désapprouvé (toute 
restitution du cadavre) voyant que ce serait un motif de chagrin et de rage pour les 
(ennemis), à moins que la deuxième version ne soit établie, à savoir qu'il les ait 
laissés s'emparer (du cadavre gratuitement) Au contraire si cette version est 
authentique, alors, le Prophète aura désapprouvé (la compensation) pour les 
humilier et pour faire peu de cas d'eux; ou parce qu il aura voulu qu on n atrribue pas 
aux Musulmans quelque chose qui ne convient pas aux bonnes moeurs, étant donné 
que le Prophète a maintes fois dit: "J'ai été suscité pour perftectionner les bonnes 
moeurs". 


(Chaibânî) cite aussi ce récit sur S'ad Ibn Ubâda: Celui-ci avait acheté, lors de 

la bataille de Khaibar, une quanlité de tibr (or non travaillé) conire des pièces de 

monnaie en or (dhahab), mais le Prophète (lui) dit: ' Ce n est pas bon rends-le 

donc". Des apparences de ce récit. Sufyân (ath-Thaur.) „re argument e, du. Le 

Prophète lui a commandé de le rendre parce qu'il y manquait la cotrfmon égal à 

égal" (nécessaire dans l'échange d'or conire or). Mais nous disons quil la 
égal (nécessai acheté l (or) dans le campement du 

SSrSSS «IX» a ...... ... a........ ... «. »h.„ 

rropnete. ce qui ioi SO us sau t conduit, alors que les 

pour celui qui est a c i trouvaient pas sous le sauf-conduit des 

Musulmans, lors de ^Ue de K^bar, Sad «était pas sous 

mécréants (ennemis); .de bK .„ au contraire .1 les combattait. Nous 
le sauf-conduit des Juifs ( 14 désapprouvé cette transaction parce quelle avait 
apprenons ainsi que le (Prophète» a ^ ^ Musulmans. El Dieu sau mieux 

eu lieu sous la puissance résistante (juridiction» 

la vérité. 


< I ) Cf Ibn Hich<un. p 699 
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1403 


* Chapitre (140) 

DE CEUX QU’ON DÉSAPPROUVE DE TUER, PARMI LES ENNEMIS 
EN GUERRE: FEMMES ET AUTRES (CATÉGORIES). 


• 2741. (Chaibânî) dit: Il ne faut tuer, d'entre les ennemis en guerre, ni les 
femmes, ni les enfants (mineurs), ni les fous, ni les vieillards sur le point de mourir 
(fânî), et cela à cause de cette parole de Dieu (2/190): "Et combattez dans le 
sentier de Dieu ceux qui vous combattent..." Or ceux-là ne combattent pas. En 
outre quand le Prophète voulut montrer l'énormité qu'il y avait à tuer des femmes, il 
fit allusion au même (point), en disant): "Ah! Mais celle-ci ne combattait pas. Va 
trouver (le commandant) Khâlid et dit lui: 'Tu ne tueras point les dhurrîya (femmes 
et enfants), et non plus les serviteurs (’asâf)'... Une autre raison est que, bien que la 
mécréance soit parmi les plus grands crimes (jinâyât), elle concerne les rapports 
entre l'homme et son Seigneur-Majestueux et Très-Haut est-Il-et la punition de tels 
crimes est reportée au jour du jugement dernier dans l'au-delà; quant à la punition 
hâtée ici-bas, elle a été promulguée pour une utilité qui concerne (litt.: revient aux) 
les humains, à savoir: pour repousser le mal provenant de guerre. Ce mal n'existe 
pas en ceux qui ne combattent pas, au contraire il y a de l'utilitié pour les 
Musulmans à conserver ces (non-combattants) pour qu'ils deviennent les esclaves 
des Musulmans. Certes si un quelconque de ces (non-combattants) s'occupe 
effectivement des combats, alors pas de giref à ce qu'on le tue, étant donné qu’il s’est 
personnellement occupé de la cause pour laquelle a été imposé le devoir de 
combattre les (ennemis qui nous combattent (cf. Le verset cité plus haut). En effet 
s'il est licite de tuer quelqu'un que son physique rend apte à combattre, et cela pour 
la raison qu'il peut combattre (cf • 1908), il est licite à plus forte raison de tuer celui 
qui a effectivement mené des combats. 

• 2742. Si un quelconque de ces (non-combattants) tue une personne 
(musulmane), puis que les Musulmans le capturent, alors si c'est un gamin ou un 
fou, il ne faut pas le tuer. 

comm. Car il était licite de le tuer pour repousser les combats de sa part; or 
cela a déjà été repoussé quand on l'a dominé. 11 en est ainsi parce qu'un tel 
(non-combattant) n'est pas sujet de (litt.: adressé par) la loi. Donc son acte ne peut 
pas constituer un tort obligeant à le punir à titre de rétribution. C'est comme une bête 
si elle attaque un homme, il est licite de le tuer, par défense, mais si elle a été 
cqptuiée et si le mal qu elle voulait est repoussé, alors il n'est plus licite de la tuer. 

• 2743. Quant à la femme, et au vieillard qui est sur le point de mourir, pas de 
grief à ce qu'on les uie. même après leur capture (s'ils ont effectivement mené des 
combats), étant donné que les deux catégories sont sujets de la loi et qu elle ont 
capacité pour mériter une punition à titre de rétribution de leur acte 

comm. Or il y a eu de leur part un acte qui oblige à les punir de mort Ne 
vois-tu pas qu'on les eau vertu du tabou (pour meurtre civil)? On peut donc le» 
tuer également eu rétribution de leur acte (de belligérance). 
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aient été<** MuSU,mans > les tue avant que des commbats 

ff-SSr Par CCS (n ° n - combattan ts), il n’y a ni exp.aüon à faire 
n^pnx du sang à payer, (au contraire du meurtre d’un étranger en paix cf. le Quran 

/iTl CUX . C ^° SeS sang et ex PÎation) ont été imposées en 

VU f . . ! 6 6 Va eur s attachent au (sang d'un humain), ce qui a lieu 

soit cause e a re îgion, soit à cause du territoire (de la victime). Aucune de ces 
deux causes ne se trouve ici. Au contraire, si on interdit de tuer ces 
(non-combattants) c'est, ou bien pour augmenter le bénéfice des Musulmans, ou 
parce que n existe pas la cause qui obligerait à les tuer, à savoir le belligérance, mais 
ce n est pas qu il existe quelque cause qui procurerait immunité ou valeur (à leur 
sang). Voilà pourquoi il n y a, pour celui qui (les) tue, ni expiation à faire ni prix du 
sang à payer. A cela fait allusion cette parole * du Prophète, dans un hadith: "... ils 1404 
en font partie", c’est-è-dire que les femmes et les enfants des mécréants (ennemis en 
guerre) font parties des (ennemis), en ce sens que leur sang n'a ni immunité ni 
valeur. 

(Chaibânî) ajoute: Le ’asîf (serviteur) que le Prophète a interdit de tuer, c’est le 
salarié, (pour servir le combattant de façon civil, pour faire la cuisine etc.) Il est 
comme un paysan, c'est-à-dire: un (serviteur) dont la préoccupation n'est pas de 
mener des combats, mais seulement de gagner de l'argent (1) en se louant au service 
d'autrui. Et s'il s'occupe de l’agriculture, on ne le tue pas, car il ne participe pas aux 
combats. 

On a rapporté cette parole: "Tuez les âgés (chaikh) d entre les mécréants 

(ennemis en guerre), et laissez vivre les bourgeons (charkh) d’entre eux". Ici 

l’expression chaikh signifie les adultes (bâligh), et charkh signifie les enfants 

mineurs; et "laisser vivre” signifie réduire en esclavage, comme le dit aussi cette 

parole de Dieu (2/49, etc.) rappelant aux juifs la persécution des Pharaomtes: ... 

qui tuaient vos fils) et laissaient vivre vos < 2 > femmes". Quant au terme chaikh 

fânî (âgé sur le point de mourir), il désigne celui qui ne combat pas en personne, qui 

n’aide pas les combattants par son conseil, e. dont on n espère pas non plus de 

nronénimre Celui-là il ne faut pas le tuer. Cette règle est exposee dans le hadith 
progéniture. , P Prophète a interdit de tuer la femme, l’enfant 

W *- * - <—• « * 

mineur et le trop g Ajnsi (m rapp?r , e un reci t, comme avis 

emnbauants^pas de jrefa^ ^ ^ que; „ u pr 0phèle passa (un 

dal-Hasan. Et A bd ai lui ^plut, et il dit: Qui l’a tuée? Quelqu'un 

jour) près dune femme u • lavais fait monter sur ma chamelle 

«*and,«: ’Cest moi, ô Envoyé ^ D.euje U ^ j# ^ ^ ^ A , ors „ 

demere moi (en croupe), pun> eu 
Prophète donna l'ordre de 1 enterrer, ce qui u 


7~~ a , , . -T^TâTpans. coquille dans la Ire éd grief où: sKll oL^ÜI ÜUiJI j* 

) Ainsi JUI dans e ’ ^ ^ ^ de l'auteur probablement. 

(2) Le texte de la Ire éd. porte "leurs te mine . par 
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• 2745. Il en sera de même si une femme injure publiquement le Prophète. p as 
de grief à ce qu’on la tue. 

comm. On se fonde sur le récit d'Abû Ishaq al-Hamdânî qui dit: "Quelqu'un se 
rendit auprès du Prophète et lui dit: 'J'ai entendu une femme, d'entre les juis, qui 
t’injuriait. Par Dieu, ô Envoyé de Dieu, elle était bienfaisante envers moi, néanmoins 
je l'ai tuée. Le Prophète laissa son sang dans l'impunité." (Chaibânî) tire argument 
également du récit suivant: Quand ’Umair Ibn ’Adî entendit Asmâ fille de 
Marwân faire de la peine (tu'dî) au Prophète, dénigrant l'Islam, excitant à la guerre 
1405 contre le Prophète, * et composant même à ce propos, les vers que voici: 

( 2 ) 

• 2746. Cela arriva quand le Prophète fut partie pour la bataille de Badr. 
(’Umair Ibn ’Adî) se dit alors: "Seigneur, je Te jure que si Tu laisses le Prophète 
rentrer à Médine, je tuerai cette femme., etc." Plus tard il la tua pendant une nuit. Le 
lendemain, il assista à l'office de l’aube en compangnie du Prophète. Quand celui-ci 
le vit, il dit: "Tu as tué la fille de Marwân?" Il répondit: "Oui, c’est exact. Est-ce 
qu'il m'en incombe quelque chose?" Le Prophète répliqua: "Pas même deux chèvres 
ne se battraient à coups de cornes pour cela". Puis se tournant vers ceux qui 
l’entouraient, le Prophète observa: "Quiconque veut voir quelqu’un qui a porté 
secours à Dieu et à Son envoyé, qu’il regarde 'Umair'. ’Umar Ibn al-Khattâb 
s'exclama alors: "Regardez cet aveugle qui a passé la nuit dans l’obéissance à Dieu 
le Très-Haut". (’Umair Ibn ’Adî était un aveugle, et malgré cela, il parvint à tuer la 
femme en question). Alors le Prophète: "Ne dis pas 'Aveugle' (a'mâ), mais 
'clairvoyant’ (baçîr) (3) .... etc." 

(Chaibânî) tire argument également du récit de Zaid Ibn Hâritha, quand il tua 
Umm-Qirfa. Elle faisait partie de ceux qui excitaient à commbattre le Prophète. 
Selon ce qu'on rapporte, elle équipa trente râkib (soldats montés sur des chameaux) 
d'entre ses propres descendants, et leur dit: "Partez, Pénétrez dans Médine et tue/ 
Muhammad". Quand la nouvelle en parvint au Prophète, il dit: Seigneur, fais 
qu'elle pleure pour tous ceux-là*'. En fait Zaid Ibn Hâritha la tua, et envoya tu 
chemise de cette femme au Prophète, qui la fit étendre publiquement sur deux lances 

à Médine. 

On dit que celui qui la tua, c'est Qais Ibn al-Moussahhar 1 * • il la tua de taçon 
très affligeante, car il attacha une corde à chacune des jambes de celte femme, et ce-> 


(I j Ainsi Umair dans k MS de Paru. U lie ed purtaia U«ai 

(2) Certains MSS citau 4 ven ks auUes y vumpns celui de Paru, ks 

abonnes e. veukm due que k *uphe*c e* un udnu pour ks babuanu de ^ ^ ^ 

pas se soumettre a tiu, surtout p*n* < 4 «il a Uk pk***eurs cheJ:> 4 * ' ‘. v7 ^ en C1U; t jes 4 

des coquille qui rendent k sens meump^easabk: «l-IMadkun (Ansal, al-»** I 173 ' 

(3) On emploie en arabe ce demie* tenue, pai oupkwwnme. pou* oesjÿn*.» «Im 

(4) L éd. pone: I mais cl ibn Abd ai Uan al isAi afc, s-v 
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cordes furent attachées à deux cham 

opposées), ce qui la déchira en deux s ^ ° n P 0115583 (dans deux directions 
dit: "Même si tu es plus puissant qu'UiCç^a" “ Pr ° Verbe *" mbe ’ * l0 " 

Mecque), de tuer Hindfille deVttT d ° n " a ' 6 j ° Ur de ' a Conquête <de la 1406 

contre les Musulmans Mais ene embra'L'm “ “ qU ' e " e au * COmbatS 

conquérant la Mecque, le Prophète oroclama i le . Pr0 P hète la 8 râcia >- En 
a y ,a n(0 i rn ^ te Proclama 1 armmstie generale, mais il en excepta 

deux chanteuses-esclaves appartenant à Ibn Khatal, et donna ordre de les mettre à 

mort. 

comm. Car toutes deux chantaient ^ des poèmes satiriques contre le 
Prophète. 

• 2748. De même, le jour de la bataille des Banû Quraiza, le Prophète donna 
ordre de mettre à mort Bunâna. 

comm. Car elle avait tué Khallâd Ibn Suwaid, sur ordre de son mari. Le but 
de ce dernier était gu'elle ne vive pas après lui (et n'épouse pas un Musulman). On 
rapporte le récit qu’en fait 'A'icha, qui dit: Bunâna se rendit chez moi pour demander 
quelque chose, elle riait aux éclats d'une façon boulversante cependant qu’on passait 
au fil de l'épée les chefs des Banû Quraiza. Elle resta auprès de moi jusqu'au 
moment où on appela son nom. Elle dit alors: "C'est moi! Par Dieu, on va me tuer!" 

Et elle ne cessait toujours pas de rire. 'A'icha de dire: "Malheur à toi! Le Prophète ne 
tue pas les femmes!" Elle répondit: "Oui, mais c'est mon mari qui m’a tuée, (3) en me 
donnant ordre de jeter une meule de moulin (en haut d une tour) sur Khallâd Ibn 
Suwaid, et je l’ai tué ainsi". Puis on la fit sortir et on la passa au fil de 1 épée. 

* 2749. En outre Sa'îd Ibn al-Masaiyib rapporte que, quand le Prophète eut la 
tranquillité à Khaibâr (après la conquête et la conclusion de la paix). Zamab, nièce 
(fille du frère) de Marhab, lui envoya en présant un mouton rôti. Le Prophète en 
goûta-ü avait pris un gigot (dira')- puis il dit: "Cette patte me dit qu'on y a mis du 
poison". Puis il fit venir Zainab, et lui demanda: "qui fa incitée à faire ce que tu as 
fait?" Elle: 'Tu as fait à mon peuple ce que tu as fait: tu as tue mon père, mon oncle 


paternel, et mon mari. Je me suis 


donc dit: 'S'il est prophète, le mouton l’informera 


deceque jai fait; et s'il n'es, que roi, nous lui échapperons". Bichr ■bnai-Barà, qui y 
avait également goûté en compagnie du Prophète, mourut ainsi. Mais le Prophète 

pardonna à cette femme 14 * 

. 2750. Us historiens des guerres du Prophète divergent à ce sujet. Quan, à 

«,au. a-u* ,*««*.-**— 

(3) Ainsi jki selon le MS de P* ns cl al-"a4*u*> »*■•*** 

comm dam la Ire éd. . ., de* ventouses sur son épaule, suggérant de 

(4) Le Prophète cracha ce qu'il avait ^ celle vuu *te empoisonnée. U Prophète n'en guérit 

faire de même à ceux qui avaient egaleme ^ e t loi* de sa mort, U dit: C'est le poison de 

jamais complètement, et il répétait la cure (ablwr). 

Khaibâr qui vient de faire éclater à I instant I artère de mon cocu 
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al-Wâqidî, dans un des récits, il dit (1) que le Prophète la mit à mort. Mais le récit le 
plus connu est celui qu'a cité ici Chaibânî, à savoir que le Prophète lui pardonna. Et 
il le fit parce que c'était après la conclusion de la paix et après que le Prophète était 
1407 devenu tranquille * à Khaibar. Donc cet acte (d empoisonnement) de la part de cette 
femme n'avait été ni violation du pacte de naturalisation ni acte de belligérance 
vis-à-vis des Musulmans. Si l'on disait: "Mais pourquoi ne la mit-il pas à mort au 
titre du talion, pour la mort de Bichr Ibn al-Barâ', selon 1 avis de ceux qui disent qu'il 
faut appliquer le talion quand on tue par le poison?" Nous dirions: C'est parce que 
ceux qui voient là une obligation au talion, y obligent quand le (criminel) administre 
lui-même le poison. ^ Au contraire si la victime prend lui-même , il n'y a ni prix du 
sang ni talion contre celui qui a fait cela. Or Bichr Ibn al-Barâ' en avait pris 
lui-même pour goûter. Voilà pourquoi le Prophète n'imposa ni talion ni prix du 
sang. (3) Et Dieu sait mieux. 


* Chapitre (141) 

DES MUSULMANS QUI DEMANDENT AIDE AUX MÉCRÉANTS, 
ET DES MÉCRÉANTS QUI DEMANDENT AIDE AUX MUSULMANS. 


* 2751. Pas de grief à ce que les Musulmans demandent aide à des mécréants 
contre d'autres mécréants, pourvu que ce soit le commandement islamique qui 
régisse ces (non-Musulmans). 

Gomm. Car le Prophète demanda aide aux Juifs des Banû Qainuqâ’a' 4 ^ contre 
ceux des Banû Quraiza. En outre ceux des Mecquois qui n'avaient pas encore 
embrassé l'Islam partirent en compagnie du Prophète, montés ou à pieds. Jusqu'à 
Hunain,pour voir à qui la déroute, et pour le piller. On dit qu'Abû Sufyân sortit 
aussi sur les traces de l'armée (musulmane) et toutes les fois qu'il rencontrait un 
boudi», une lance ou toute autre chose des bagages des compagnons du Prophète, 
il te ramassait, de sorte qu'il en recueillit toute une lourde charge de chameau. De 
même Safwân sortit (en compagnie du Prophète) cependant qu'il était encore païen; 
sa femme était islamisée, mais le Prophète ne les sépara pas. 11 prit part aux combats 
en compagnie du prophète auss bien à Hunain qu'à Tâ'if, tout en restant païen. En ce 
qui concerne les liens conjugaux de ce couple, le (Prophète) ne les avait pas rompus, 


(1) Cf. al-Wâqidî, ai'Maghâa, fut 154A> (MS de Loodres) 

(2) Ainsi (* administrer le médicament par La bouche) chez Amiâbî (trad. turque), la Ire ed 

ponant 

O) Mau dissimuler le puisun dans le* alnuciualKXAs est bsen acte délibéré qu on ne peut pa* laisser 

impuni 

(d) Pour et récii suspect voir plu* bai. note. 

(5). Auiii selou Amiâhi (uad turque). La Ire éd Ponant Kharbâr La leyon "K.haibâr ' est impossible car 
1 expédition de Ktu u ti l f eut lieu au début de i ao 7 H , et à ce moment là Abû Sufyân se trouvait en Syrie 
oit, selon aJBukhari U rencontra meure Héraciius alors que celui-ci se rendait â Jérusalem pour restituer 

U Saune Crou récupérée sur k* Persan* 
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car tous deux se trouvaient sous la juridiction kiw 

de facto et de jure des territoires qui c’est la différence 

qu'il n'y a pas à faire grief à ce qu'on deirurnH» ^ a " on ' ( ’ Nous apprenons ainsi 
ressemble à l'aide qu’on attend des chiens nn, 3 ', C aUX fnon ' Musulma ns). Cela 
allusion cette parole du ^ mécréants ' A cela fai ‘ 

au moyen de gens qui n'ont pas de part dans l'au-delà^™ ehg, ° n (lslam,que, 

Quant au récit qui dit que, lors de la bataille d'Uhud, le Prophète * aperçut un 
beau régiment (katib) et demanda: "Qui sont-ils?", qu'on répondit: "Ce sont des 
Juifs de telle tnbu alliés d Ibn Ubaiy", et que le Prophète remarqua: "Nous ne 
demandons pas 1 aide de quelqu'un qui n'est pas de notre religion", -il faut interpréter 
ce récit en ce sens que ces (non-Musulmans) constituaient en eux-mêmes une 
puissance résistante, et qu ils ne combattaient pas (=ne voulaient pas combattre) non 
plus sous le drapeau du Prophète. A notre avis, si les (renforts non-musulmans) sont 
de telle qualité, il est déconseillé de leur demander de l’aide. 


• 2752. Il y a récits divergents quant à la cause pour laquelle (l’hypocrite) Ibn 
Ubaiy déserta le Prophète le jour de la bataille d'Uhud. Selon l'un, le Prophète 
n’avait pas écouté son avis quand il avait conseillé de ne pas sortir de la ville (mais 
de subir un siège de l'ennemi assaillant). Cela le fit enrager et il déserta le (Prophète) 
en murmurant: "Il obéit aux jeunes garçons et s'oppose à moi dans le conseil sincère 
que je lui donne". 


* 2753. Un autre récit dit que le Prophète rejeta l'offre d'Ibn Ubaiy quand 
celui-ci se présenta pour sortir combattre en sa compagnie, et le (Prophète) observa: 
"Nous ne demandons pas d'aide aux mécréants". En effet le Prophète désapprouva la 
préssence d'Ibn Ubaiy, car il y avait avec lui sept cents juifs des Banû Qainuqâ’a, (2) 
qui étaient des alliés d'(Ibn Ubaiy). Le Prophète eut crainte que ces 
(non-Musulmans) puissent agir contre les Musulmans s ils sentaient quelque 
glissement de pied de leur part. Voilà pourquoi le Prophète les rejeta. A notre avis, 
si le chef de l'Etat musulman juge bon de ne pas demander aide aux mécréants, par 
(sainte de quelque mal, il lui est loisible de les rejeter. 


• 2754 (Chaibânî) cite ensuite le récit d'az/ubair (ibn al- Auwâni): Celui-ci 
sc trouvait (comme réfugié) auprès du Négus, quand un ennemi attaqua ce dernier, 
et c’est alors qu'az-Zubair fit ses meilleures preuves en compagnies du Négus. Pour 
colle raison, az-Zubair était bien estimé par le Negus. 


cornrn. De apparences de ce récit, on tue argument pour due qu'il est licite 
Musulmans de combattre en compagnie des mécréants et même sous leur 


i-iuZZ. Z . ua OeUf > li vcul ****** P*» * 

li (camiioc tudicumc » 

—u-TIT »,«» U b—Jk UH** V- x** J U « peut que 

,, iucï lueuie . Meuiue. unu, /(JD .uiubuiium est un 


drapeau. Mais à notre avis on peut interpréter ce récit de deux façons: I* Le Négus 
d'alors était Musulman, comme il y a des récits pour le dire; 111 il était donc licite 
pour az-Zubair de combattre en sa compagnie. Il* Il n'y avait aucun autre asile pour 
les Musulmans sinon ce Négus. Car on rapporte d’Umm-Salima qu elle dit: "Nous 
nous étions réfugiés dans le territoire abyssin pour y trouver toute tranquillité. Nous 
étions alors dans un bon territoire, près d'un bon voisin (et protecteur), et engagés 
dans l'adoration de Dieu . Alors le Négus partit pour combattre un ennemi à lui. 
Jamais quelque chose d'aussi grave ne nous (y) était arrivé. Nous dîmes: Si celui-là 
l’emporte sur le Négus, il ne nous reconnaîtra pas le même droit que le Négus nous 
reconnaissait. Nous priions alors en toute sincérité pour que Dieu donne la victoire 
au Négus. Puis nous dîmes: Qui (d'entre nous) va aller prendre pour nous des 

1410 nouvelles du peuple? Alors * az-Zubair Ibn al-'Auwâm de dire: Moi. Puis il souffla 
u> dans une outre, monta dessus pour traverser le fleuve, et joignit le peuple. 
Az-Zubair resta présent avec eux, et nous continuâmes notre prière sincère, jusqu'à 
ce qu’il réapparût sur le Nil, faisant signe avec son étoffe, pour dire: Bonne 
nouvelle! Car Dieu avait donné la victoire au Négus, et II l'installa solidement sur le 
territoire, et détruisit son ennemi. La narratrice, (Umm-Salima) ajoute: Puis nous 
restâmes chez le meilleur des voisins (et protecteurs)". Ce récit montre l’exactitude 
de l'interprétation que nous avons donnée. Et Dieu sait mieux. 

1411 * Chapitre (142) 

DE LA DÉSAPPROBATION QUI VISE LE PORT DES VÊTEMENTS 
DE SPIE À DESSINS ET DE SOIE DE COULEUR UNIE 

• 2755. Ainsi dit (Chaibânî): Abu Hanîfa désapprouvait le port des vêtements 
de soie à dessins (dîbàj) et de soie de couleur unie (harîr muçmat) pendant la 
guerre; mais Abu Yûsuf et Chaibânî ne voient pas qu'il y ait à faire grief. Nous 
avons mentionné cette question dans notre commentaire d'al-Mukhtasar 
( Mabsut,). (Chaibânî) cite ce récit rapporté par Abû Hanîfa: "Le Prophète a dit qu’il 
n y avait pas à faire grief de porter de la soie de couleur unie et de la soie à dessins, 
pendant la guerre." 

(Chaibânî) se tient donc aux apparences de ce récit. Mais Abû Hanîfa dit: Il 
faut interpréter ce récit en ce sens que (la seule soie licite pour les hommes du sexe 
masculin) c'est le tissu à trames de soie (mulham), c'est-à-dire, où la chaîne est 
d'une matière autre que la soie, tandis que la trame seule est de soie; pas de grief à 
porter un tel tissu pendant la guerre, bien que (pour les hommes) il soit 
désapprouver d'en porter en dehors de la guerre. En ce qui concerne le tissu où la 
chaîne est de soie, mais la trame d'une matière autre que la soie, pas de grief à le 
porter, que ce soit pendant la guerre ou en dehors de la guerre. Il taut donner le 

(1) Cf. Hamidullah, op.eit.. I, 199. 

(2) Ainsi £*=* dans le MS de Paris, la Ire éd. portant: 
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I!î ^ I1 l e ^ CnS aU ^ r ^ 4 * t ^ U * ^ Quaz-Zubair portait en territoire belligérant un manteau 
ouat e soie essins (yalmaq ad-dîbaj). Mais il s'agit de soie de couleur unie 
(dans le même cas), ceci est désapprouvé, car il est rapporté qu’al-Walîd Ibn Abî 
Hichâm cnvit Ibn Muhairîz pour le questionner sur le port des manteaux ouatés 
de soie de couleur unie et de soie à dessins, et que l'autre répondit par écrit: "Sois 
aussi rigoureux que tu peux pendant la guerre, quand tu te présentes pour tomber 
martyr, évitant tout ce que le Prophète a interdit". 


* Chapitre (143) 1412 

DE CELUI QUI EST CONTRAINT DE BOIRE DE L'ALCOOL 
ET DE MANGER DU PORC 

• 2756. (Chaibânî) cite un récit de 'Atâ' qui, à propos de quelqu'un qui avait été 
contraint de boire de l'alcool et de manger du proc, dit: "Si un tel homme résiste 
(litt: ne le fait pas) jusqu’à se faire tuer, il aura atteint le Bien; mais s'il mange et 
boit, il sera excusé. (Chaibânî) ajoute: Nous ne nous tenons pas à cet avis, nous 
disons au contraire qu'il n’est pas licite d'abandonner le manger et le boire quand on 
oblige sous une menace de mort. C'est aussi l'avis de Masrûq, qui dit: "Quiconque se 
trouve dans la détresse et néanmoins ne mange ni ne boit et, par conséquent, meurt, 
celui-là entrera dans l’Enfer." Selon un récit, Abû Yûsuf se tient à l’avis de 'Atâ'. et 
déduit cette loi (sur les nourritures interdites) de son analogie avec la contrainte 
pour faire reconnaître des associés à Dieu-(chose qui est autorisée lors dune 
contrainte, cf le Quran 16/106)-; mais nous disons que l'interdiction s'évanouit en 
cas détresse , étant donné que Dieu a excepté, (dans Ses interdictions) les cas de 
détresse, et qu'il a dit (Q.6/119): ”... Il vous a détaillé ce qu'il vous avait, sauf 
contrainte, interdit..." On sait que: excepter de l’interdiction, c’est permettre. Donc 
que leur interdiction s'évanouit, ces (repas interdits) rejoignent les choses 
bonnes à manger et à boire. Par conséquent, si quelqu'un s'abstient de s'en servir 
jusqu’à être mis à mort (par les ennemis), il commet un péché. Contraire est le cas 
des déclarations de mécréance, car là l’interdiction ne s'évanouit jamais, mais 
seulement le (Musulman) est autorisé à faire passer sur sa langue un mot de 
mécréance du moment que son coeur demeure tranquille en ta foi. Donc s'il 
s'abstient fermement (de déclarer la mécréance), il fait ce qu'il faut faire, mais s'il 
fan passer (sur sa langue un mot de mécréance), il lait ce qu'il a l'autorisation de 
faire Se tenir ferme à ce qu'il faut faire est plus mémoire 

comm Dans 1e livre (principal que nous commentons ici), Chaibânî n'a 
toutefois pas affirmé de façon absolue que celui qui mange et bon des choses 
interdites commet le péché Au contraire ü a dit: Je crains qu i! commette le péché. 

Car celui qui est contraint ainsi (pour 1e porc et I acool), n est pas tout à fait dans la 
même caiégorte que celui qui est affamé (cf Q 5/3), étant donné que dans ce dernier 
cas la cause excusée nest de l acté de personne, tandis que dans le cas de (la 
contrainte à avaler du porc et de l'ateool), la menace de mon a lieu par l acté de 
l'homme. Or, en ce qui concerne te droit de Dieu (qui veut qu'on s abstienne de ce 
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qu II interdit), ce qui a lieu par l'acte de l'homme n’est pas égal à ce qui a lieu sans 
^ P ersonne - En outre, si l’on s'abstient, malgré la contrainte de la part des 
mécréants, on montre la solidarité de sa foi et c’est une chose qui enrage les 
mécréants. Cela n'a pas lieu en celui qui est simplement affamé. C’est pourquoi la 
réponse dans ce dernier cas est correcte, quand (Chaibânî) dit "Je crains qu’il 
commette le péché . Et tout pouvoir provient de Dieu. 


1413 * Chapitre (144) 

DE CEUX QU’IL EST DÉSAPPROUVÉ DE TUER, D’ENTRE LES 
BELLIGÉRANTS, ET DE CEUX QU'IL N’EST PAS 
DÉSAPPROUVÉ DE TUER 


• 2757. Nous avons déjà mentionné qu’on peut tuer, d’entre les (ennemis en 
guerre), celui qui combat, et non celui qui ne combat pas. 

(Chaibânî) cite, parmi ceux qu'il ne faut pas combattre, les ermites et les 
moines qui errent dans les montagnes et évitent toute rencontre avec les gens. 

• 2758. Abû Yûsuf rapporte: J'ai posé la question à Abû Hanîfa: Peut-on tuer 
les ermites et les moines? Il a été d’avis qu'il était bon de les tuer, car ils 
abandonnent tout pour s'accuper d'une espèce de mécréance et sont cause de 
tentation pour les gens; ils tombent donc sous le coup de cette parole de Dieu (Q. 
9/12): "... alors combattez les meneurs de la mécréance..." 

comm. Il faut interpréter ce récit (d'Abû Hanîfa) en ce sens que, si ces 
(religieux) fréquentent les gens-soit qu'ils sortent des (couvents) pour aller les voir 
soit qu'ils autorisent les gens à venir les voir-et s'ils les excitent à combattre les 
Musulmans, et à rester fermes dans leur religion (il faut les combattre). Au 
contraire, s'ils habitent dans une maison ou une église dont ils murent la porte par de 
la boue, et qu’ils deviennent ermites, alors on ne les tuera pas, car on a l’immunité 
vis-à-vis d'eux, étant donné qu'ils ne combattent ni par leurs personnes ni par leurs 
biens ni par leurs conseils. On ne tuera pas non plus, d'entre les (ennemis), l’aveugle, 
le perclus (muq’ad), le paralysé (yâbis ach-chiqq, celui dont le côté est devenu 
sec), ni même celui dont la main d'un côté et la jambe du côté opposé sont coupées 
et celui dont la seule main droit est coupée. Car pour ce qui est des combats, on a 
l'immunité vis-à-vis d’eux. A condition qu'il s'agisse de gens qui ne combattent pas 
au moyen de leurs biens ni de leurs conseils. 

1414 • 2759. * Nous avons déjà mentionné que pareil est le cas du vieillard sur le 

point de mourir: s'il a un conseil à donner dans les affaires de la guerre, on le tuera. 
S'ilya quelqu'un dont la main gauche est coupée, ou dont une des deux jambes 
est coupée, il riy aura pas d'immunité pour lui. Car un tel peut continuer à 
combattre, étant donné qu'en général c'est par la main droite quon s occupe des 
combats. Si la (main sauve) chez lui est la (main) correcte-(c -à d. c'est celle par 


(1) A lire ; la Ire éd porte 
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laque e ce omme a a îtude de frapper, peu importe que ce soit la main droite ou 
la main gauc e et c est de sorte qu il peut toujours marcher (c.-à-d. ce sont la main 
et la jam a tem es qui sont coupées, et non que la main droite et la jambe droite 
soient coupées, ce qui empêchent de marcher), on le traitera comme un des 
combattant et on le tuera. 


• 2760. En ce qui concerne le muet, le sourd et celui qui a les crisses de folie 
(junûn)-dont il revient par intervalles- on le tuera lorsqu'il est en son état normal 
(dans son bon sens). 


comm. Car un tel homme fait partie de ceux qui combattent, du moment qu'il 
a un physique propre aux combats et qu'il a des croyances religieuses qui le 
poussent aux combats (avec les Musulmans). On le tuera donc pour repousser le mal 
qui provient de lui. 


• 2761. Mais si un (Musulman) tue quelqu'un de ces catégories de non 
combattants, il ne lui incombe rien que de demander pardon à Dieu. 

comm. Car un tel (non-combattant parmi les ennemis) ne jouit pas (1) de 
l'immunité, même si on ne craint pas qu'il participe aux combats. 


• 2762. Quant aux prêtres (qissîs) et aux diacres (chammâs) ainsi qu’aux 
moines errants (saiyâh) qui fréquents les gens, pas de grief à ce qu'on les tue. 


comm. Car ils font partie des combattants, soit par leur conseil soit par leur 
personne, quand l’occasion s'en présente. Il est donc licite de les tuer même si 1 on 
n'a pas vu qu’ils aient combattu. La raison en est que le fait qu’ils aient effectivement 
combattu est une chose dont on ne peut pas avoir connaissance à tout moment et en 
tout lieu. Donc un physique propre (aux combats) jointe à une cause qui pousse un 
tel homme à (combattre), tient lieu de (combats effectifs), tant qu'aucun indice d'une 
présomption * prépondérante n'interdit (de conclure) qu'il a combattu. 

Si les Musulmans ont la force (la possibitilté) de capturer des garçons mineurs 
et des femmes, il ne faut pas qu'ils les laissent, mais qu'ils les lassent sortir vers 

notre territoire. 


( ar il y a là du chagrin et de la rage pour les mécréants. El puis il v a un 
avantage pour les Musulmans, car ces (captifs) deviendront les esclaves - des 
Musulman^ En outre, cela coupera cour, au 

c'est à cela que fait allusion cette parole du Prophète. ... mais laisser vivre leurs 
bourgeons (entants mineurs) (cf. supra 111, 182). 

Quan, au vieillard sur tepoù- 

ïïaïï ï 32ST* vîTSS-, - - <—- <* s - » 1 s 

m le veulent, IL t s 1 argent de La rançon, IL ont donc le choix au 

capturant n est autre que de touener i 


(ï) Ainsi f ^- a» le MS de Pan*. 

(2i Ainsi VjS sellai le MS de Pans, la lie M portent: V> 
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— ” 

sujet des biens qu'ils peuvent obtenir de ce (vieillard), et ils le captureront 
veulent, et ils le laisseront s'ils le veulent. Il en est ainsi parce que si leur h S * e 
positif est de repousser le mal de la mécréance, l’acquistion des biens matèriek ^ 
être prohibée, n'est nullement un devoir positif imposé par la Loi (islamique) ^ 

fnn'Mhx* ■•! ^ faU ‘ P3S qUC 1CS (Musulmans) laissent un abberrant desprit 
(m f tûh), s ils sont capables de le faire sortir (avec eux). Car on peut espérer m,ïi 

guérisse. En outre il peut faire des enfants. Le laisser revient à aider les mécréante 

comme c'est aussi le cas qu'on laisse des femmes et des garçons mineurs On ne 

molestera pas les moines (matarahhib) qui ne fréquentent pas les cens Car Z 

nattend pas deux qu'ils fassent des enfants, ce qui serai! une afde pouMe 

mécréants. Quant aux infirmes (dhu'l-âfât) qui ne participent pas aux combats on 

ne les tuera pas, mais on les capturera et les fera sortir vers notre teiritoire Car’ les 

laisser en terre de guerre, c'est renforcer les mécréants, étant donné que de tel 

(infirmes) peuvent coucher avec des femmes et (les) rendre enceintes. (1> Si on 

trouve, il ne faut pas les laisser sur le territoire de guerre. Il va de soi que toute 

personne qu il est licite de tuer, on peut la capturer et la faire sortir (chez nous). 


* 2763 - A Près qu'on les a fait sortir, l'affaire dépend du chef de l'Etat- il peut 
les réduire en esclavage s'il le veut, et il peut les mettre à mort s'il le veut. Mais 
quan il s agit de quelqu'un qu’il n'est pas licite de tuer, si les (Musulmans) n'ont pas 
la capacité de le faire sortir (avec aux)- par exemple s'ils ne sont qu'un petit 
etachement de cavaliers-alors il faut le laisser et il ne faut pas le molester. 


comm. St la Loi interdit de le mer, ce n'est pas dans le (seul) but de profiter de 
sa capture et de sa réduction en esclavage. Donc si l'on est incapable de le faire 
prisonnier, U ne devient pas licite de le tuer, étant donné que tuer un tel est interdit 
formellement par la Loi (islamique). 


Toute chose, bêtes de guerre ou armes, qu'on est capable de faire sortir 
(comme butin), il est désapprouvé de la laisser sur le territoire ennemi, dès lors 
1416 qu on a eu la capacité de * la faire sortir. Car c'est ce dont les mécréants se 
renforceront pour combattre les Musulmans. Le statut légal de telles choses est 
comme celui des êtres humains. 


• 2764. Quant aux bovins et aux ovins et aux biens d usage courant, si les 
(Musulmans) le veulent, ils les feront sortir; et s'ils le veulent, ils les laisseront. 

comm. Car habiteullement ce n'est pas de cela qu'on se renforce pour 
combattre. Ne vois-tu pas que ce sont les bêtes de guerre et les armements qu’il est 
interdit d'exporter chez eux, au contraire du reste des biens? 

• 2765. Même si un ennemi venu dans notre territoire sous sauf-conduit 
acquiert quelque chose de ces (armements etc ), on lui interdira de le faire sortir 
avec lui vers le territoire de l'ennemi en guerre, au contraire du reste des biens. 


(1) Ainsi màmlc 

de Paris: ûjimigi 
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comm. Donc s'il est établi que les ,m T ' -'-— 

i' en sera d£ même ? I Uam très vieilles ÜTr* ° m ' e choix aux biens, 
il n'y a en ces vtetlles femmes d autre *™" es d< >"< on n'attend plus d'enfants-car 

l'argent de la rançon. C'est pourquoi il est ", <P ° Ur i ' es Musul ™ns) que d'obtenir 
une vieille femme ou un vieillard sur le noint T* Musulmans ’ <l uand ils capturent 
biens de rançon, étant donné qu'il n 'y a n ? de mounr ’ de ,e s libérer contre des 
à les laisser sur le territoire ennemi Tout' U ' ** domma 8 e ’ P our les Musulmans, 
pas tuer-d'entre les infirmes etc -si elle n ° US avons dit qu 11 ne faut 

incite, ou s'il s'agit de quelqu'un à qui les (ennZLf^ t ' Vement des combats ’ ou > 
(leur roi par exemple), alors pas de grief à ce au'on \e 1SSe "* et d ° m ds “ soucient ' 
on brise la pointe (chauka, le pique) des ennemis et ànâêr’ t" * m ^ tan ‘ à mort ’ 
cherchent (les Musulmans). ’ nem ' S * °" de " e leur un,té ' chose ^ 


Cela au point que si le roi du peuple (ennemi) est mineur, ou si c'est une 
femme, ou un vieillard sur le point de mourir, pas de grief à ce qu'on le mette à 
mort. Car cela fait du chagrin et de la rage aux (ennemis), et cela délie leur 
puissance résistante. Su un moine (râhib) ou un moine errant (saiyâh) indique aux 
mécréants (ennemis) les points faibles des Musulmans, alors pas de grief à ce qu'on 
le mette à mort. Car il aide les mécréants par son action. Il est donc à l’instar d'un 
vieillard qui donne des conseils pour les combats. Pas de grief à ce qu’on tue un tel 
homme, étant donné qu'on tua Duraid ibn a§-§imma (lors de la bataille de Hunain ( 1} 
il était très âgé, mais donnait de bons conseils pour la guerre (cf. supra j5/v et 112). 


* 2766. Si un Musulman rencontre son propre père, qui est mécréant (dans les 
rangs de l'ennemi), on désapprouvera qu'il le tue, car Dieu a dit (Q. 31/15): 
"...sois-leur (=aux père-et-mère) cependant camarade .ci-bas de façon 
covenable .." Or ce ne serait point de la camaraderie que de se proposer de le tuer. 


J „ . r . n A hî 'Amir et 'Abdallah (ibn Abdallah) ibn Ubaiy 

De même quand Hanzala Ibn Ab. A ™ ,r « A “ (respe£Üfs) , ,1 | e leur 

demandèrent au Prophète la permission i2l e f combaBait , e Prophète et, 

interdit, et cependant Abû Amir était un' manl ,este et Dteu Lui-même a 

(d'autre part), Ibn Ubaty était < une ^ am51 quon désapprouve qu'un fils se 

témoigné 3) de sa mécréance N< ou (lürs> ^ \ à guern;). Il en est ainsi parce 1417 

propose de tuer son père * meme r 1 existence, on désapprouve donc que 

que le père est la cause de la - L,lue u ^ ^ lexuncuon de celui-là. De plus, le 

celui-ci devienne (litt.: satqui re) désapprouve donc que celui-ci manifeste 

Père fait du bien au fils en 1 éduq • ^ propose de tuer ce (bienfaiteur). 

«ne telle méconnaissance de ce bie 4 


_ _—-— '■ . ÿOft * 12 

;*)Su,umrt»uulk.vuuHam«tuU^ <* 

12) Céuu. un muuw übléuuu Hui - exi ■ ,yi W 

tttl j d yp pai Pauldli ^ 

D) Alhtùun nrnhjtblemcu 1 ^ 


y| f ^ \)Ht *Mtt 



• 2767, Un exposé de cette (règle) se trouve dans le récit que fait Dieu (Q 
19/46-47) au sujet d'Abraham, lorsque le père de celui-ci lui dit: "... si tu ne 
t’airêies, très certainement je te lapiderai; quitte moi donc, tant que tu as répit 
Paix sur toi, dit (Abraham); je vais implorer pardon pour toi de mon Seigneur, 
Il a toujours eu de la sollicitude pour moi, vraiment!" Mais si c’est le père qui 
doit tuer son fils, et qui se trouve dans une situation telle qu'il ne peut se défendre 
contre lui (le fils) qu'en le tuant, alors pas de grief à ce qu'il le tue. 

comm. Car dans ce cas (d’infanticide") il n'y a pas méconnaissance d'un bien 
reçu de quelqu'un; le père ne cherche, au contraire, qu’à sauver sa propre vie en 
repoussant loin d'elle la destruction, et c’est ce qui lui est commandé. Dans notre 
commentaire d’al-Jâmi' a§-$aghîr (1) nous avons exposé la différence qu'il y a, à ce 
propos, entre les pères, les mères et les autres proches parents, d'une part, et les 
mécréants (non-apparentés) ainsi que les Musulmans rebelles d'autre part. 

• 2768. Si les Musulmans capturent des esclaves (sab'y), ou encore un homme 
qui combattait en tant qu'esclave en compagnie des (ennemis) et qui a même tué 
certains des (Musulmans), mais qui a été émancipé (au moment de la capture), il ne 
faut pas les tuer après qu'on les a fait prisonniers. 

comm. Car leur capacité de combattre s'évanouit, dans ces deux cetégories, 
quand on les fait prisonniers. 

• 2769. Toutefois si les (Musulmans) ne sont pas en mesure de les faire sortir 
(vers le territoire islamique) et craignent qu'une fois abandonnés, de tels 
(prisonniers) ne retournent combattre les Musulmans, alors pas de grief à ce qu'on 
les tue. 

comm. Car on n'a plus aucune immunité contre des combats venant d'eux. 


(1) Voici ce que nous lisons dans le MS de son Charh al-jâmi' a§-$aghîr, fol. 166/a (MS Bagdadli 
Vehbi 565, Istanbul), chapitre siyar: "En somme la différence est que , si deux causes d'empêchement se 
réunissent, il est interdit au (Musulman) de prendre l'initiative de tuer (son parent dans les rangs de 
l'ennemi), mais s'il n'y a qu’une seule cause d'empêchement, pas de grief à en prendre l'initiative. Ainsi 
chez le frère mécréant, il n'y a qu'une seule cause d'empêchement, à savoir la parenté, mais chez le père 
mécréant, il y a deux causes d'empêchement, la parenté et le fait que c'est lui qui a donné naissance (à ce 
Musulman). Quant au frère rebelle il y a deux causes d’empêchements, la parenté et l lslam. Par ces 
explications, on voit bien la différence entre ces différents cas. (Chaibânî) dit à propos d'un Loyaliste qui 
tue un (parent) rebelle: 11 en héritera-(codex: là yarithuhu mais le context exige qu on supprime le mot 
la) -car tuer avec droit (un parent rebelle pendant la guerre) n'exige pas qu'on soit privé de 1 héritage (de 
sa victime), comme c'esl aussi le cas où l’on met à mort un proche parent à cause du talion qui se 
l'impose La raison en est que c'est la mise à mort ilUcite qui pnve un homme de statut libre de l'héniage 
(de sa victime). C'est à l'(uisiar de l'expiation, qui ne s'incombe pas si la mise à mort a été chose permise 
Si te rebelle dit: "J’ai tué mon (parent) alors que je me sentais être dans te droit ' mais maintenam je «.iots 
que j'ai eu tort alors", Je déciderai qu'il en bénie. Mais si contrebelte du Le jour où je Lu tue je *»***» 
que j'avais tort ", on ne décidera pas qu i! en hénte, selon l'avis d Abu Haiüî'a et de C ’ "*** u 

Yûsuf dit: Je ne déciderai en aucun des deux cas que te rebelle héme de t*a victime ). e 

divergence d'opinion de maîtres-junsies sur ce pouu est un gain additionnel Ju t 
Chaibânî n’en a pas parte dans son Mabsût (al-Asb 
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• 2770. Il en est de ces deux caté •""" --— 

qui (vous) assaille et qu'on parvient^ * prisonniers comme d’un chameau 

l’homme craint qu'une fois relâché le c hl * à empêcher de (vous) assaillir: si 
grief à ce que l’homme le tue et en * U revienne comme il était, alors pas de 

_c . ^dommage le propriétaire. 

comm. Exactement comme au mo 

qu’on craint de ce (chameau enraeéï P mCnt ° U le .( chameau ) assaillait. Car ce 
(proche), donc la supposition est renfo S ée^ Ch0Se qUi & dé ^ à CU lieu dans un passé 
considérera ce qui s'est passé comme si celaMi^üu préLT aUparaVam ' D °" C °" 

capture^ tTf ** ad ° leSCem “ 

islamique), alors pas de grief à ce qu'on le mette à monr SOrt ' r ^ 16 ‘ emt ° lre 

Car on l'abandonnait, il v aurait craint „„';i „ , . . 

. t i . j i crainte qu il cause de la destruction aux 

Musulmans.-ceci, compte tenu de l avis prépondérant. Or on sait que quand on ne 

peut pas savoir exactement la vérité d'une chose, on fonde son jugement sur l'avis 
prépondérant. 


• 2771. (Pour en revenir au premier cas), supposons que les Musulmans soient 
en sécurité vis-à-vis de ces deux catégories de prisonniers, mais qu’ils ne soient pas 
assurés, si un autre détachement (musulman) se rendait chez ces (esclaves), que 
ceux-ci ne les combattront pas et ne parviendront pas à en tuer, les Musulmans (du 
premier détachement) peuvent néanmoins les laisser partir. 

comm. Car de fait ils sont en sécurité contre toute trahison de la part de ces 
deux catégories de prisonniers, tandis que l'arrivée d’un autre détachement 
(musulman) après leur propre départ est purement hypothétique (mauhûm): car cet 
autre détachement peut venir dans cette région ou dans une autre région (du 
territoire ennemi). C'est pourquoi ils ne doivent pas, sur la supposition d'une chose 
hypothétique, attenter à la vie de ceux qu'il est interdit de tuer. 

• 2772. A supposer qu'un ermite descende de son couvent (çauma’a) pour se 
rendre Hans une ville des (ennemis), et que les Musulmans le capturent en route ou 
même dans la ville, s'il dit: "J'ai quitté (le couvent) pour vous fuir, craignant pour 
ma vie", alors il leur est loisible de ne pas le croire et de le mettre à mort. 

comm. * Car ils l'ont trouvé dans un endroit où il se mêlait aux combattants 1418 
d’entre les (ennemis). Certes on ne tue pas quelqu'un qui ne fréquente pas les gens, 
mais si l'un de ces (ermites) fait voir quelque chose de contraire, alors pas de gnef à 
ce qu’on le tue. En effet son excuse est suspecte;donc on peut ne pas le croire. 

• 2773 Certes s'il vient à l'esprit (litt. : coeur) des Musulmans que cet 
(«mute) dit la vérité’, alors il leur est recommandé de ne pas le tuer; mais ,1s le 
prendront comme pnssonnier de guerre. 

, avl8 prépondérant est comme la certitude, dans les choses où on 
K base xur la pricuüoT Or telle es. la peu* de wM (et l'accusé a le bénéfice du 


ri) A lut comme chez Auttâbî. U üe t** 1 * 111 
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dOU ' e '; e “ < ; gard au fait <l ue ' dans ce cas. si Ion comme) une erreur il nW , 
poss.We de la réparer. Puis, te bu. es. atteint en faisant prisonnier ce. Plus 

• 2774. Si l'on trouve un tel (ermite) dans une église, ou même h» 
monastère (dair) mais dont la porte n'a pas été murée de manière à l'isoler du 
entier, alors pas de grief à ce qu’en le mette à mort nde 

comm. Pour la raison que nous venons d’évoquer, à savoir que si le< ^ 
peuvent fréquenter ces (ermites) et agir selon l'avis qu'ils leur donnât, alors ceux-ci 

des meneurs de la mécréance' (cf. Q. 9/12); et si on les tue. on bnL T 
puissance des mécréants (ennemis). 

, \ 2 / 75 ' Sl Ies Musulmans se rendent chez un ermite dans son couvent 

et lï U1 “T d irKliqUer 1C Cbemin ° U ,es ^ ennemis en 
guene et si 1 (ermite) dit: Je le sais, mais je ne vous en informerai pas car je 

n informe pas non plus (vos ennemis) de vous", alors les Musulmans ne doivent pas 
le molester, car il fait voir par ce qu’il dit la cause pour laquelle il est obligatoire de 
ne pas le molester, à qu’il s'est coupé complètement de fréquenter les gens, de 
s occuper de leurs affaires, de se soucier de leur amitié ou de leur inimitié. Certes si 
cet (ermite) leur indique le chemin, mais qu'ils trouvent qu'il les a trahi-et que ce 
soit évident aux Musulmans-alors pas de grief à ce qu'on le mette à mort ou qu'on le 
fasse prisonnier. 


comm. * Une autre raison est que, par cette trahison, il montre qu'il a un 
penchant pour les mécréants et de l'inimitié pour les Musulmans étant donné qu'ü 
leur indique quelque chose où il y a de la perdition pour eux, alors qu'ils lui avaient 
demandé de leur indiquer le chemin d un voyage qui serait cause de salut pour eux. 

• 2776. Si les Musulmans voient un ermite abyssin ^ ' 1 2 dans son couvent 
($auma'aj alors que le pays (litt. : peuplade) est grec (Rum), et s'ils trouvent cela 
anormal (istankarû) alors ils doivent lui demander de quoi il s’agit;- 

comnL Car il y a doute à son propos. Or la voie pour dissiper le doute est de 
demander. Comme dit cette parole de Dieu (Q. 16/43, 21/7) "Demandez donc aux 
gens qui se rappellent, si vous ne savez pas”. En outre, en lui demandant il y a 
l'avantage qu'on puisse accepter l’explication qu’il va faire, si rien de suspect ou de 
traître ne paraît dans sa parole. Puis s’il dit: "Je fais partie des Chrétiens d’Abyssinie 
(2) et je me suis installé ici comme ermite ‘ , les (Musulmans) ajouteront foi à la 
parole et ne le molesteront pas. 

rarnm. Car ce d on t il informe est susceptible (c.-à-d. d'être vrai). 

• 2778. Mais s'il dit: "J’étais l’esclave d'un Musulman, J’étais chrétien et, 
devenant ermite. Je me suis installé ici”, alors on le saisira et on le rendra a wn 

propriétaire. 


(1) Ainsi W «don k MS <k U Ire ci .porta*: 

(2) Ainsi JjL*, ack* k MS de P»n*. féd portât 
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comm. Car il avoue être un esclave en fuit,, rv • 
de rendre un esclave en fuite à son omnria. • . qUICOnquc ,rouve la possibilité 

• 2779. E, si. di,: ulZ ' 

émancipé, et ensuite je me suis fait' iir m ° m f ? pnsonnier puis mont 

l'émancipation) mais on le saisira et on le \ ° n " e 6 Cr °‘ ra pas (quant à 

avoue être esclave et la propriété de s m m n son . propnétaire d ' ori 8 ine - Car 11 

chose qui ne fait pas s'évanmr ce titre de nTnriété v T’ ‘° Ul “ qUe ' q “ e 

. . x . v c titre ac propriété. Voilà pourquoi on n ajoutera pas 

foi à son aftirmation, à moins fl'nnc r»rrv,,, ; „ ru , ,, , . 

* , « Y aune preuve. Ce sera à l’instar dun esclave qui 

prétendrait que son maître l’a émancipé. 


• 2780. Mais s'il dit: "J'étais un esclave musulman, j'ai embrassé le 
Christianisme et suis devenu ermite", ce sera un aveu d'apostasie. On lui présentera 
donc 1 Islam et s il le refuse, on le punira de mort; et s'il embrasse de nouveau 
l'Islam, on le rendra à son maître d'origine. 


S'il y a des combats entre les Musulmans et les mécréants (ennemis) et si les 
mécréants sont mis en déroute et que les Musulmans trouvent des mécréants blessés, 
alors pas de grief à ce qu'on les achève, même si l'on sait qu'il ne guériraient pas de 
leurs blessures. Car ce sont des combattants, et seules leurs blessures les empêchent 
de s'occuper des combats. Pas de grief donc à ce qu'on les tue, à l'instar des 
prisonniers qui sont garrottés en nos mains. Mais si les (Musulmans) le veulent, ils 
peuvent les lassier jusqu'à ce qu'ils goûtent la mort (par leurs blessures): les 
(Musulmans) ont toute liberté. 


comm. Car dans chacune de ces deux alternatives (litt.: côté, jânib), il y a 
satisfaction pour les coeurs des Musulmans. On se fonde, à ce propos, sur le récit 
que voici, de Muhammad Ibn Maslama. Celui-ci avait lancé un défi à Vtarhab lors 
de la bataille de Khaibar, et il lui avait donné un coup qui lui avait amputé les deux 
jambes. Alors Marhab: "Achève-moi. ô Muhammad". Et lui: "Non! pour que tu 
goûtes la mon comme l a goûtée mon frère Mahmûd". Par la suite 'Alî passa par là 
et acheva, puis s’en alla Mais le Prophète donna les dépouilles des armes de Marhab 
à Muhammad Ibn Maslama. Or s'il y avait eu pour Marhab un espoir quelconque de 
survie. Muhammad ne lu. aurait pas dit: "Non! pour que tu goûtes la mort * comme 1420 
l'a goûtée mon frère Mahmûd" et le Prophète ne lui aurait pas remis les dépouillés 
de se. armes en en pnvant Alî. C’est Alî qui l'avait achevé tout en le trouvant dans 
oet état (de mortellement blessé), et le Prophète ne desapprouva pas son acte; de 
même Muhammad Ibn Maslama s'abstint de l'achever, e. le Prophète ne le 
désapprouva pas non plus. Nous apprenons ainsi que toutes ces (tarons de taire) 

IQM légitimes. 

„ , rvsi oui! n’y a pas à toc gnef de faire prisonnier ce 

blej * r*en Navale ci de le) distribuer en uni que butin uni qu'il 
W«**é et de le (réduire musulman 4 k droit de meure un 

nés. pas mon ü„ sait que le ^ ^ ^ w aussi. 

PniàOiuuei à mon ou de k laisse* 

.r.cvviii un dam un des fortins des 

• 2781. Si les Musulmans uouvem un maiaue 

(ennemis), alors pas de girel à ce qu on ac 
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comm. Car la maladie l'empêche de combattre, mais ne le fait pas sortir de sa 
qualité de combattant; et de plus, sa maladie est appelée à disparaître. Il est donc à 
craindre que celui-là combatte les Musulmas (par la suite). 

• 2782. A moins qu'on ne sache pour certain qu'avec cette maladie il ne vivra 
pas-tout au moins si l'avis prépondérant le dit-alors il ne faut pas le tuer. 

Car alors on ne craint plus de combats de sa part, et sa condition est comme 
celle d'un vieillard sur le point de mourir. 

• 2783. Si les Loyalistes (musulmans) mènent des combats contre des rebelles 
et les dominent, et que parmi les prisonniers se trouvent quelques blessés, il faut 
distinguer: Si ces (rebelles) ont des régiments où se replier/'* alors pas de grief à ce 
qu'on les achève. 

comm. Car dans ces conditions les blessés sont comme les prisonniers. Or on 
peut les tuer en tant que prisonniers et on peut les poursuivre en tant que fuyards, s'il 
subsiste des (poches de résistance pour eux). De même donc on peut les achever en 
tant que blessés. 

• 2784. A moins que la blessure soit telle qu'on ne craint plus de survie pour ce 
(blessé). Alors il est désapprouvé de le tuer. 

comm. Car on ne craint plus de combats de sa part et on ne craint plus qu’il se 
réfugie dans un régiment qui lai'de contre les Loyalistes. Sa condition sera comme 
celle des soldats qui sont mis en déroute et n'on aucun régiment à se réfugier: dans 
un tel cas on ne les tue pas en tant que prisonniers, et on ne les poursuit pas en tant 
que fuyards. De même donc il ne faut pas les achever en tant que blessés. Le point 
qui différencie les rebelles et les ennemis (non-musulmans) en guerre, à ce propos, 
c'est que, pour ceux-ci, la cause appelant à la guerre, (à savoir, leur mécréance) 
persiste même après qu'ils ont été défaits sans avoir de régiments où se replier; 
tandis qu'une pareille chose ne persiste pas chez les (2) rebelles, étant donné que ce 
sont des Musulmans n'ayant pas les mêmes motifs/ 3 * et que ce qui les pousse à 
combattre (le gouvernement établi) c'est la possibilité de trouver secours dans un 
régiment et sous une puissance résistante; mais dès que cela s'évanouit il n'est plus 
licite de les tuer. 

1421 • 2785. * Si les Musulmans rencontrent un aberrant d'esprit (ma'tûh) d’entre 

les ennemis en guerre, qui ne sait pas combattre et ne sait pas non plus le sens de ce 
qu'il fait lui-même, donnant des coups, avec l’épée qu'il a en main., à quiconque 
s'approche de lui, que ce soit un Musulman ou non, alors je préfère que les 
Musulmans ne le tuent pas, mais qu'ils le saissisent pour l'empêcher de faire cela. 

comm. Car cet homme n'a aucune intention de combattre. Or il est licite de 


(1) A lire , au lieu de ^ le I éd. Nous suivons le MS de Pans 

(2) Le passage *_* manque à l'éd-, ajouté d'après te MS de Pans: ^ ^ |Jj L**/*' 1 2 o’j •vV^ 1 J* 1 ^ ^ 

J * 1 j* s '-à iüua-l dilij >«v 

(3) A lire: sUic^l ceanme dans te MS de Pans, cl non comme dans la lie ed 
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tuer quiconque a l’intention de combattre n 

Mais celui-ci frappe quiconque s’approche'“Z? ■ M à le faire ^ sa "*gion. 

mécréant. Nous apprenons ainsi que ce ’ ° ^ qUe Ce Soit un Musulman ou un 

cela. A ce moment sa condition sera d C " ^ P&S Sa religion m le pousse à faire 

frappe personne en particulier, mais auVn C f ° mme cel,e dune bête: tant quelle ne 

n’est pas licite de la tuer. Sauf si elle ** u Fappe Ce qui sa PP roche d e,le ’ alors d 

alors pas de grief à ce qu’il la tue PareiiT » ? Un Musulman et le réduit à la détresse, 

est le statut de cet aberrant d'esprit aussi. 

• 2786. Toutefois il y a cette différence que, dans le cas de la bête (enraeée) 

les dommages pour sa valeur incomberont * „ . . . 061 (enragee), 

_ . incomberont à celui qui la tue, en faveur de son 

propriétaire musulman, chose qui n’existe pas au sujet de l’aberrant d’esprit d’entre 
les ennemis en guerre. 


• . î les (Musulmans) rencontrent quelqu'un qui possède une épée avec 

laquelle il combat et qui, apercevant (litt.: sentant) les Musulmans se donne pour 
fou, alors si les Musulmans ont 1 opinion que c'est un fou, ce sera comme il vient à 
leur esprit (litt.: coeur). 


comm. Car lorsque tous les autres indices pour se rendre compte de la vraie 
condition de quelque chose manquent aux Musulmans, il leur faut procéder selon 
l'avis prépondérant. C'est comme quand on manque d'indices pour déterminer la 
direction de la Ka'ba, pour l'office de prière. Nous avons déjà mentionné que, quand 
il n'est pas possible de se rendre compte de la vérité d'une chose, l’avis prépondérant 
tient lieu de vérité. 


• 2788. S'il vient à leur esprit que cet homme est fou et qu'ils le fassent 
prisonnier, et si par la suite il se manifeste à eux qu'il est sain d'esprit, alors pas de 
grief à ce qu'on le mette à mort. 


comm Car faire quelqu’un prisonnier n’est pas lui donner l'aman de la part des 
capturants). Ne vois-tu pas que s'il était sain d'esprit au moment de la capture les 
toZL auraient la faculté de décider sa mise à mort? U en sera de même donc 
'ils le font prisonnier dans une condition où son état est douteux. 

. „ „ or cnn adolescent sans savon s'il est pubère 
Si les (Musulmans) capl “^ n ^ nous |' a vons déjà mentionné, que l'indice 
«i non, certains (juristes) pensent e , üs lirent argument d'un récit 

mit, ici, la pousse des poi s s ^ § %2). L'avis admis dans notre école 

ujet des (prisonniers des) BantJ iQu ^ pme pour critère car, là-dessus, les 

hanafite) est que cette (pousse; F ^ ^ pas * luer un (a a 0 |escent) tant 1422 
conditions varient selon les peup es ^ ou q U jj a déjà eu des rêves mouillés. A 
|u'on ne sait pas qu’il a quinze ans r v » coa ditioa de l’(adolescent) et non l avis 
* propos, on prend en considération 

««pondérant (du juge de ^ ^ eI „ cem.ude ne 

Car la minonté de cet (adoéescen ^ à u tü lie de ce pnsonmer avant sa 

t'évanouit que par une certitude parei erulu de; on prend donc en considération, 
*pture, elle riest pas chose connue ave, 
la prépondérance de l'avis. 
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• 2789. Mais s’ils le capturent alors qu'il n’est pas encore majeur nu 
séjourne si longtemps sur le territoire ennemi qu’il devienne majeur et hom 1S ^ f ° n 
alors il ne sera pas licite aux (Musulmans) de le mettre à mort. 

comm. Car on l’a capturé alors qu'il était de ceux qu’il ne faut nas tuer n 
d autre termes, il n’était pas du nombre des combattants, à un certain mnm " 
(c.-à-d. au moment de la capture), étant donné qu’ils l’ont capturé alors qu’il n’éui! 
qu un jeune gamin; et un jeune gamin n’est pas un combattant. Et après qu'il a attein. 
a majorité, il fera partie des butins des Musulmans, à l’instar des autres esclave, 
capturés qui ne combattent pas les (Musulmans mais qui rendent seulement servi! 
à leurs maîtres). Contraire est la situation de celui qui se donne pour fou mais qui 
après sa capture, apparaît comme étant sain d’esprit. Car il est manifeste que cei 
homme faisait partie des combattants avant sa capture, et qu'il réussit, par cette ruse 
pour échapper à la mort. Cela au point que si le prisonnier est aberrant d'esprit et 
captif en la main des Musulmans, il ne leur sera pas licite de le tuer. La raison en est 
celle à laquelle nous avons fait allusion au sujet du garçon mineur. 

Mais si cet adolescent ou ce fou tue un Musulman après que respectivement il 

est devenu majeur ou guéri de sa folie, le chef de l’Etat musulman le mettra à mort 
en vertu du talion. 

Car maintenant il est responsable de ses actes, comme les autres esclaves des 
Musulmans. 


• 2790. * Si cet (ennemi non-combattant) combat les Musulmans après être 
devenu majeur ou après avoir guéri, mais avant d'être fait pirsonnier, et qu’ensuite 
on le capture, alors pas de grief à ce qu'on le mette à mort, même s’il n’a aucun 
(Musulman). Car il faisait partie des combattants, étant donné qu’il se trouvait 
protégé par la puissance résistante vis-à-vis des Musulmans.Mais si, après avoir 
atteint sa majorité en la main des Musulmans, il livre des combats (contre les 
Musulmans), sans toutefois parvenir à tuer personne, alors on le punira par des 
coups pénibles, mais on ne le mettra pas à mort. Ce sera à l'instar des autres esclaves 
des Musulmans quand ils veulent combattre les Musulmans sans toutefois parvenir à 
tuer personne. Il en sera de même si celui qui fait cela est un des prisonniers de 
guerre souffrant d'infirmité (dhawi al-afat ) 

comm. Car une fois qu’on l'a ramené en territoire islamique dans l'état de 
non-combattant, sa condition est comme celle d'un ennemi en guerre qui se rendrait 
(chez nous) sous sauf-conduit et qui livrerait des combats sur le territoire islamique 
sans pour autant parvenir à tuer personne. 

* 2791. Si les Musulmans dominent un groupe d’agriculteurs (harrâth, je 
préfère qu'on les fasse prisonniers plutôt que de les mettre à mort. 

comm. Car en fait de guerre, ces (agriculteurs) sont comme des serviteurs 
étant donné qu’ils ne livrent pas de combats et ne s‘y intéressent pas. Si on les tait 


( 1 ) A lise * U ■■•H «u ücu de * Cm il que purte U tic éd et ttuteuf y icvi cal mu IV , 7V. 




des trstvâux ^^griniltiirp té pour les Musulmans, se chargeant 

faire des travaux d agriculture pour les Musulmans. 


• 2792. Mais malgré cela si on w * -, . 

^ M on ie s met à mort, il n y a pas 


. . , CCS ^ ens sont ^oués d’un physique propice aux combats; et 

lagneu rc nés pas une chose astreignante: parfois on abandonne l'agriculture 
pour evemr com attant, au contraire de la féminité (qui ne peut pas être 
remplacée). 


• 2793. Si on rencontre un groupe de gens ivres, pas de grief à ce qu'on les tue 
pendant leur ivresse, même si elle a emporté leur raison. 

comm. * Car 1 ivrogne a le même statut qu'un homme à l'état normal. L'indice, *| 423 
ici, est constitué par ses autres dispositions. A cause de l'ivresse on ne sort pas de la 
qualité de belligérant contre les Musulmans. Pas de grief donc à ce qu'on le mette à 
mort. 


• 2794. Si les Musulmans entrent par la force dans une des villes des 
mécréants (ennemis), alors pas de grief à ce qu'ils tuent les hommes qu’ils 
rencontrent. 


comm. Car il s'agit là d'un lieu de combats. Donc qui que ce soit qu'ils y 
trouvent est, apparemment, un combattant. Rien d'autre: On fonde la règle sur les 
apparences jusqu'à ce qu'apparaisse le contraire. 

• 2795. Sauf si les (Musulmans) voient quelqu'un qui a la marque (sîmâ') d’un 
Musulman ou d'un Dhimmî (sujet non-musulman) des Musulmans, alors il leur faut 
scruter d'abord son affaire jusqu'à ce que soit établi sa condition. 


comm. Car c'est un principe que de juger sur la base des marques, dans les cas 
où on ne peut pas se rendre compte de la vérité de la chose. Dieu a b,en dit (48/29): 
•...leur marque est sur leurs visages ..." Et encore (2/273): "tu les reconnaîtras à 
leurs traits * De même (55/41): "... On reconnîtra les criminels à leurs traits. 
Quand on commet une erreur dans l'application de la pe.ne de mort, cest 
itrémédiable, tandis que si les Musulmans reportent la peine de mort jusqu à ce que 
b chose soit démonuée, rien n’échappe aux Musulmans. Ces pourquoi ,1 leur faut 
scruter l'affarre d'un tel homme jusqu’à ce qu elle leur sort demontree. Il en es arns, 

parce que bten que les marques soient équivoques OUI suscephb es, e-à-d.à double 
y M. uiw h nas moins sûres que 1 information donnée par un 

c—de de scruter (cf Qur’ân 49/6: "Si un 

£rve« vis rapporte une nouvelle, alors, chercher U preuve... ’). A plus forte 
raison donc ici. 

. 2796 Et s’ils rencontrent dans les rangs des (ennemis) un groupe de 
z/vo. ca n auon ne ^he pas si ceux-ci se trouvent sous 

Musulmans portant des ’ . ^ se hâte pas de les combattre avant de le 

comramte ou non, alors je J***®^. * SJ ^ pas possible, alors U faut 

m vtT^dlx.lsqu a ce qu’on les voie livrer des combats comte un 
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quelconque des (membres de l’armée musulmane). Dans un tel cas pas de ptW * 
qu’on les combatte et les tue. P e gnef à <* 


. ... . comm. Car en principe leur identité de religion avec les (Musulmano n 

1424 es empêcher de * combattre contre eux. E, ici les Musulmans ont su que^e aune' 
livrent des (combats). 4 les autr es 


, ’J* 79 ]' , Donc tant q ue le contraire ne sera pas établi, il n'est pas licite an, 

(membres de 1 armée musulmane) de les tuer, étant donné que le fait de se trouver 
dans les rangs des mécréants (ennemis) ne suffit pas à lui seul à établir le contraire 


comm. Car cet état de choses est à double entente: il se peut qu'on ait contrait 
ces autres (Musulmans), mais il se peut aussi qu'ils s'y trouvent de bon gré Le 
mieux serait donc de s'abstenir de les combattre jusqu'à ce qu’il apparaisse que ces 
(Musulmans dans les rangs de l'ennemi) livrent des combats; auquel cas il n'y aura 
pas de grief à faire à ce qu'on les combatte. Car s'occuper de combats sous le 
couvert de la puissance résistante des mécréants (ennemis), cela rend licite l'effusion 
du sang de ces combattants, même si ce sont des Musulmans. Ne vois-tu pas qu'on 
combat les rebelles pour repousser leurs combats, même si ce sont des Musulmans? 
Donc quand cette cause (de se trouver dans les rangs des ennemis et de combattre 
l'armée musulmane) a lieu, il n'est plus interdit de les tuer. Car le plus qu'on puisse 
dire, c est qu ils ont été contraints à ce comportement. Or quand quelqu'un veut sous 
la contrainte commettre un meurtre, il est licite à celui qui est visé par ce meurtre de 
tuer l'autre quand celui-ci veut le tuer. 


• 2798. A supposer que ces (Musulmans dans les rangs ennemis) aient des 
épés dégainées et que les membres de l'armée musulmane soient si peu nombreux 
Que s ils laissaient les autres attaquer les premiers, ces autres pourraient tuer les 
(membres de l'armée musulmane), et si en outre l'avis prépondérant est que ces 
gens-là ne sont pas sous contrainte, alors pas de grief à ce qu'on les combatte. Car 
leur condition, en ce cas, est comme celle d'un individu qui entre dans la maison 
d'autrui, pendant la nuit, en tirant son épé, et que le maître de la maison ait des 
doutes sur ses intentions, (il peut le tuer). (Chaibânî) tire argument d'un récit sur 
’Alî. Quand celui-ci dut combattre les habitants de Ba§ra (ses adversaires, mais 
Musulmans), il donna comme instruction: "Ne commencez pas de les combattre 
avant qu'ils vous combattent." Le but de (Chaibânî), par cette argumentation, est de 
montrer que si certains d'entre eux combattent, c'est comme si tous combattaient, et 
cela rend licite qu'on les combatte tous. 

• 2799. Mais si un Musulman (membre de l'armée musulmane) tue l’un de ces 
(Musulmans dans les rangs d'ennemis), après qu’on les a vus combattre, puis que la 
preuve soit établie sur le témoignage des Musulmans que les ennemis en guerre 
avait fait sortir ce Musulman-là sous contrainte, alors pas de prix Ju sang a P a - V 

la part de la compagnie d'assurance du (meurtrier), ni d expiation. 

comm. Car ce (meurtrier) a tué quelqu'un qu'il aurait été licite de Iu f'"““"j 
si l’on avait su sa condition (de combattant sous conuainie). Or e ion 
qu’il est licite de réprendre n'entraîne ni prix du sang ni expiation. 


Conduite de l'Etat 


♦ 2800 . Si les (Musulmans) mettent te f s 
(ennemis), ou le font couler cependant -, , * eu à un des bateaux des mécréants 
pas du prix du sang ni S ' V S y trouve Musulmans, * alors 

musulmane). 8 eXP ‘ a,,0n ' de la P a * des Musulmans (de l'armée 


connu® Car ils se sont orrnn^c j», . 

smp «i l'on avait «•. e • ^ Un acte ^ U1 eur aura * 1 été licite de par la loi, 

meme si i on avait su ce fait tmi'ii K 

vquil y avait quelques Musulmans sur le bateau 


’ n es e meme si les (ennemis) se servent d'enfants musulmans 
“ C UC î Cr ^ UC ^ CS l * rS ^ CS Musulmans les atteignent. Toutefois il est 
p ra e, pour es Musulmans, de ne pas viser délibérément ces autres (enfants 
musulmans) par leur tir. 

comm. Car s il leur est possible d'éviter en fait que le tir atteigne les (enfants) 
musulmans, il est de leur devoir de l'éviter. Mais si cela leur est impossible, il faut 
que les (soldats musulmans) évitent de le faire (au moins) par acte délibéré et par 
intention, ce qui leur est toujours possible. 

• 2802. En effet s'il était obligatoire pour les (soldats musulmans) de s'abstenir 
de les (combattre) à cause de cet empêchement, ils ne sauraient jamais dominer les 
(ennemis). 

comm. Car toutes les fois que les occupants (ennemis) d'un fortin ou d’un 
bateau se sentiraient en danger, ils placeraient dans cet endroit-là un des prisonniers 
musulmans et ainsi il deviendrait impossible aux (Musulmans) de combattre les 
(ennemis). Cela n’est pas permis. Ne vois-tu pas ceci? Si, avec les (ennemis), il y a 
dans le leurs femmes et leurs enfants, il n'y a pas de grief à ce qu on incendie 

ou qu’on fasse couler ce bateau, malgré le fait qu il n est pas licite de tuer leurs 
femmes et leurs enfants. Il en sera donc de même si dans cet endroit il y a des 
Musulmans ou des Dihmmîs. Et Dieu sait mieux la vérité et tout pouvoir provient de 
Lui. 


•Chapitre (145) 

DE CELUI QU'ON DÉSAPPROUVE DE PAR 1 IR EN EXPÉDi 1 ION 
MILITAIRE, ET ÜE CELUI QU'ON NE DÉSAPPROUVE PAS 


• 2803 Ainsi dit (Chaibânî): S. quelqu'un dendellé veut punir dans une 
xpédiuon militaire alors que son créancier es. absent et s, le debiteur a de quoi, 
avec ses épargnes) rembourser sa délié, pas de gnet a ce qu ,1 pane en epxédmon 
« et qu'il fasse ^ iesiame.il. où il chargera quelqu'un de payer sa deue sur les biens 
|u'U laissera s'il lui arrive quelque chose (IR».: la mon. tarto»k). 

Car le droit du créancier porte sur l'équivaleni (IRL: le genre, jins) de 


TTTn---à U &*p**xm <*M mm la propos du créancier 

U) « veut wmi. doue due que te pK* w*» ^ 

RR» .vanl l'énAéaPC* pt*M*** 


1425 


1426 
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la dette dans les biens du débiteuTT - 

Personne chargée nar 1 Lu demander paiement de la dette il no é qUe quand ü 

celui qui sort . * (Chaibam) a employé ici le lre SUr la 

l'agrément de Dieu" Z ^ lu, ‘ même Pour*la'rèchTrch' ^ 

** (»«•: Coffre au m££) ' " ** ^ S ” de %on 1,"^ 

** la^pnéL^^ern)^ la P-priété du débiteur, * sont en 

ce chef le créancier, et non le débiteur. Par résèquent leS” grèvera de 

cas (du testament) comme un dépositaire qui garde lefdénft. r^^ 0 ' 
pourquoi il ny a pas à lui faire grief de chaneer de re< h dép des gens Voilà 
d'un testament, pour les remettre à quidedroU « de L ££*?**"• au moyen 
militaire. (Si c'est ainsi pour le dépôt) il en sera de mê™" “'"T 5 " 16 en ex P édl,lon 
quelqu'un emprunte quelque chose et,' s “ ZZIZZ Zn^ZT^ * 
emprunt, s'il décide de partir en expédition est-ce l' T hT ^ cet 
testoiem, où il chargera quelqu'un de rendre c'es biens au créancier aumomem ou" 

1427 homme [ e ^^ nteTa ^P° m exi ë er Paiement) pour partir ensuite en expédition? Si un 
1427 homme a le droit de partir en voyage pour affaires ou pour un pèlerinage (ban), 

tout en étant encombré d'une dette, et pourvu qu'il ne fasse pas perdre par ce voyage 
le droit de Dieu, à plus forte raison il pourra partir en expédition militaire. Certes s’il 
n'a pas les moyens de rembourser sa dette, le mieux serait qu'il reste chez lui et 
tâche de payer sa dette. 


comm. Car payer sa dette est son devoir positif, tandis que partir en expédition 
militaire, quand il n’y a pas de levée en masse (nafîr 'âmm), n’est pas un devoir 
impératif. Il est donc préférable qu'il s'occupe de gagner quelque chose pour pouvoir 
faire tomber le devoir impératif qui le grève (du fait de la dette). C'est un principe 
bien connu que, quand plusieurs devoirs s'imposent à la fois, il taut commencer par 
le plus important d'entre eux. Or payer sa dette est plus important que de partir en 
expédition militaire, comme le dit cette parole du Prophète: ... il sera hypothèque 
par sa dette, même dans son tombeau, tant que quelqu'un ne l'aura pas payée de .a 
part." Le Prophète a dit aussi à Ali, un jour que ce dernier s'etaii charge 
bénévolement de payer la dette de la part d'un défunt: C'est maintenant que sa peau 

se rafraîchit pour lui". 

. 2805 Mais s'il part en expédition sans demander l'auionsaiion de 
* 2»U3. Mais ï> H pa c, voyage du pèlerinage, pouf 

créancier, c'est chose désapprouv , c , poui ^ ^pendant* res^ s 

celui qui partirail sans laisser d uclxJU '^ ' tWu , ralJon ,ci (dans le cas de la 

à la maison. C'est chose desapprouvésApl «ajustement, tandis que 

dene). Car .es *u. coup 5, le créancier 

le remboursement de lu «iciu [>5 

(1) U s'agit partout, dan ee chapun:. <k vokwtauo 


i nduite de l'Etal 

- -- ' ' --- 2 

l'aitorise à partir en expédition, sans toutefois le déchareer de la h«, a 

,ussi il est préférable qu'il tâche de payer d'abord sa dette 8 * ’ <tolS “ cas 

comm. Car cette autorisation de sortir en expédition ne lui Ôte en rien <u 

vaut quü — à -—« % «K et. : 


• 2806. Toutefois s’il sort en expédition, dans ces conditions il n’ 

ir#> oripf 


en faire grief. 


y a pas à lui 


comm. Car il était du droit du créancier de l'empêcher de partir Or il lui a 
agréé de faire tomber son propre droit. Pas de grief donc à ce que l’autre parte. Cela 
à l'instar d’un esclave que son maître autorise à aller à la mosquée pour l'office du 
vendredi: pas de grief à ce qu'il aille le célébrer; (assister à l'office du vendredi est 
obligatoire pour l'homme libre, et non pour un esclave). 

• 2807. Il en sera de même si la dette est à terme et si le (débiteur) sait par la 
voie des apparences (= en toute vraisemblance) qu'il sera de retour avant l'échéance 

du paiement: mieux vaut qu'il tâche * de payer d'abord sa dette. Mais s'il sort en 1428 
expédition, il n'y a pas à lui en faire grief;- 

comm. Car le créancier n'a pas le droit de l'en empêcher avant l'échéance du 
terme. Car (son droit de l')empêcher se fonde sur le fait qu'il peut lui demander de 
payer la dette. Or cela n’a pas lieu tant que le délai subsiste encore. Donc ce débiteur 
(sans autorisation de la port du créancier) et cet autre, qui bénéficie de 1 autorisation, 

sont paneils;- 

• 2808. En faveur de l'avis selon lequel il est mieux de rester à la maison, 
(Chaibânî) tire argument de cette parole du Prophète: "Eue tué dans le sentier de 
Dieu est expiation pour tout péché", à quoi le Prophète ajouta ensuite: sauf pour a 
dette, car on en sera tenu pour responsable, comme Gabriel me la prec.se .Si le 
débiteur réfère (le créancier) à un tiers, et que ce tiers doive à lae n 
autant que la dette en question, alors pas de grte . ce que i 

expédition militaire. 

comm. Car, par cette référence, il e, 

bénéficiaire de la (le créancier. Puis qu <j ^ ^ de recourir en quol que ce 
référence ce que de droit, ce dernier 

soi, au débiteur originel. à «lui qui réfère, mieux vau, 

• 2809. A supposer ce réfèré rie d^ 

pour ce dernier (le débiteur) de P îvancien) créancier il 

• rte de sa dette vis-à-vis de 1 (ancien) créancier, u 
comm. Car bien qu il soit qui ^ ^te) e n faveur de ce référé, en ce 

ne fait que contracter un nouvel engag , dJiaer d'origine, il aura le droit d'en 

««s que si ce référé paie 

demander remboursemen. a ce _ eipédltlon , mais non le bénéficie de 

• 2810. Si le référé l'aulanse part a ce qu il parte quand meme. 

b. rtférence (=le créancier d'ongme), alors pas 
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comm. Car il est quitte vis-à-vis du droit du bénéficiaire de la réftr 
ne hii reste de responsabilité que vis-à-vis du référé, et l’on considérera n ?' 61 U 
du bénéficiaire de la référence est payé. ^ ue e ^ r °it 

• 2811. Supposons que le débiteur ne réfère à personne nour le 
que quelqu'un se porte garant pour lui, sans que le débiteur le lui ait demairié ma ‘ S 
rendre quitte le débiteur responsable, alors pas de grief à ce que lé (débiteur^’ 

CT expédition sans en demander l’autorisation à aucun des deux (le créanT* 
d ongine et le garant bénévole). créanci er 

comm. Car il est quitte vis-à-vis du réclamant (=créanciert m-a 
acquittement en question (par le garant bénévole), et le garant n’a pas le droit de l à 

demandé™'' “ S ’ eSt POrté garant sans ** Vautre le lui * 


’ 2812 - Mais s,l y a eu sûreté personnelle (kafâla), de sorte que quelqu'un soit 
porté garant à la demande du débiteur, alors ce dernier n'a pas le droit de^ortir en 

expédition militaire sans en demander l'autorisation à la fois au créancier nrincioal 
et au garant,- F F 


comm. Etant donné qu'il fera l'objet d'une réclamation de leur part à tous les 
deux; car le créancier principal lui réclamera le paiement de la dette, et le garant lui 

réclamera dêtre déchargé de la responsabilité encourue (à titre de sûreté 
personnelle);- 


• 2813. Mais si la garantie a été donné sans que le (bénéficiaire) l’ait 
demandée, ce (bénéficiaire-debiteur) aura l'obligation de demander l'autorisation du 
réclamant (le créancier d origine), car c'est à lui que subsiste le droit de demander 
paiement de la dette, et ce droit est antérieur à celui du (garant); mais il ne sera pas 
obligé de demander l’autorisation du garant; 

1429 comm. * Car celui-ci n'a pas le droit, dans ce cas, de demander 
remboursement de quoi que ce soit. 

• 2814. D en sera de même si la sûreté personelle (kafâla) porte (non sur une 
dette mais) sur quelque chose de juridiquement vain, car le droit du créancier 
d'origine est antérieur. Certes si le garant a donné sa sûreté personelle à la demande 
du (débiteur), celui-ci ne doit partir en expédition que sur autorisation de la part du 

garant. 

comm. Car le garant le poursuivra en justice avec le (créancier d'ongine) afin 
de se dégager de la responsabilité où l'autre l'a fait entrer. 

• 2815. Si le garant donne sa sûreté personnelle sans que le (débiteur) lui ait 
demandé de le faire, pas de grief à ce que le (débiteur) parte (en expédition) sans lui 
en demander l'autorisation. 

f flfiipii- Car ce (garant) ne peut pas le poursuivre en quoi que ce soit. 

• 2816. Si le débiteur est un banqueroutier (muflis) et incapable de uouvc ‘^ 
moyen de rembourser, à moins de sortir pour faire du commerce en coinpdg 
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..expédition militaire partant pour le territoire ennemi . 

en demander .'autorisation à son ^ ^ 

comm. Car le but du voyage ici est de tâcher de gagner quelque chose pour 
rembourser la dette, chose qu. est précisément son devoir positif 

! mT ® 16 (débiteur) se dit: "fc vais sortir pour faire la guerre, peut-être par 
(es primes ou es quotes parts du butin trouverai-je de quoi rembourser ma dette", à 

mon avis ce n est P as ^ on t l u d sorte ainsi sans en demander l'autorisation au 
créancier. 

comm. Car partir en guerre, c'est s'exposer à des risques, tandis qu'il n'y a pas 
de risque à partir pour faire du commerce. Bref, si le créancier lui interdit de sortir, 
il ne doit pas sortir; et s'il l'y autorise, pas de grief, alors, à ce qu'il sorte. A supposer 
qu'il ne sache pas (s'il y a risque ou non), mieux vaut alors ne pas sortir, car il y a 
toujours possibilité de trouver quelque autre moyen pour rembourser la dette. Certes 
s’il n’y a absolument aucun autre moyen, alors pas de grief à ce qu'il sorte (en 
compagnie de l'armée expéditionnaire). On rapporte, en effet, qu’un certain 
Musulman s'était rendu devant le Prophète pour lui demander aide afin de pouvoir 
remettre à la femme qu’il avait épousée son salaire d'honneur ($udâq, mahr) et il 
apprit au Prophète qu'il ne possédait absolument rien. Le Prophète répondit: "Je suis 
sur le point d'envoyer Abû Qatâda en expédition militaire. Sors avec lui; peut-etre 
Dieu va-t-Il te donner en butin de quoi suffire à payer le salaire d honneur de ton 
épouse" Il sortit donc contre une branche de la tribu des Banu Gatafan. on captura 
des butins et cet homme reçut quelque chose, par quoi Dieu le réunit ^ec to em ^ 
qu'il avait épousée. Mais cet homme n'avait pas demande à sa femme 

l'autorisation de sortir en expédition. 

Mais s'il y a une levée en masse <"u^on^uof remb^irser^ dette, et si le 
débiteur sorte, peu importe s il po ^ 

créancier lui a donné autorisation-uiain ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

comm. Car sortir, dans le cas de J» nation ale), un devoir qui n'est pas 

chaque individu capable de participer boursem ent d'une dette peut être reporté; 
susceptiable d'être reporté, alors que e r ^ sortu lors de la levée en masse, est 
de même le dommage que causerait « ^ ^ élanl donné que le premier 

plus grand que lors du refus de rem obligatoire qu'on * s'occupe de 

Lmberan sur la totalité des Musulmane ll£ ^ ^ ce cas ( * la levée en 
repousser celui des dommages d ul j em pécher (le debneur de sortu pour es 
masse,, le créancier n'a P* * ^ U de lui demander son aumnsation. 
Combats); donc le débiteur n a pas ^ distinguer: s'il y a danger pour 

• 2818. (Lors de la ievee ^ 

■-——7^ ** ver^ * ««* 

ÜiCta mi que selon le droit isUouq^^ . 4 » 1* Usu** U ahanuieur « esi pu* P*> e 
k*»®* qu'il vuau dépouœi ( cii çié**# 1 * 1404 , 

I auteur veut du* <-» uc U ^ u ue eu portai 

tt) A lire yi«. j ououne dan* 
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les Musulmans, le débiteur participera activement aux combats, mais s'il 
quelque chose où il n’y a pas danger pour les Musulmans, alors il ne faut naf * * 
participe aux combats sans l’autorisation de son créancier. qu 


comm. Car participer sur combats, c'est s'exposer à des risques. Et puisaue „ , 
homme ne possède pas de quoi rembourser sa dette, s'il s'occupe das confits i 
expose le drott du créancier à un risque de perte. Il est donc préférable (mustahabh, 
que le (débiteur) ne fasse pas cela sans l’autorisation du (créancier). 


• 2819. Si le nom du débiteur est inscrit sur les registres (de soldats réguliers 
et non comme un simple volontaire occasionnel) et si son commandant lui donne 
1 ordre de sortir en expédition, il faut que le (débiteur) fasse savoir à son 
commandât qu'une dette lui incombe, afin que le commandant en informe le chef 

E !. danS Ce cas ’ ü faut ^ Ie chef de l’Etat ne le fasse pas sortir en 
expédition s il y a suffisamment d'autres (soldats) pour l’expédition envisagée. Mais 

si le (chef de l’Etat) refuse de l'exempeter de cette sortie, alors le (débiteur) doit 
obéir au chef de l'Etat. 


comm. Car il est de son devoir d’obéir, dans de tels cas, au (chef de l’Etat). 
Donc, une fois que le (débiteur) lui a appris la raison de son excuse, et si le (chef) 
n’accepte pas son excuse mais lui donne l’ordre de sortir en expédition, alors rien 
n'est plus méritoire que d'obéir au (chef de l'Etat). 

Si le (débiteur) n'a pas (1) 2 la possibilité de demander l'autorisation du chef de 
l'Etat, mais qu'il craigne de perdre son salaire, en ne pas patricipant (2) à 
1 expédition-en vue de tacher de gagner de quoi rembourser sa dette-alors pas de 
grief à ce qu il sorte sans en demander l'autorisation au créancier. 


• 2820. Car pour lui cette sortie en expédition est en effet pour tâcher de quoi 
rembourser sa dette. Si le soldat compte sur ce salaire pour payer sa dette et aussi 
pour vivre, et si ce moyen lui est coupé, il pourra encore moins rembourser sa dette. 


• 2821. Supposons que le volontaire de guerre ne soit pas endetté mais qu'il 
ait ses deux parents (père et mère) ou seulement l’un des deux en vie; si ces parents 
lui interdisent de partir en expédition, il est préférable pour lui de ne pas partir en 
expédition sans obtenir leur autorisation (=approbation). Car on rapporte que 
quelqu'un s'était rendu auprès du Prophète pour lui dire: "Je me rends auprès de toi, 
afin de lutter en ta compagnie, cependant que j'ai laissé mes deux parents peleurer ’ 
Le Prophète répondit: "Va et fais-ies rire comme tu les as fait pleurer . Un autre 
homme aussi lui dit: "J'ai voulu lutter en ta compagnie, mais ma mère le 
désapprouve", et le prophète de répondre: “Reste attaché à ta mère, car le Paradis se 
trouve près de ses deux pieds". 

comm. Nous avons déjà parlé de questions de ce genre, auparavant (et 
204-5, 216 et suiv.) 


(1) Peul être iaui-ii leur "» U ptmà/béné" 

(2) il convient 4e lin; Jàist « nuu - cowwr porte U Uc cU 
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• 2822. Mais lors d'une levée en 

même si ses deux parents le désapprouvenT* 6 ’ ^ ^ ^ à faire à Ce quon sorte ’ 1431 
comm. Car en sortant à ce » ,s 

de ses deux (parents). n ’ on défend sa personne ainsi que celle 

sortir, U faut que celutale^eTteTu couramVTff '^T ‘ ^ ‘ e ' * 

i n^nmnirtc ,t . . courant de 1 affaire de ses parents; * si le (chef) 

lu. donne néanmoms ordre de sortir, il faut que le (soldat)lui obéisse. (Chaibânî) 

ajoute^ Car dans de telles croustances, le chef de l'Etat a plus de droit que les père e. 

mère à être obéi. M K 

comm. C'est-à dire qu'il incombe à quiconque est inscrit sur les registres de 
soldats réguliers, d obéir au chef de 1 Etat, et de sortir en expédition militaire, de la 
façon qu'un esclave doit obéir à son maître. 

Ne vois-tu pas que le chef de l'Etat a la capacité de le contraindre à sortir-que 
le (soldat) le veuille ou non-et que le (soldat) doive le suivre dans le marche et dans 
le halte, comme doit le faire un esclave avec son maître? En effet, de même qu'il est 
du devoir d'un esclave de sortir avec son maître , même si les père et mère de 
l’esclave le désapprouvent, de même le soldat doit obéir au chef de l'Etat. 

• 2824. Un esclave ne participe pas aux combats sans l'autorisation de son 
maître, sauf quand il y a levée en masse. (1) 

comm. Car servir son maître est son devoir personnel et impératif (fard ain). 

• 2825. Mais lors d’une levée en masse, pas de grief à ce que l’(esclave) sorte 
pour le lieu des (combats) sans même l'autorisation de son maître (cf* 237). 

comm. Car en sortant, il défend sa personne comme celle de son maître et de 
tout le reste de la communauté musulmane. 

. 2826. * Et le maître n'a pas capacité pour lui interdir de sortir pour la guerre^ 
quand le besoin se fait sen.tr (litt se réalise), e. non plus de combattre .11 n incombe 

même pas à .'(esclave, de lui en demande, ”t^ie ™ 7a 

libérable contre paiement de sa valeur à son maître) est, à propos de some pour 

guerre, comme un esclave ordinaire. 

_ _ cett£ (exemption) n'entre pas dans les conditions établies par écrit 
comm. Car cette (e V celles-ci se limitent a ce que I esclave 

sur le document (du contrat de libération), 

puisse gagn er des biens. 

femme de statut libre, il lui est permis de sortir 

• 2827. En ce qui concerne ^ pafenl ^ degré prohibé (pour mariage, 

pour la guerre, en compagnie u F malades. Mais elle ne sortira pas 

), de soigner les blessés e, de servir 


——--"”77 îîïïiîs il t-éi ui ti« ou ^ *■** ° U 

U) U lie éd. pont UU J* >. 11 ^ F#nv 

W J*»dl 1*1 comme le porte le 
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sans l’autorisation d'un proche parent de degré prohibé, qu’elle soit vip.n 

• C «Üüf* * 239 ^’ S1 Cette sortie des Musulmans doit être pour une dista n C °h ^ Une 
journées ou plus. Car le Prophète a dit: "Une femme ne doit pas o^r ^ 

“ dC ' r01S e ‘ de tro ‘ s à moins qu'elle ait en sa co m pTg nie 
ou un de ses proches parents de degré prohibé" Mais si leur sortie doit être T ^ 
motruhc distance, alors pas de grief à ce qu'elle sorte sans même un ÏC"' 
Toutefois si elle a un man, elle ne doit sortir qu'avec l'autorisation de son mari ™, 
dans le cas de la levée en masse, et pourvu qu'il y ait en elle un motif de force’ 
les Musulmans. Il ne faut pas non plus que'elle s'occupe personellememl 
quand il y a des hommes pour le lui épargner. Car u^e ftZe é^à Iffé ^ 
nest pas a l'abn de voir exposer ce qui doit être couvert chez elle si elle sV*' °" 
personellement des comabts. En outre si elle combattait cela causerait T 

1432 S5ST (mc ^ ?) ^ les Musulmans ' car les mécréants ïïEZZSEZ 
1432 (Musulmans) * a atteint un point tel qu'ils ont besoin de demander aide aux fl 

pour les combats. Mais en cas de besoin, pas de grief là contre car f ^ es 

Nusuba fille de KaV cmnbat. “S SïïT 

Prophète a dit: La tenue (ou: le rang, muqâm) de Nusaiba ets plus excellent que 
celle de tel et tel . En effet le Prophète fit allusion à elle et lui fit des éloges parce 
qudle s était occupée personnellement des combats, quand le besoin s'en était fait 
sentir (Utt : réalisé). Nous apprenons ainsi qu’il n’y a pas à faire grief de cela. En 
outre, si le chef de l'Etat interdit aux gens de sortir en expédition ou de livrer des 

combats, il faut que les gens ne lui désobéissent pas, sauf à l’occasion de la levée en 
niasse. 

comm. Car obéir au commandant, là où il n’y a pas commission de péché, est 
chose obligatoire et qui ressemble à l’obéissance de l’esclave à son maître. De même 
que 1 esclave ne doit pas sortir en expédition quand son maître le lui interdit-sauf 
quand il y g levée en masse-de même ici (les gens ne dovient pas désobéir au chef 
qui interdit les combats). Et Dieu sait mieux. 


1433 * C hapitre ( 146) 

DE CE QUI EST DÉCONSEILLÉ SUR LE TERRITOIRE ENNEMI 
ET DE CE QUI N EST PAS DÉCONSEILLE 


• 2828. Ainsi dit (Chatbanî): Pas de grief à ce qu on installe des cloches quanti 
on (marche) dans le sentier de Dieu, el à ce quon installe des cloches sur les toruns 

des Musulmans. 


uuiuui. Car cela fait parue des moyens dont les Musulman» se rentorcuu 
ainsi est leur somnolence Nous avons déjà mentionne (au ch. H s 

désapprobation de 1 usage des cloches provient soit de ce qui! , j c 

amusement, son de ce qu ti > a la quelque ton pour les Musulman». ^^ ulnullVt 
son des (cloches) indique aux mécréants ou au* brigand» Ku u 
se trouvent. Au contraire. »il n'y a pas ce sens (d amusement 
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pas de grief à ce qu on en useTen^lT --— 

sont selon les intentions, rien d’autre’’ ^ CCtte parole du ^ophète: "Les actes 

De même pas de grief à ce qu’on * 

et qu’on ait des tambours (daff) pours lercoilîbats* c,oches aux ( cous des) chevaux. 

Car cela terrifie les mécréants. Il s'agi, i à de mses de guOTe 

guerre, pour rassembler les gens P ' US C ° ntre " mbales (tab| ) l'' 0 " bat pendant la 

comm. Car là il ne s'aeit nas H'im ^ 

• timbales à titr^ H'o P amusement. Ce qui est déconseillé, c'est de 

jouer des timbales à tare d amusement. Cela à l'instar des tambours: pas de grief à ce 

quon les batte pour annoncer un mariage, quand même que ce soit déconseillé de 
les battre à titre d amusement. 

• 2830. Il ne faut pas que les Musulmans se servent, dans leur guerre, de -\ 434 
plaques de fer (nâgûs et de flûtes (Chabbûr) pour rassembler les gens. 

comm. Car c'est ce que font les Chrétiens et les Juifs. Or on nous a interdit de 
leur ressembler. En outre le but est atteint par d'autres moyens que celui-ci. Il ne 
faut donc pas que nous nous servions de ce dont se servent les mécréants, alors qu’il 
y a possibilité d'atteindre le but par un autre moyen. 

• 2831. “S'occuper de l'office (surérogatoire) de prière dans les fortins et les 
villes des Musulmans est plus méritoire que de monter la garde, pourvu qu’il y ait 
des gens qui s'occupent du devoir de la garde pour qu on y célèbre plus 
tranquillement l'office. Mais s'il n'y a personne d’autre pour se charger de la garde, 
alors il est plus méritoire de monter la garde. 

Une autre raison est que la garde n'est nécessaire que dans cet endroit 
— tandts 

ailleurs. Cela ressemble au choix fa ‘ | a M pour les non-Mecquois 
rituels autours de la Ka ba quand on ^ pour eux qui 

ces tours rituels sont plus méritoi q ^ sont possibles que quand on se 

peuvent prier même ailleurs, tandis qu . on com biner la 

trouve à la Mecque). C'est aussi pour la meme raison. 

garde et l'office, qu on le fasse. ( , lbâdaUin) est plus mémoire que 

comm. Car bomb.ner deux lautr e. Cela à l'instar de la possibilité 

d'accomplir un seul d'entre eux et . i'tigâf), les tours rituels autour de la b.it>a 
de combiner le jeûne et la retraite pieuse 

et la récitation du Qur an. . ^^on de la Ka ba (qibla) pour 

• 2832. Si le fait de se ^ & u garde, et qu'on veuille 

célébrer l'office contredit <!««• ^ ^ direction autre que celle de la 

monter la garde tout en célébrai. 

Mecque, ceci n’est pas permis. 


O) Blanc Hans b Ire 
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comm. Car lorsqu'on sait avec certitude la direction de la Mecque et que l’on 
veuille célébrer l’office dans une autre direction, ceci n'est pas permis, sauf quand 
une nécessité pressante se fait sentir (litt.: se réalise). Or aucune nécessité ne se fait 
sentir ici, étant donné que la garde (ou plutôt, l'office surérogatoire?) (1) ne constitue 
pas un devoir positif personnel. 

• 2833. Si la (garde) nécessite qu'on dévie un peu de la direction exacte de la 
Ka'ba (qui est vers le Sud, quand on est en Mésopotamie), sans pour autant se 
tourner vers l’Est ou l'Ouset ou tourner le dos à la direction de la Ka'ba, il faut 
distinguer: Si cette (déviation) est telle que si on la faisait délibérément lors de 
l'office obligatoire, il serait nécessaire de recommencer l'office (pour le faire 
correctement), alors il ne faut pas que le (soldat) célèbre l'office surérogatoire avec 
une telle déviation. 

comm. Car l'office prescrit et l'office surérogatoire sont pareils quant à 
l'obligation de se tourner vers la Ka'ba. 

• 2834. Bien sûr, quand la déviation est (minime), telle que si on se la 
permettait délibérément même lors de l'office obligatoire, il ne serait pas nécessaire 
de le répéter (plus correctement)-de sorte par exemple qu'on ne dévie pas son visage 
de la direction de la (Ka'ba)- pas de grief alors à ce que le (soldat) le fasse, car ainsi 
il est capable de concilier le rapprochement avec Dieu au moyen de l'office de 
prière, et la garde dans le sentier de Dieu. Il serait plus méritoire de ne pas allonger 
les piliers (arkân, c.-à-d. les actes importants) de l'office, en célébrant les deux 
cycles d'actes (rak'at) de l'office, plus de s'occuper de la garde, et de continuer ainsi 
à monter la garde au bout de chaque office de deux cycles. Mais si l'on craint que 

1435 même en raccourcissant l'office, * il ya ait manquement à la garde, alors il faut 
abandonner l'office (surérogatoire). C'est à l'instar de celui qui n'est point en mesure 
de se tourner vers la Ka'ba pour la célébration de son office. Car on combine deux 
choses quand on est dans l’immunité contre le risque de manquer à aucune des deux. 

• 2835. Pas de grief à ce qu'on suspende des guirlandes aux cous des chevaux, 
aussi bien pendant la guerre que hors de la guerre. 

comm. Car ceux qui lancent des défis (aux ennemis) font cela et il y a d'autres 
qui le font aussi, d'entre ceux qui montent les chevaux. Or "ce que les Musulmans 
trouvent bon (lût.: beau) est bon (beau) aussi auprès de Dieu. Mais nous n aimons 
pas qu'on leur mette des guirUndes de cordes de boyau (watr), car un hadith du 
Prophète dit: "Mettez des guirlandes aux chevaux, mais ne mettez pas de guirlandes 
de cordes de boyaux". On dit que l’iniefpfeialion (* la raison) de cette interdicmon 
cat que parfois ces cordes les étouffent et les tuent. Voilà pourquoi il est déconseille 
d'en faue de guirlandes aux chevaux 

• 2836 U est déconseillé de se vêtir de soie fine, que ce sou pendant la guerre 

ou hors de U guerre. 


ijn n .s iéà. 
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comm. Car elles ne repoussent pas les coups 

lune (tana"um). 


ues armes 




2837. Quant à la soie épaisse dont on profite dans la guerre, nous avons 
mentionné (ch. 25 ou 142) qu’il y a là-dessus divergence d'opinions. 

• 2838. Il est déconseillé de mettre des figures animales dans les cottes de 
mailles du cheval d un soldat; de même dans sa selle, dans le bouclier ou dans les 
vêtements du (soldat). Mais s il y a des figures d'arbres, pas de grief là-contre. 


comm. Car on rapporte que quelqu'un présenta au Prophète un bouclier ^ 1 * où 
il y avait la figure d'un oiseau; un jour cette figure s'en alla, et l'on dit qu'un ange le 
fit (disparaître) pour le Prophète. Cela indique que son emploi est déconseillé. On 
n'autorise les figures (animales) que dans les tapis, les coussins et choses semblables 
sur lequelles on se couche et sur lesquelles on s'assoit. Car un récit mentionne que 
Gabriel dit au Prophète (au sujet d'un tissu portant des figures animales): "Ou qu'on 
coupe la partie contenant leurs têtes, ou qu'on en confectionne des coussins qu’on 
foule". Il en est ainsi parce qu'il n'y a dans ce dernier usage aucun motif de respecte 
envers l'image (animale), non plus que de ressemblance avec celui qui adore une 
image (icône). Contraire est le cas de ce qu'on suspend ou porte en vêtement, ou de 
ce qu'on regarde, car là il y a un sens de respect envers l'image, et de ressemblance 
avec celui qui l'adore. Voilà pourquoi cet (usage de l'image) est déconseillé. Cela 
indique que le puchti ou grand coussin qu'on place devant la maison (sur un banc de 
pien-e, pour recevoir des visiteurs etc., en dehors des appartements familiaux) est 
également déconseillé s'il porte des décorations par figure animale, étant donne 
qu'on l’installe (pour s’y adosser) sans le fouler. De même dans les ndeaux et es 
pagnes, s'il y a des images animales, leur usage est déconseillé. 

• 2839. Déconseillés également les ustensiles (ou: vases), dans la maison, s'ils 


ont décorés d'images animales. 

comm. Car on ne les étand pas par terre (comme tapis) et on ne s'y assoit pas. 

• 2840 * (Chaibânî) poursuit: Pas de grief à ce qu'on porte une cuirasse 1436 
jauchan, ou un casque (baida) d'or ou d'argent, pendant la guerre. 

i. • j'Ahfi YAsuf et de Chaibânî; quant à Abû Hanîta, selon 
comm. C'est la 1 avis dAbu e à te propos prov ient de celle qu, 

ui c'est chose déconseillée. En effet s « djbiJ) étan , donné que le Prophète a 

ose le port des vêtements de lama: "Ce, jeux sont interdits pour les 

éuni (un jour) l'or et la soie quan P , es femmes " (c f § 128). Ainsi une 

sommes de ma communauté, mai ^ ^ ^ ^ so j e ) et le port des vêtements 

üfférence s'instaure entre ce cas ( ^ ceux-ci est générale aussi bien pour 

décorés d'images animales, car inter a pp ren ons ains qu'il n'y a aucune 

les hommes que pour les femmes. nécessité pressante (détresse). La 

Permission d'en porter sauf quand i 


U) Ainsi selon te MS de Pans, U U* éd portai» 



permission de l'or et de la soie, pour les femmes, est pour l'avantage décoratif r 
nous apprend que leur port est permis pour cet avantage, et non pour une ruWe ^ 
pressante (détresse). ssné 

• 2841. (Chaibânî) poursuit: Pas de grief à ce qu’on porte, hors du temps de 
guerre, des vêtements dont les boutons sont de soie à dessins ou d’or. 

comm. Car un hadith a permis la soie si elle est de la quantité d'un ou deux ou 
trois doigts (de largeur ou de longueur). 

• 2842. Il en est de même de l’or qui se trouve dans les boutons et les ourlets 
(kafâf). Mais aux hommes il est déconseillé de porter des bagues (khâtam) d’or 
mais il n’y a pas à leur faire grief de porter une bague d'argent où il y a un clou d’or. 

comm. Car c’est si peu qu'on peut le considérer comme quelque chose de 

perdu, au même titre que les boutons. Il en est de même des ourlets et des boutons 
dans un vêtement. 

• 2843. Mais si l’on a vraiment besoin de se servir d'armement où il y a 
décorations d images animales, pas de gnef là-contre. 

comm. Car les occasions de nécessité pressante sont exceptées de 
I interdiction, comme de manger le cadavre (d'une bête non égorgée rituellement, 
quand on est affamé et que l’on ne trouve rien d'autre). 

Si 1 image est d un animal à tête coupée (c.-à-d. où il y a le corps sans tête), ou 
dont le \ isage a été effacé, alors ce n'est pas l'image (visée par la loi). 

Car ce qui est déconseillé cest l'image d'un animal, et cela ne se trouve pas 
sans la tête. 

• 2844. Il est déconseillé de suspendre sur (les murs de) la Kaba des tissus 
portant des images d'un animal. 

comm. Car employer des images animales est déconseillé dans toute mosquée; 
à plus forte raison donc dans la Ka ba. 

• 2845. Si l’on plâtre avec de la boue les têtes des images, de sorte qu elles 
soécnt bouchées et ne se voient plus, alors pas de grief là-contre. 

comm. Car à ce moment-là, ce ne sont plus des images. 

1437 • 2846. * il en sera de même pour les images qui se trouvent dans une maison, 

et dont on a effacé les visages avec de la terre ou du plâtre (ja$$): leur qualité de 
chose désapprouvée s en va, même si c'est tel que le maître pourrait, s'il le voulait, 
enlever la terre (boue). 

comm. Car la désapprobation s'y trouve quand il y a un sens de respectt 
envers l’image et que cela ressemble à de ladoratiofL Ce sens s'en va par un tel 
procédé (de plâtrage) 

• 2847. il en est de même s il y en a (des images) sur les armes, et qu'on le» 
enduise leurs visages dune matière gluluaeuse (ghara*), de même de vêtements 
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portant des (images) si l'on donne des points de fil pour les effacer ou si l’on coud un 
morceau de tissu sur les visages/ !) 

comm. Ainsi la désapprobation de tout cela s'en ira. 

• 2848. De même il est désapprouvé d’avoir des images d'animaux sur les 
drapeaux et les bannièrs. 

comm. Car on les plante pour les dresser. 

• 2849. Mais pas de grief à ce qu il y ait des images d'arbres et autres choses 
semblables (inanimées). 

comm. Car ce qui est déconseillé ce sont les images de choses animées; selon 
un hadith en effet on obligera le (peintre ou le sculpteur) au jour de la résurrection, à 
y insuffler l'âme, et il ne le pourra (évidemment) pas. 

• 2850. Pas de grief à ce qu'on recouvre les murs de la maison avec des feutres 
ou autres choses semblables, contre le froid, et avec de la paille (hachich)- mais: 
khaich (lin), selon la variante-contre la chaleur, s'il n'y a pas d’images animales. 


comm. * Car (couvrir ainsi les murs) est pour une utilité et non pour une 1438 
décoration luxuese. On le désapprouve si le but en est de décorer. 

• 2851. Ainsi on rapporte que (le calife) 'Umar Ibn al-Khattâb avait donné 
l'ordre d'enlever (des rideaux décoratifs). De même quand Salmân vit des (rideaux 
décoratifs) dans une maison, il remarqua: "Votre maison aurait-elle la fièvre (pour 
se couvrir des couvertures), ou bien la Kaba se serait-elle transportée dans le pays 
de Kinda? 1 (2) 

comm. Nous apprenons ainsi que ce qui est désapprouvé, à ce propos, c’est de 
faire ressembler les maisons d'habitation avec la Ka'ba (qui seule doit être couverte 
de rideaux sur les murs extérieurs). A noter cependant que selon l’avis d'AbÛ 
Hanîfa, il n'y a pas à faire grief d'étendre des tapis de soie pour s’y asseoir ou pour 
s'y coucher; et de même pour les coussins de soie. La soie est désapprouvée si on la 
porte comme vêtement. Mais selon l'avis de Chaibânî, s'appuyer sur un coussin de 

soie, ainsi que s'asseoir sur de la soie est aussi désapprouve que de porter des 

vêtements de soie (pour les hommes, non pour les femmes). Cela a ete rapporte par 

'Ubaida as-Salamânî. 

• 2852 II n'y a pas de divergence d'opinions sur la partie de dessus des 
couvertures (dithâr): si elle est de soie, elle sera désapprouvée. 

comm Ici Chaibânî tire argument du récit selon lequel, quand on amena au 

<cahfe? A™' à Madâ'in (Ctésiphon), un mulet appartenant a I origine au préfet 

(rfihliwil r„„Tdr 'Alî sentit avec sa main la pâme supérieure de laryon de la 
dihqun) de 1 endroit, demandant: "Qu'esl-ce que c'est?" On 

selle umrhiKi et descendit tout de suite, en ucmauu ^ M 

«eue (qurbus) et aesce Alors - Alî ne vou i ul pas \ e monter. 

répondit: "C'est de la soie a dessins . a 


(1) A lire [ 44*1 selon le MS de réglon K nul* On sait que les murs extérieurs 

(2) Apparemment l'incident eut lieu pré-islamique, 

de la Ka’ba sont couvert des rideaux dep 
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(Chaibânî) poursuit: S’il n'y avait pas à faire giref de s'asseoir sur de la (soie à 
dessins), il n'y aurait pas non plus à faire grief de s’asseoir sur un trône d'or. Car | e 
hadith a fait égales ces deux choses (cf. supra, III, 210: la soie et l’or sont interdits 
aux hommes et permis aux femmes). Si tous (les juristes) sont unanimes pour 
désapprouver le (trône d'or) le (siège en soie) sera pareil. Comment peut-on 
autoriser à s'asseoir sur un trône d’or et interdire l'emploi des ustensiles (ou- vases» 
d'or? 

• 2853. S’il y a une bague dont le chaton comporte l'image de quelque animal, 
pas de grief à ce qu'on la porte. 

comm. Car c'est trop petit pour que le regard le voie, et quand on le verra de 
loin, on ne l'apercevra pas. On désapprouve seulement ce qu’on peut voir (même) de 
loin. En outre il n’y a, dans l’usage d’une telle (bague), aucun sens de respect (envers 
l'image animale) ni aucune ressemblance avec ceux qui l’adorent. On nous a 
rapporté que sur le chaton de la bague de Hudhaifa Ibn al-Yamân, il y avait l'image 
de deux grues entre lesquelles il y avait quelque formule de (louange à) Dieu. De 
même sur le chaton de la bague d'Abû Mûsà al-Ach'arî, il y avait l'image d'un tigre 
assis. Ne vois-tu pas qu’il n'y a pas à faire grief d'avoir sur soi des dirhams iraniens 
quand on célèbre l'office de prière? Cependant ils portent l'image du roi, assis sur le 
trône et portant la couronne. 

• 2854. Pas de grief à ce qu'il y ait, dans la maison de quelqu'unun trône (ou: 
une couche) en or mais dont on ne se sert pas pour s'asseoir de même des vases d'or 
ou d'argent, dont on ne se sert ni pour boire ni pour manger, mais qu’on possède 
pour enjoliver (le salon). En effet on rapporte qu'il y en avait dans la maison de 
Muhammad Ibn al-Hanafiya (fils du calife ’Alî). On lui en parla (=on le critiqua) et 
lui de dire: Voici la femme de la tribu de Quraich, que j'ai épousée; c’est elle qui les 
a apportés. 

comm. Ce que (Chaibânî) mentionne ensuite, jusqu'à la fin du chapitre, nous 
l'avons commenté de façon exhaustive dans le chapitre al-kasb que nous avons tait 
comme appendice à notre commentaire d'al-Mukhtasar (cf Mabsùt, XXX, 
244-287). Et Dieu sait le mieux. 


* Chapitre (147) 

DE L’ACTION DE COUPER L'EAU AUX ENNEMIS EN GUERRE 
ET D'INCENDIER LEURS FORTINS ET DE DRESSER 
CONTRE EUX DES CATAPULTES. 

• 2855. (Chaibânî) dit: Pas de gnef à ce que les Musulmans incendient !e> 
fortins des mécréants (ennemis) par le feu, ou les inonder par 1 eau, dressent contr 
eux des catapultes (majânîq), coupent à ces gens l'eau potable ou > uuüuii us 
de l'ordure ou du poison pour la rendre mauvaise (non potable). 

comm. Car nous avons le commandement de les dominer ci de btrser 
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pique (^puissance). Or tout ce que nous 
tactique (tadbîr) de la guerre, par quoi on'n^.em ifLTrf 0 """ fai ' P anie de la 
c'esl appliquer le commandement en oue«inn . b eur p,que ' Donc le faire ' 
inflige du tort à l'ennemi, ce qui est cause n,,' n ° n e con,raire - En °utre, on 
di. bien (Q. 9/120): "...ni ne "reçoivent«« S^. 1 * ^-divine. D,eu 
W |a une bonne oeuvre leur soit inscrite. " O? d Un ennem '’ sans que P°“ r 
Il n est püs nécessaire de s'îîhçtpnir j_ 

«Amis niiHnnps Muci mr ces actl0ns * même s'il y a chez les 1440 

en • sons sauf h • ^ ^ y SOnt en tant que prisonniers de guerre ou 
touristes sous sauf-conduit, et peu importe qu'ils soient petits ou grands, femmes ou 
hommes, et meme si nous savons ce fait. 


Car il n y a pas moyen d éviter que ces (Musulmans) soient touchés (par les 
actes de belligérance qu on) entreprend en exécution du commandement de dominer 
les mécréants. Or ce qu'on ne peut pas empêcher est pardonné. 

• 2856. Et si quelqu un de ces (Musulmans) périt par quelqu'une de ces 
différents causes que nous venons de mentionner, alors rien n'incombe, à ce propos, 
aux Musulmans (de l'armée musulmane). 


comm. Car leur acte était ou bien licite et recherché ou bien commandé. Donc 
ce qu'on ne peut pas empêcher leur est pardonné: rien ne colle à eux (= ne leur 
incombe) ni ici-bas ni dans l'au-delà. 


• 2857. Le principe de base à ce propos est le récit rapporté sur le Prophète: 
On le questionnait au sujet des habitants du pays des mécréants (ennemis), où l’on 
lance une attaque de nuit et où on tue leurs femmes et leurs enfants mineurs, et le 
Prophète de dire: "Ils font partie d’eux (des combattants adultes)". De même le 
Prophète donna l'ordre à Usâma ibn Zaid de lancer une attaque contre (la localité d’) 
Ubnâ, au petit matin, puis d’y mettre le feu. (2) C'est ainsi aussi que Salman al-Farsi 
conseilla au Prophète de dresser une catapulte contre le fortin e a î , ce qu î î. 
(Le calife, 'Umar donna l'ordre à Abu Mûsà al-Ach'arî quand eeUn-e,ass.egear. tes 
habitants de Tustar, de dresser une catapulte contre a (vi e). u 

comme le f.t également Amr Ibn a ' u ' A ] à savoir d'an-Natât. 

Prophète coupa l'eau aux occupants dun d ' an .Natâl> avaient un réservoir 

et cela lorsqu'on ^em apM^ .'obscurité de la nuit, e, ,1 te leur 

deau souterrain dont ,ls sab ?“ * ‘ lls sortir ent pour combattre (en rase 

coupa jusqu'à les assoifler, de • M . Nous sommes embarqués sur 

campagne). De même Salama I n ’ el avons renco mré l'ennemi, et nous 

des bateaux au temps du (caliîe) ^ bombe incendiaires). Nous apprenons 
avons tiré sur lui des muharriqat ( ^ unt que (ennemis) résistent; mais 

ainsi qu'il n'y a pas à faire griet de ces c Dnsonn ier de guerre, une fois qu'on l'a 
ce qui est désapprouvé cest de bru ei 


. _____— ^ sapakhst. à savoir te mésaise infligé à I ennemi, 

ri) Ce pacage pris isolément peut causé par Iennemi 

®8is le contexte du verseï esi 1* mésaist 
(2)Cf. » Jg, ei Uamiduilah. op. * 572 

ri) Cf. HamiduHah. op, cil.. » 812. 


capturé, car Ibn 'Abbâs rapporte qu'un jour le Prophète dépêcha un détache 
lui donna cet ordre: "Si vous parvenez à vous emparer d'un tel, brûlez-le vif 16 ™ ^ 
feu"-car cet homme avait rendu furieuse en la piquant avec une lance la bêt^ ^ 
1 441 montait Zainab, fille du Prophète * de sorte que celle-ci avait fait une fausse cou JT 
-mais le Prophète reprit tout de suite: "Non, mais si vous parvenez à vou S C ^ 
emparer, tuez-le sans le brûler vif, car Dieu seul punit par le feu". De même a' 60 
le Prophète envoya Mu'âdh Ibn Jabal au Yémen , il lui dit: "Regarde un tel et^ 
Dieu t’en donne la possibilité, brûle-le vif par le feu", mais quand Mu’âdh fut nlf 
le Prophète le rappela et lui dit: "Je t'ai dit cela quand j’étais en colère; mais en vérité 
personne ne doit infliger le châtiment qu’il est réservé à Dieu d’infliaer rw 
Dieu t'en donne la possibilité, tue cet homme." S1 

Nous apprenons ainsi qu’il est désapprouvé de brûler vifs par le feu (même, e 
mécréants, après qu'on s’en est emparé. 

• 2858. (Chaibânî) dit: Pas de grief, en temps de guerre, à se donner un 
teknonym (kunya), à rappeler ses origines ou à réciter des vers, tant que cela n a 
rien d'imtant pour un autre Musulman-de sorte qu'on ne se lance pas de propo. 
satiriques les uns contre les autres et qu'on ne rivalise pas de gloire avec les 
autres-car ces choses incitent aux combats et augmentent l'enthousiasme de ceux qui 
ancent des défis. Il n'y a donc pas à faire grief de ces choses, à moins qu'elles ne 

lassent de la peine à quelqu'un (des Musulmans) et, si elles en font, alors elles ne 
«ont pas permises. 

■A n, pri rctpç de base en cela est le récit selon lequel, lors de la bataille du Fossé 
les compagnons du Prophète creusaient en même temps qu'ils 
dbÊRtÊBBî des vers. Le Prophète remarqua: "Seulement il faut que personne ne 
s imte aujourd'hui de ce qu'un autre récite sans vouloir causer de tort à personne 
Sauf (les poètes) Kab Ibn Mâlik et Hassan Ibn "Thâbit! Car ils disent beaucoup de 
c * IOic S4® lèsent". En effet le Prophète interdit à ces deux-là de dire quoi que ce 
•oit. Puis k Prophète s'occupa lui aussi personnellement, avec les autres 
oowp^jnons, du travail de ckumm^c, et il récita lui-même ce couplet. 

Seigneur, il u'y a aucun bien si ce n'esi le bien de l'au-delà. 

Pardonne donc aux Amlntes et aux Muhâjirues Et alors qu'il transportait les 

corbeille* pleines de terre, il féciuu ce couplet: 

Code charge ci non celles (des marchands de dattes juifs) de Khaibar, 

Cela cm plus pieux, 40 à aune Seigneur, et plus pur aussi. Nous apprenons 
mm qu'il n'y a pas à fane gnef de tels propos qui augmentent 1 enthousiasme des 


• 285V Si un Musulman turc sur quefcju un qui se trouve dans les rangs les 
1443 mécréants Umenus) es que celui-ci sosi ma Musulman amené * sous contrainte p*u 
tes m é cré a n t » sans que 1e (tueur) le sache- ou menue s il le sait mais qu il ne le 
pas (élttèfftueai, ou qu d k vue délibérément mais ne sache pas que e est un 


tl)A tue et mus w ^ mmur 


4* Uw «4 
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Musulman-tous ces cas sont pareils et 

n'incombe à celui qui a tiré sur lui auc un prix du sang, aucune expiation 


comm. Car il lui est Darfaitpm*» r 

(ennemis), donc cet acte n'entrainera aucunè'sut.'^ da " S ra " gS *** mécréants 
contrainte et qu'iUe vil'déli^memrar' 111 ” Sa8U d U " Musulman amené 501,5 

rhno#» nui nhlio!^ ^ S a ^ t ^ un acte (meurtre) délibéré, purement et simplement, 
chose qui oblige aui talion. Ce raisonnement est fortifié par cette parole du Prophète: 
Dans le meurtre délibéré, il y aura le talion;- 


• 2861. Mais selon l'équité (istihsân), il n’y a pas de talion. 

comm. Car la (victime) se trouvait dans les rangs des mécréants, alors qu’il 
était licite de tirer dans leurs rangs. Puisque cet homme se trouvait dans un endroit 
où la tuerie était licite, les doutes subsistent, dans ce cas, ce qui fera tomber le 
talion, étant donné que "les peines tombent, quand il y a doutes". 


• 2862. Mais il lui incombera (néanmoins) de payer le prix du sang sur ses 
biens personnels. 


comm. Car le prix du sang s'établit malgré les doutes. Or cet homme a fait 
périr une personne qui possédait de la valeur. 

• 2863. Toutefois il n'a pas à faire d'expiation (cf. Q. 4/92). 

comm. Car son acte (d'homicide) est délibéré (alors que l'expiation est pour ce 
qu'on fait par erreur). 

• 2864. * A supposer que la corde de l'arc du (soldat musulman) qui tire se 1443 
casse, de sorte que la flèche dévie et atteigne un Musulman dans les rangs des 
Musulmans, ou qu'elle atteigne par déviation un des Musulmans qui avait avancé 
pour faire des combats, alors le prix du sang incombera à la société d assurances du 
(meurtrier) et il aura aussi à faire l'expiation rituelle. 

comm. Car il l'a tué par erreur. Or, en cas de (meurtre par) erreur, il y a le prix 
du sang et l'expiation imposés par le texte de la Loi (cf. Q. 4/92). Apres cela, 
(Chaibânî) mentionne différentes sortes d'erreurs et dit: 

• 2865 L'une d'elles consiste en ce que le (soldat musulman) tire délibérément 
&ur un homme qu'il voit dans les rangs des mécréants (ennemis) et qu'il pense être 
un des mécréants, alors que c'est un Musulman Ce cas est en réalité un cas de 
meurtre délibéré car ce (soldat) a visé un homme déterminé et l a atteint; quant à sa 
Pensée, elle ne correspond pas (li«. se rattache pas) à son acte Neanmoins cet acte 
est celui d une erreur, de jure, chose que nous apprenons par la panique (sunna) du 
Prophète 

comm. En effet on a rapporté que les épées de plusieurs Musulmans s étaient 
«battues sur aJ-Yamân, père de Hudhaifa, cependant que ces Musulmans le 
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considéraient comme faisant partie des mécréants, et donc ils le tuèrent. Le Prophète 
ordonna qu'il fallait payer le prix du sang, mais Hudhaifa y renonça/ 

• 2866. Si les (Musulmans) tirent avec des catapultes sur les occupants d'un 
fortin et atteignent un Musulman qui se trouve dans ce fortin, que ce soit un 
commerçant ou un prisonnier de guerre, alors rien ne leur incombe, même si ce 
Musulman leur avait fait parvenir la nouvelle qu'il s'y trouvait. 

comm. Pour la raison que nous avons évoquée, à savoir qu'il leur est 
parfaitement licite de tirer (sur l'ennemi). 

• 2867. Il en est de même s'ils enfument un souterrain où il y a un Musulman 
en compagnie des mécréants (ennemis) et que le Musulman succombe parmi ceux 
qui y succombent, alors pas de grief contre les (Musulmans). 

comm. Car il leur est licite d'enfumer (des ennemis pour les asphyxier). 

• 2868. * Toutefois s'il leur est possible de tuer sans enfumer les mécréants qui 
s'y trouvent, alors il est préférable de ne pas les enfumer. Mais si'l ne leur est 
possible de le faire qu’en les enfumant, alors pas de grief là-contre. 

comm. Car ces (Musulmans) ne visent pas délibérément les (autres) 

Musulmans. Par leur acte, ils ne veulent toucher que les mécréants. Donc ce sera un 

acte absolument licite pour eux. Au contraire, l'acte de celui qui commet une erreur 

lut est licite, juridiquement, à condition qu'il prenne garde de ne pas atteindre le 

Musulman, car il s'agit d'un acte où il y a tout de même (fî'l-jumla) possibilité de 
prendre garde. 

• 2m Si une pierre lancée par la catapulte revient sur un groupe de 

<ta “.'" née musulmane et tue quelques individus, il faudra payer le 
pnx du sang et faire 1 expiation rituelle (cf. Q. 4/92);- 


posàW^Tl'é^r' 1 Saê '' dU " e erreUr <dUn aeciden,) - el >' é,ai > tout de même 

ceu* ouï uni i/ / I ''H > ' ,| isabi|j[é en grèvera ceux qui ont tendu les cordes, et non 
ceux qui ont tenu 1, caupuUe, non plus que celui qui a tenu la pierre et l a dirigée 


lancé/ou'qu cité i 4 “‘ ! t,Uk '“ lc4 curik '' el 4uand la p,efIe esl 

la pierre m «1... ^ cl non par l'acte de celui qui dirige 

ta piene. non plus que par acte de celui qui tient la catapulte. 

4U ' U “ rem cl MU’elte <ue l'un 
mais 00 ocduii i ^ kotnbera a 1 * compagnie d assurances de ces (tireurs), 
y U j (icudent u* JJ™ î* U d uil ***««* Ainsi, s il y a vingt personnes 
dix -neuf ,edua dufl v “>d liemc 111 Uuü,d 


dl 41 >> 4Uf.ii y, 

tiBÈJÆÈàMXr 


HWdnni^Wlia à 


** mm m tes pua. Dr la U tiHîpris*.- 
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comm. Car cette (victime) a particiDé 
sera déduite, et elle est de 1/20 du prix du sm'TV'-, ÜT “ f * ire luer ' donc “ parl 
en même temps que d'autres le blessent aussi . 8 * mSlar de Ce ' U ‘ qU ' Se ble “ e 

à ch.cun 8 d 7 'L* T ° U,ef0iS ' eXPia,i ° n (d “ mCUrtre par incombera entièrement 1445 

comm. C ar 1 expiation est la rétrihutinn Hp i'„,.,„ n , ,, , 

icinouuon de 1 acte. En outre il s agit d une chose 

qui n est pas susceptible de division ’* 1 > au contaire du prix du sang. 

• 2873. (Chaibânî) poursuit: si les (ennemis) se servent d'enfants musulmans 
comme de boucliers, pas de griet à ce qu'un Musulman tire sur eux; et s'il atteint 
l'enfant, rien ne lui incombe. 


comm. Car en tirant, il n'a pas visé délibérément cet (enfant) musulman, 

*mi 


mais 


l'ennemi. 

• 2874. Si les Musulmans devaient payer des dommages pour de tels prix du 
sang, ou s'il leur fallait faire des expiations, ils ne se présenteraient pas pour les 
combats, dans de telles conditions. Car comment combattrait celui qui serait obligé 
de faire l’expiation quand il atteint (un Musulman par erreur ou par accident)? Et s’il 
ne payait pas le (prix du sang), il commettrait un péché, et s’il mourait avant de faire 
l’expiation, il rencontrerait Dieu avec un péché et serait responsable de ce péché, à 
moins que Dieu ne lui pardonne. 

comm. Voilà un avis précis (du grand maître Chaibânî): que celui qui comme, 

île meurtreî oar erreur est quand même un pécheur, au contraire de ce que disent 
(le meurtre) par erreur est qu Ces derniers disen , que celui qu. 

certains autres juristes de notre eco ( ment des apparences de cette 

comme, une ^r nèst pas peche fs d , apres leurs vrais pères,.. Et 

parole de Dieu <Q. 33/5). (Appeie erneur..." Mais nous disons que 

nul grief à vous de ce que vous fades P^erne ^ ^ ^ diuls le 

l'obligation d’une expiation, pour le | (meurtrier) entraîne un 

(Qur'ân), e, cela démontre manifestemen- que lacté ^ ^ ^ Jlrc quaprès 

péché. Quant à l’autre texte (Q_ . . é té imposée en loi que comme un 

l'expiation le péché s'évanouit. Or 1 expiai ^ d loul * même possible 

rideau (une couverture) du péché. ce , ï l)UC u n acte est absolument licite, 

d'éviter l'erreur. Nous confirmons l*> Ju >aIlg ct à l'expiation. 

il ne sera pas la cause pour o > ige' armes 

■ f i ce uu on mette du poison aux arme . 

• 2875. Pas de gnet à ce q aU plus efficace», dans tes corp* des 

comm. Car les armes ^^^s les **«•*« -s, donc comme une 

(ennemis ) et plus meurtrières au> 

. otUvc ntmuiatén. On * Jeauuuk 

____ Odux*** * j' 1 **** . ntUnfkAu IV CbtUvcb 

(„ L expiai uni selon le ^ ° 

Pourquoi ne pub itpwtu k pn* k 

2) Selon lecolc mâiiUit ùu 

, ch. jihàd) qui Ou f »y r' ^ 
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ruse militaire; or nous avons déjà mentionné que de tout ce qui fait partie des ruses 
de guerre, il n'y a pas à faire grief à un Musulman. 

• 2876. Il en sera de même si l'on fixe aux têtes des lances des boules de 
bourre de laine (muchâqa) trempées de naphte, pour y mettre le feu et les lancer sur 
les mécréants (ennemis), de manière à les brûler vifs; c'est une des ruses de guerre 
Donc pas de grief là-contre. 


comm. (Chaibânî) mentionne ensuite les abattages d'arbres et les démilitions 
de bâtiments. Mais il en a déjà parlé au début du livre l(cf § 35, 37-39); voici ce qu'il 
en dit de plus ici: 


• 2877. Il est permis aux (Musulmans) de faire tout cela dans le chemin qu'ils 
traversent, même s'ils n'ont personne à assiéger. Excepté un point: S'il s'agit d'un 
chemin bien connu qu'empruntent les combattants (Musulmans) chaque année, alors 

il ne faut pas qu'ils fassent disparaître les sources d’eau, ni qu'ils abattent les arbres 
fruitiers qui s'y trouvent. 


comm. Car les (Musulmans) en auront besoin chaque année. Si donc on faisait 
cela, on causerait du tort à ces Musulmans ou d'autres Musulmans qui 
emprunteraient ce chemin pour sortir en expédition militaire. Donc pour éviter ce 

Sappr0UV f de P ratl( i uer “la- Mais de tout le reste, qui chagrine et fait 
enrager les mécréants (ennemis), il n'y a pas à en faire grief. 

il ne Î7 n „ MUSU ' man eMre SOUS s auf-conduit sur le territoire des ennemis, 

ni toute ^ P ° UF (fabnquer ) des ai ™es, des cafetans (khaftânât), 

toute autre chose qui les renforcerait dans la guerre contre les Musulmans. 

d'exDorter ces ^ ^ ortement désapprouvé pour les Musulmans 

fabriquer Dour eu* * u** k*/ 6111161 ™ 8 )’ ü en sera donc de même du fait de les 
iaonquer pour eux sur le territoire ennemi, 

de gu^Llgl^ 5 ' ,e “ qU1 es ' allé SOUS sau f-conduit , et le prisonnier 

pique des mécréant *1°* VW ^ 8 P UJ lj loi (islamique) qui demande de briser le 
Musulmans leur es. imerduTLus Tux ^^ * ”***"** pour combattre les 

faire qu^L ‘ |Uel4u ' un dune *= ees <•“* catégones à 

mettant aux chaînes r<w * y 6 ** 4111 (~ la menace de) la prison ou en le 

eux) ** répûnî * lë n * n * (c-à-d. qu’il ne faut pas travailler pour 


deux f atruonr.. contrainte) il n y a crainte de mort pour personne de ces 

quand la sanoiktn r m * Wi uIinaûs). Or la détresse se réalise (= lieu) seulement 

« sanction comporte une menace de mon 

• 2881. Cônes si le* _ • 

calories, ou le œeaaceni de mort quelqu un d une de ces deux 

membres, alors na* i tOUpi> **** ^ lJ Cf *** niC d'y perdre la vie ou fun de ses 

c ü cc q ü d travaille (pour fabriquer des objets de guerre). 
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comm. * Car la détresse a lieu ici n n ... . 

loisible au Musulman de faire des choses ni... “ qUC 4Ua " d détrei, * e a lieu ' 11 e “ 

de prononcer de la langue la formule de mé, . gravcs ‘ 1uc ce (travail), par exemple 

^iiAt«ihle de travailler nn..r 1 C m ^ cr< ^ ance - A plus forte raison donc il lui 

sera lo.s.ble de trava.ller pour les (ennemis) pour fabriquer des armes 

X ’ 2 ^,“ S 1 lc ( ^ usulman > refuse de le faire et, par conséquent, est 
tué, ce sera plus excellent pour lui. 

comm. Car par son acte (d abstention) il montre sa solidité dans la religion, 
son occupation à une chose où il y a de quoi faire enrager les mécréants, et son 
abstention à 1 égard d une chose qui créerait de la faiblesse pour les Musulmans. 
Voilà pourquoi cette (abstention) lui vaudra plus de récompense divine, comme ce 
serait s il s abstenait de proclamer quelque formule de mécréance, par sa langue, 
jusqu'à être massacré. 

• 2883. Si un Musulman se trouve chez les (ennemis) sous un sauf-conduit, et 
qu'ils ne lui interdisent pas de faire sortir vers le territoire islamique quelque objet 
qu'il aurait fabriqué, et ne le contraignent pas non plus de le leur remettre-en payant 
ou sans payer, peu importe-alors pas de grief à ce qu'il le fabrique sur le territoire 
ennemi et qu'il le fasse sortir vers le territoire islamique. 

comm. Car dans cette fabrication il n'y a de sa part aucun renforcement des 
mécréants contre les Musulmans. Certes s'il craint que les (ennemis) ne lui enlèvent 
l'objet, alors il ne lui est pas licite de le fabriquer. 

Ne vois-tu pas ceci? Il ne lui serait pas licite de faire sortir du territoire 
islamique un tel objet pour en faire commerce (=pour le vendre), mais .1 lui serait 
licite de le fabriquer pour en tirer personnellement profit (=pour son usage 
personnel), pourvu que (dans ce dernier cas) il sache que les (ennemis) 
enlèveront pas. 11 en sera de même dans le cas cité plus haut. 

. 2884 Si un Musulman qui est allé territoire ennemi, il lui est désapprouvé de 
l'exploiter et d'en extraire le fer si c'est pour quon le lu, enlève payant 

r .—' - - - •“ “ 

même que celui des * armements qu on q (t ) sans 

M l nü 'on ne lui enlèvera pas ce (ter) sans 

• 2885. Mais si le (Musulman) sa l extraye et l'exporte vers le territoire 

son consentement, alors pas de grte c ^ ^ el aon l'autre partie, dans ce cas 
islamique. Si on lui enlève une partie t que les Musulmans en aient besoin, 

aussi U lui est désapprouvé de l'extraire, (rtfq) manifeste pour les Musulmans: 

ou qu'il y ait dans cette exportation une ^ ^ (de ^exploitation minière) à 

alors, dans de telles conditions, il el IUM1 à leur faire du tort. C'est une 

augmenter les avantages pour les N us (Muî>u i m ans) capturent quelques beies 
chose dont U n'y a pas à faire grieb > ^ (vm le territoire islamique) alors, 

*nais qu’il leur soit impossible de les égorgent puis qu iis y mettent 

comme nous l'avons déjà mentionné * ^ d itUCW d entre elles s ils on a 

le feu. Mais il ne faut pas qu Us coupent I 
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possibilité de l'égorger, que ce soit un boeuf ou une cavale de haras ou toute autre 
bête. 

comm. Car il s’agit là (dans la coupure de jarrets) d'une mutilation (et d’une 
torture inutile), chose que le Prophète a interdit même quand il s'agit d'un chien 
enragé. 


• 2886. Exception faite du cas où le boeuf ou la cavale de haras se comporte de 
telle façon qu'il leur est impossible de le capturer: alors pas de grief à ce qu’on lui 
coupe les jarrets en tirant (des flèches) sur lui;- 


comm. Car le fait est qu'il leur est impossible de l'égorger, et que s'ils 
l'abandonnaient, il y aura là un avantage pour les mécréants. Voilà pourquoi pas de 
grief à ce qu’on lui coupe les Jarrets. 


• 2887. On se fonde ici sur un récit selon lequel quand Ga’far at-Taiyâr 
désespéra de sa propre vie, lors de la bataille de Mu'ta, il descendit de son cheval et 
coupa les jarrets de ce cheval, puil il commença à combattre jusqu'à ce qu’il fut tué. 

Il est ainsi démontré qu il n y a pas à faire grief à un Musulman de descendre de 
son cheval pour combattre et pour s'avancer (vers l’ennemi). 


comm. Car par un tel acte, il montre aux mécréants (ennemis) qu'il ne cherche 
point à les fuir, et cet acte (de couper les jarrets) est pour briser la puissance 
(éventuelle) des ennemis, et constitue une ruse de guerre, que plus d’un compagnon 
du Prophète ont employée. 


Boire autres, Âçim Ibn Thâbit Hamî ad-dabar ("celui que protégea l'essaim de 
guêpes ): Il s'avança lors de la bataille d’ar-Rajî’, pour combttre les Banû Lihyân. 

1 appela Celui que protégea 1 essaim de guêpes" parce que quand il eut la 
certitude que 1 ennemi allait le tuer, il pria Dieu: "Seigneur, j'ai protégé Ta religion 
p*rmooeffort, protège donc ma chair . Quand il fut tué. Dieu envoya un essaim de 
guepes qui protégea sa chair, et aucun des mécréants ne put s'approcher de lui pour 
cou per la lête. Us se dirent alors: Attendez jusqu'à l'arrivée de la nuit, car les 
guêpes s en vont pendant la nuit". Mais quand ce fut la nuit et qu'on le chercha, on 
ne le frouva pas (il avait été emporté par une inondation, dit-on). De là on le nomme 
Celui que protégea l'essaim de guêpes". (2) 
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De meme al-Mundhir lhn Armas -Slidî qui s'avança au combat, lors de la 
«alk du Bi'r Ma’ûna, et * fut lué. ( > Nous apprenons ainsi qu'il n'y a pas à faire 
gnef a un Musulman de descendre de son cheval quand il veut combattre jusqu à la 
wort ou à la victoire, et de baser alors le fourreau de son épée-et d’égorger son 
v . s il en a la possibilité, alors pas de grief à ce qu’il lui coupe des jarrets-puis 
s avancer pour combattre jusqu à la mon ou à la victoire 

Car dans tous ces actes, il y a eu livraison de la marchandise", comme le 




(1) Four ici titsiMik* vtur MttiuÉuiiak. La 

C2) HaauduUah. up, alL. I, 1S4 
(3) Idem,* 737. 
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désigne cette parole de Dieu (Q. 9/lliv «» n ,. 

pieu a-t-II acheté leur personne et leur hi \, aux cr °y ants Paradis! Ainsi 
Di eu, puis ils tuent, aussi bien qu'ils sont eux^m““*"‘ da " S " 

2888. Si les Musulmans assiègent les occupants d'un fortin qui se trouve sur 
leur chemin bien connu, alors pas de grief à n wL i T Iortln , qul s « trollvesur 

effacent les traces des sources d'eau Non! 1 “ r S et leur 

« c'îic n'îi««i^oAnt , ‘ Nous avons déjà mentionné (supra, III, 217) 

que, s ils n assiègent personne, alors mieny vaut na f • , , 

\ • S mieux vaut ne nen faire de tout cela sur un 

chemin bien connu. 


comm. in ^que autres détachements de (Musulmans)-ou même ceux-ci, par 
la suite nen sou rent pas. Mais s ils assiègent l'ennemi, alors cet agissement lui 
brise sa pique et 1 incite à donner les mains; et les avantages de cet acte (d'abattre les 
arbres et d effacer la trace d eau) 1 emportent sur le désavantage qu'on craignait pour 
une autre occasion. Voilà pourquoi, pas de grief à ce qu’on fasse cela. 

Si les ennemis, qui assiègent un des fortins des Musulmans, capturent un 
Musulman, puis disent au prisonnier: "Indique-nous le point (faible) d'où nous 
puissions conquérir le fortin", il ne doit pas l'indiquer même s'il le sait, car ce serait 
aider les mécréants contre les Musulmans. S'ils le menacent de mort, il faut 
distinguer: Si son avis prépondérant est que s'il leur indique ce point, ils 
conquéreront le (fortin) et tueront les combattants et réduiront en esclavage les 
femmes et les enfants, alors il ne lui est pas licite de le leur indiquer. 


Car dans son agissement il y aurait destruction des Musulmans. Or il n est pas 
licite à un Musulman de sacrifier la vie d'un groupe de Musulmans pour protéger la 
sienne. Ne vois-tu pas que si on demande, sous menace de mort, à un (Musulman) 
de tuer quelqu'un, il ne lui est pas licite de le faire, même s il s agit d un seul homme 
(à tuer)? A plus forte raison, il ne lui sera pas licite de faire une chose qui serait la 
cause de la destruction de tout un groupe de Musulmans. Ne vois tu pas ceci î es 
gens viennent chercher parmi les Musulmans quelquun quils veulent tuer, et qui s 
disent (à un de ces Musulmans): "Indique-nous-le. sinon nous te tuerons _ e si son 
avis prépondérant est que s'il le leur indique, ils tueront 1 homme (qu ils cherchent), 

alors il ne lui est pas licite de le leur indiquer;- 

„ r .. r Daiis cet agissement il y aurait un 

• 2889. (Chaiban.) poursuit. c " ^ J llcifc , à un Musulman de 

manquement v,s-à-v.s des Musu "Xintction d'un autre Musulman, • même s il y ,449 

manquer en telle sorte qu il cause (Musulman, sait pour certain que les 

a pour lui-même menace de mort niais qu 'ils le feront prisonnier et 

(ennemis) ne tueront pas cet autre , ih lul en ièveront ses biens, alors 

('asserviront (=qu'ils en feront un >CIWlcu [X)UfV u qUie lui-même soit menacé de 

06 Musulman a la faculté de le leur indK * ^ contraindraient à détruire les biens 
Ce sera à l'instar du cas où les t ennemi ^ ^ conséquent il est tué, ce sera 
Musulman Mais s'il refuse de te çar ü dUI d cherché à éviter un 

Pto* mémoire quant à la récompense ^ - ^ *4idiié ^ u religion, ce qui 

naa ®quemem à l'égard d'un Musulman, ci n ^ «compense, 

enrager les mécréants B cela est somee de P 
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• 2890. Mais si celui que l’on contraint à indiquer le chemin du fortin (par un 
point faible) a l’avis prépondérant que s’il le leur indique ce chemin» ce sera cause 
d’une certaine faiblesse pour la puissance musulmane, mais que les Musulmans se 
feront justice de ces (ennemis) et les combattront, alors pas de grief à ce qu'il le leur 
indique si lui-même est menacé de mort. 

coipm. Car dans cette indication il n’y a pas destruction des Musulmans, mais 
seulemenCun peu plus de préoccupation (Chugh) et de souci (hamm) pour eux par 
suite de cette indication; alors il a la faculté de le faire s’il craint pour sa propre vie; 
bien qu’il soit plus méritoire pour cet homme de s’en abstenir. Ce sera à l’instar du 
cas où les (ennemis) demanderaient à un (Musulman): ”Indique-nous où sont les 
armements, pour que nous les employions pour combattre les Musulmans, et si tu ne 
le fais pas nous te tuerons"; si l’avis prépondérant (de ce Musulman) est que si les 
(ennemis) faisaient cela, ils vaincraient les Musulmans, alors cet homme n’a pas la 
faculté de leur indiquer (le dépôt d’armes). Mais si son avis prépondérant est que les 
(ennemis) se renforceront de ces armes, mais que les Musulmans se feront justice 
d’eux, alors pas de grief à ce qu’il le leur indique, s’il est lui-même menacé de mort 
ou de mutilation. Mais s’il endure avec constance jusqu'à être tué, ce sera plus 
excellent pour lui. 


* 2891. Si (Mi dit à ce (Musulman): "Nous te tuerons à moins que tu ne te 
prosternes devant (notre) roi quand tu le verras": S’il se prosterne, il en a la faculté; 
mais s il retuse jusqu’à être mis à mort, il méritera davantage la récompense divine. 


. T . u ~ personne ne doit se prosterner devant quelqu’un d’autre que Dieu 

_ î (ennemis) lui donnent 1 ordre de se prosterner à titre de culte, ce 

mérr*i»n/ Une a ? * U1 d 000 ® 01 * ordre de prononcer de langue une formule de 
(Musulman ? i T ^ roslerner devant 1» croix. Or nous avons déjà mentionné que le 
™ * ' C faire Meuremen,). s’il y a pour lu, menace de 

sabsuen, car cela ^. davanta «f de Compense divine s'il 

st Drosir*mr*r à n*» dans la religion. Mais s'ils lui donnent l'ordre de 

k^raTuLT^ , U “ Uün (h0mn “* e > e ' à <>« Je culte (adora.,on), 

je préférera, que le (Musulman, le fiïS e e, quil n'offre pas sa vie à la mon 

effet Dreu roomLo eU " l ^ Ue dans lei figions d'avant nous; et en 

U-nbere». devant' lui *-* "" “ ' r6n * ** ** r * e ‘ mèr *’ e * 

loitke de boire de ïaktMd C WJm n*î s ils lui avaient donne 

il f t . 00415 * voos déjà memioiuié que dans de telles 

icT Uul k ‘“ re - ^ J y » menace de mon pour lu, Ces. donc pare.l 


* 2892 * Si l> i 

leur induré, le h du ‘** el les (ennemis) k contraignent i 

P | 4pciod6ntiii de ce l4t ^ MiUKut 4^* des femme* et des enfants, et que l avis 

escUv*** aktffctfUKttin * 14441 ^ ks captureront et ks réduiront en 

***** J •** lui est pas lorsjblc de leu, uulrquc, tic chemin). 

«Mua f kr < «aie .. _ 


. — v-v uiiuuquei i ic y.lucinuij- 

des manquements; or ta capture et la réduction en 
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esclavage est de jure une destruc.ion^l 7 ~ --~ 

est la destruction de facto. ’ est donc comme si on tuait ces gens, ce qui 

* 2893 ' Si dans ce fortin il ny a 0Uf . h k- 
indique le chemin, s'il y a menace de m T e " S ’ a '° rS pas de « rief à °e qu’il leur 
contragnaient à détruire lui-même quelau h - P0Ur Sa personne - C'est comme s’ils le 
lui est loisible d'attenter la chose dema S b ' enS ' Cependant ' dans >°us ces cas où il 
n’y a contrainte que quand on aDDrête r sous cont rainle, il faut considérer qu’il 
n’apprête pas cette exécution, il ne lui d ^ nt ° n menace ’ Mais si °n 

(qu’on lui demande). 1 e de aire q uo ' que ce soit de ce 

comm Car pour l’instant il est en sécurité, alors que la loisibililé d’attenter 
sous contrainte une chose ..licite n’a lieu que quand la menace de mon esuédlè 

• 2894. Mais dans les choses où il est impossible de savoir la vérité, l’avis 
prépondérant vaut le fait. Donc si l’homme sous contrainte sait par son avis 
prépondérant, qu on a apprêté ce qui causera sa mort, c’est comme s’il le savait par 
certitude, peu importe si les (ennemis) l’ont menacé ou non. Ainsi s’il voit que les 
(ennemis) ont mis à mort plus d un prisonnier dans des (circonstances) semblables, 
puis qu'ils s'avancent vers lui, alors il lui est loisible d'attenter (le chose demandée), 
même s'ils ne le menacent pas précisément de mort. 

comm. * Car il le sait par son avis prépondérant. Et "heureux celui qui tire 1451 
leçon du sort d'autrui." 

• 2895. (Chaibânî) dit: Pas de grief à ce qu'on apprenne à tirer avec des arcs 
persans. 

comm. Car c'est un moyen de briser la pique (la pointe) de l’ennemis et de 
causer sa faiblesse. Or il est fortement recommandé au Musulman (mandub) de 
faire tout ce qui inflige du tort à l'ennemi. 

• 2896. Il en es. de même de la husbân (petite fléché persane), si l’on apprend 
à s'en servir pour la tirer sur l'ennemi. 

comm. L’auteur parle de cela ici, carUy» ^“t"!^ 

l'emploi de l’arc persan et citent meme^ ^ momk en a (c .-à-d. qu’une 

(chadhdh), alors que le sujet est te q de toul | e monde). En outre une 

telle interdiction par le Prophète devra t eue c ^ ^ car Dieu a dit (Q. 8/60): 
telle (interdiction) serait contraire au - ^ forc *„" Or un des moyens de force 
" Préparez-leur tout ce que vous pou „ Cest déconseillé parce que c'est un 

militaire est le tir à l'arc persan. 1 j e combattant doit se servir de 

produit étranger (’ajam, non ara • dirions: La catapulte aussi es. un produit 
produits arabes dans les combats . en a dressé une conue râ if, quand 

étranger (’ajam) et cependant le I rop e des fossés est aussi une tactique 

Salmân al-Fârsi le lui a suggéré De » e aC )Mlc sen es, servi sur e conseil de 
miliutire étrangère Cajam) alors ^ *e W *. ^ gnd de nen de ce qui tau 
Salmân al-Fârsî. Il es. donc démonué qu 
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partie des ruses de la guerre, et il est égal que ce soit des choses étrangères connue 
des arabes ou non. 

• 2897. Si quelqu’un est tué comme martyr et qu'il porte de la soie ou du dîbâi 

1452 (soie à dessins), dont il s'était revêtu * pour les combats -selon l'avis de ceux qui le 
déclarent licite-il faut le lui enlever et n’en rien laisser dans le linceul. 

comm. Car nous avons déjà mentionné qu'on entrere le martyr dans les 
vêtements qu'il portait, et on lui enlève seulement ses armements. Or il s'était revêtu 
de ce (tissu de soie) comme d’armement (protection militaire), étant donné qu'il n’y a 
autorisation de le porter que comme armement (=protection militiaire) donc, tout 
comme on lui enlève les armements après qu’il est tombé martyr, on lui enlèvera la 
soie pure et la soie à dessins aussi, Et Dieu sait mieux la vérité. 

1453 * Chapitre (148) 

DE CE QUI EST PERMIS DE FAIRE SUR LE TERRITOIRE ENNEMI 
MAIS CE DONT LE SEMBLABLE NE SERAIT PAS PERMIS SUR LE 

TERITOIRE ISLAMIQUE 


• 2898. Nous avons mentionné que celui qui est ellé sous sauf-conduit sur le 
territoire ennemi a la faculté d’obtenir des biens des (ennemis) de quelque façon 
qu'il k puisse, pourvu qu’il évite la trahison. Mais il n'est pas autorisé à leur 
dissimuler le défaut dans la marchandise qu'il leur vend, que cette vente soit licite 
sur k territoire islamique, ou non (comme l'alcool, le porc). 

comm. Car il y a en cela un sens de tromperie. 

loutefois pus de grief à ce qu'un prisonnier ou un converti d'entre les habitants 
du territoire ennemi dissimulent le défaut de la marchandise qu'ils vendent aux 

Cm ces deux catégories d'hommes ont la faculté d'arracher aux (ennemis) des 
bieos sans leur gié. 

• 2899. & k ( M u sulm an) qui est allé chex eux sous sauf-conduit leur vend une 
pièce dr dirham contre deux pièces de dirhams et à crédit pour un an, puis qu il 
rentre dans noue temttnre pour r eto ur n er par la suite dan» k (territoire ennemi)-ou 
même si I aune parue mntn t rt aal r «on vers (k temiotre islamique) pour revenir par 
la suite dans k temiotre ennem is! ce (Musulman) obtient livraison de deux dirham.'» 
au tenue due an. pas de gnef U -contre (bien qu un tel contrat usurairc sou illégal 
sur k temiotre islamique) 

nmai Car dès que t ua ou 1 attire de» deux rentre (sur k territoire ennemi) il 

«epread ^ êVê|l m ^ aj--tiraâ 

• 2900, Mais à su ^t pua e r que ce» deux parties portera plainte >ur notre 

k juge musulman ne » occupera pas du tour de leur affaire 

Car 1 affaire a a pas eu de racine sur noire lemioue 
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• 290 . (ennemi) qui vient chez nous sous sauf-conduit n'est absolument 
pas lié par la loi islamique * A supposer qu'il embrasse l'Islam, ou se fasse 
naturaliser comme Dhimmî, puis que les deux parties portent plainte, le juge 
musulman annulera cette vente-là, et donnera l’ordre de rendre le capital (le vrai prix 
sans intérêt) à celui qui l’a versé. 


comm. Car la conversion à l'Islam, qui a lieu après le contrat mais avant 
l'obtention de la possession (du prix), est comme l'Islam coïncidant avec le contrat, 
en ce qui concerne l’interdiction d'obtenir possession (de l'intérêt): C’est à l'instar du 
cas où un Dhimmî vend de l’alcool à un autre Dhimmî, sur notre territoire, puis que 
l'une des parties embrasse l’Islam avant que la possession ait eu lieu. Ou à l'instar du 
cas où un Musulman vend à un autre Musulman du jus de raisin et que ce jus 
fermente (devient alcool) avant la possession. On se fonde à ce propos sur cette 
parole de Dieu (Q. 2/278-9): "... et renoncez au reliquat de l’intérêt, si vous êtes 
croyants. Et si vous ne le faites pas, alors recevez l'annonce d'une guerre de la 
part de Dieu et de Son envoyé. Et si vous vous repentez, alors à vous vos 
capitaux..." Voilà la directive précise: tant que le (non-Musulman) n'a pas obtenu 
possession (de l'intérêt), il doit y renoncer dès qu'il embrasse l'Islam (et se contenter 
du capital seulement). 


• 2902. Il en sera de même si les habitants de cet endroit embrassent l'Islam 
avant que le Musulman (en question) ait obtenu possession de ce que 1 ennemi en 
guerre (maintenant citoyen islamique) lui avait stipulé. 


comm Car cet endroit est devenu territoire islamique avant qu’on ait obtenu 
possession de l'intérêt selon le contrat. Donc cet endroit et celui qu> étau déjà 
territoire islamique au moment de la conclusion de ce contrat seront considères 
comme égaux,-contratrement à ce qui est vrai du cas de l'ennem, qui se rend chez 
nous (sous sauf -conduit), car la loi islamique ne s'applique pu * 

différence t est uue le juge musulman écoutera le cas de (1 habitant du pays 

nouvellèmerii rattaché^ territoire islamique, e, donnera 

rendenl ce, ^ ^ 

^^ UrUn el J intérêt du temps de l’Ignorance est aboli... et te premier intérêt .par 
^ roc . . . i'.niérêt dû à mon onde paternel al- Abbas Ibn Abd 

l^uel je commence s ^ mfc ^ qu ,, blen démontré que ses 

al-Mutlahb... U commeftÇ Lune ccux des rois, qui, dans des pareils cas, 
commandements n e ^ enl vl5enI les étrangers, alors que le Prophète 

épargnent leurs proches parc ^ ^ palenlc[ . e , lu, interdit * d'obtemr ,454 

commença par son plus pmd* P* ■ ohenB possession. Le Prophète ne 

possession de ce don, il n aval P» ^ _. sskxl (avant le rattachement du 
contrecarra pas ce dont on avait déjà 
territoire à l'Etat Islamique). 


(I ) Mau voir inf» ch 303V. pour uu 

(2) Pour le lexle comptai de ce cétabrc discours, vuu 


U Prupheu de PblMiu, l, 17V 
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• 2903. Il y a quelque divergence quant à l'époque de la conversion d'al-'Abbâs 
à l'Islam. Les uns disent qu'il l'embrassa avant la bataille de Badr. Les autres disent 
qu'on le fit prisonnier à Badr, puis qu'il embrassa l'Islam et demande l'autorisation 
du Prophète pour regagner la mecque-ce qu'il fit-et là, il continua de contracter des 
transactions à intérêt, jusqu’à la Conquête (de la Mecque par le Prophète), cependant 
que le verset du Qur'ân interdisant l'intérêt avait été révélé déjà avant cette 
(Conquête). 

Ne vois-tu pas que le Prophète avait dit aux deux Sa'd ( 1 \ (probablement Sa'd 
Ibn ’Ubâda et Sa'd Ibn Mu'âdh), lors de la bataille de Khaibar: "C'est un contrat à 
intérêt, rendez-le"? La parole de Dieu (Q. 3/130): "... ne mangez pas de cet intérêt 
qui va multiplient de double en double..." fut révélée lors de la bataille d'Uhud 
(de l'an " H.), qui eut lieu plusieurs années avant la conquête de la Mecque (de l’an 8 
H.). Malgré cela, le Prophète n’annula, lors de la Conquête (de la Mecque) aucune 
des transactions (d'avant la Conquête) sauf celles dans lesquelles la possession de 
l'objet du contrat n'avait pas été achevé (c.-à-d. l'intérêt n'avait pas été payé). Il est 
donc démontré qu’un; contrat à intérêt passé sur le territoire ennemi entre un 
Musulman et un ennemi (non-Musulman) est licite; mais si cet endroit devient 
territoire islamique avant que la possession (de l'intérêt) ait été réalisée, alors on 
interdira de donner la possesion découlant de ce contrat. 

• Si un Musulman vend de l'alcool à un ennemi (sur le territoire ennemi), et le 
lui livre et obtient possession du prix, puis que les habitants de la région embrassent 
1 Islam (pour se rattacher au territoire islamique), alors on laissera ce prix à ce 
Musulman. 

comm. Car la juridiction islamique s'est appliquée à leur transaction après que 
la possession de la chose interdite a été obtenue et que le contrat a pris fin. 

• 2905. Mais si la (conversion) a lieu avant que possession de l’alcool ait été 
donnée, il incombera au Musulman de rendre le prix. 

comm. Car 1 islamisation de la partie oblige cette partie à rejeter toute chose 
interdite dont elle n a pas encore obtenu possession. 

• 2906. Il en sera de même si la possession de l'alcool a été donnée mais que le 
Musulman naît pas obtenu possession du prix avant que les habitants de la région 
aient embrassé l'Islam: le Musulman (d'origine) n’aura pas la faculté de demander le 
prix à 1 autre. C’est le contraire dans le cas où un Dhimmî vend de l’alcool à un aune 
Diummî et k lui livre, mais que k (vendeur) embrasse l’Islam avant d'avoir obtenu 
posession du prix. 

CWBIn ‘ Car dans ce dernier cas, k contrat entre les deux parties était valide; 
donc k prix sera considéré comme une créance en faveur du Musulman (vendeur), 
et cela par l’effet du contrat, ce qui fait que sa conversion à l'Islam ne l'empêchera 
pas d obtenir celle possession. Au contraire dans k cas en discussion (survenu avec 


< I ) Peui-êire uc ou» ea-U k mè t m qu'oe » vüé vtm U lu* du cfa. 13V, supra 
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un ennemi en guerre), le contrat, au fond, n'était pas correct, mais il s'agissait d'un 
Musulman s emparant des biens des ennemis, de leur bon gréé, (donc on le tolérait). 
Cette (licéité) s évanouit dès que les habitants de la région (y compris le partie 
contractante) embrassent 1 Islam. Voilà pourquoi le Musulman (d'origine) n’aura 
faculté de rien lui réclamer. 


• 2907. * A supposer que le (Musulman) ait obtenu possession du prix et qu'il 1456 
ait livré une partie de l’alcool puis que les habitants de la région embrassent l'Islam, 
alors on laissera au (Musulman d’origine) une partie du prix en proportion de l'alccol 
déjà livré, et il lui incombera de rendre le reste à l'autre, car celui-ci n'a pas obtenu 
possession de tout l'alcool (du contrat). 

comm. (pour les besoins du contrat), on considérera la partie comme un tout. 


De même si ce (touriste musulman) remet à un ennemi mille dirhams pour que 
l’autre lui paie cent dinars au bout d'un an: si, lors de l'échéance du terme, il obtient 
possession de la moitié (de la marchandise), et qu'ensuite les habitants de la région 
embrassent l'Islam, alors on lui laissera la quantité reçue en proportion du capital, et 
il lui faudra rendre le restant du capital/ 


Car il ne lui est plus possible d’obtenir possession de ce qui reste selon ce 
contrat vicieux. Voilà pourquoi il lui faut rendre proportionnellement le restant du 
capital. Ce sera comme si l'objet de cette vente à terme (muslam fîh) s'était perdu 

chez les gens. 

. 2908 Mais si cette même transaction survenant sur le territoire ennemi a heu 
entre deux Musulmans, peu importe qu'ils y soient allés sous sauf-condmt ou qutls 
aient été fait prisonniers de guerre, elle sera nulle et non avenue. 

. 2909. Si la même transaction se déroule entre deux hommes qu. ont 
embrassé l'Islam sur le territoire ennemi, la réponse sera la meme. 

_ mm Te , es . ravis æ Chaibânî. Mais selon Abû Hanîfa, ce cas est comme 

comm. 1 el est e , un en nemi en guerre, sauf que ce 

cet autre du contrat passé entre M ^ Musu , mans sur le territoire islamique, 
genre de contrat est déconseill ( notoire ennemi). Car l'immunité des biens 
mais non entre les convertis res * . conceme le péché devant Dieu;® mais pour les 
s'établit dès la conversion, en q i a mise en sécurité (des biens du 

’ y . euem . venus chez nous sous sauf-conduit font une 

• 2910. Si deux ennenns en g ^ ^ llUge devant le tnbunal musulman, 
affaire de ce genre, pun> 9 ul1 ï 
celui-ci annulera le contrai 


- --„„ le ctanflC de* U**»*»*** eJ “8 C 4UC *° U m 

(l)U contrat «a ordinairement vicieux, ***** cea && la niesure où l affaire prend 1111 

comptant, et non à terme Avec te* * iéiCOi> ont p-mc s achève avant sa conversion; donc 

avant l'islamisation de cet ennemi Dan* c** 

cette partie sera valide, te reste non 

n\ Ainsi -L:Ni ztans n- MS de Pans. la tec ** poiiaui j 


comm. Car, pour les affaires contractuelles survenues sur notre territoire ces 
deux hommes sont comme des Dhimmîs/Or si deux Dhimmîs concluent des 
contrats à intérêt, puis potent leur litige devant le tribunal musulman, (au lieu du 
tribunal de leur communauté), il annulera ces contrats. 

Annulera de même les contrats passés entre deux annemis venus sous 
sauf-conduit. Exception faite toutefois des contrats de vente d'alcool ou de porc 
passés entre ces (non-Musulmans). Car ces objets sont, pour eux, des biens 
appréciables; et à ce propos les ennemis venus sous sauf-conduit et les Dhimmîs 
sont pareils. 

• 2911. A supposer que le contractant musulman se trouve sous la puissance 
résistante des Musulmans (dans l'armée assiégeante, par exemple) et que l'ennemi en 
guerre lui parle du haut de son fortin (assiégé) pour conclure un contrat qui serait 
viceux s'il avait lieu entre deux Musulmans, ce contrat ne sara pas valide. 

comm. Car eu égard à la partie contractante qui se trouve sous la puissance 
résistante des Musulmans, ce contrat est vicieux. Si un contrat est vicieux pour l'une 
des parties contractantes, cela suffit pour le vicier entièrement. 

Nous avons déjà mentionné que beaucoup de maîtres de notre école (hanafite) 
sont a'vais que, dans ce cas, le contrat est valide, car les biens d'un ennemi en guerre 
sont licites pour un Musulman; c'est comme si ce (Musulman) était allé chez eux 
sous sauf-conduit. Mais Chaibânî prend en cosidération le lieu du contrat, et pense 
que c est comme si 1 ennemi était venu dans le campement musulman sous 
sauf-conduit-ou même dans le territoire islamique-et qu'il eût conclu là ce contrat 
avec les Musulmans. Puisqu'un tel contrat est invalide s'il a lieu quand les deux 
contractants se trouvent sous la puissance résistante (ici, juridiction) des 
Musulmans, il en sera de même si un seul des contractants s'y trouve. Mais les 
autres maîtres montent bien la différence entre les deux cas. Car si l’ennemi sort (de 
son pays) pour venir chez nous sous sauf-conduit, ses biens obtiennent immunité et 
protection (de notre part); et c'est le contraire, dans le cas où il est toujours sous sa 
propre puissance résistante, étant donné que, là ses biens ne jouissent d’aucune 
immunité (de la part des Musulmans). 

• 2913. Si les mécréants (ennemis) font prisonnière une esclave musulmane 
pour la mettre en sécurité au moyen de leur territoire, puis qu'un Musulman qui est 
allé chez eux sous sauf-conduit ait la possibilité de la voler et de la faire sortir vers 
le territoire islamique, il ne doit pas faire cela. 

1457 comm. * Car les (ennemis) en sont devenus propriétaires au moyen de la mise 
en sécurité, au point que s'ils embressaient l'islam-ou devenaient des Dhimmîs-elle 
resterait leur propriété. Or la trahison est chose interdite. 

• 2914. Mais s’il leur agrée de la vendre contre de l'alocool ou du proc ou un 
cadavre (de bête non égorgée, toutes choses sans valeur pour un Musulman), il lui 


(1) Pour un avis différent, voir supra • 3030. 





-------- A Vf J 

sera loisible de l’acheter, car il | a leur i ^ . 

sens de trahison. n< dc eur b ° n g ré ; donc il n’y a pas là un 

comm. (Chaibânî) cite ce nmhi* 

Vûsuf n'est pas fondée. Car s i Ah,l vT montrer que r °P inion d ' Abû 

inéluctablement admettre la validité des !w admcHa,t ce,,e transaction, il devrait 

disait: "Je ne l autro.se pas; je le «o^i ,ë^ T", P ' US hau ‘ & S ' U 

de sa part, car il laisserait une Musulman e „Ta main" 7" ’ “ SeraU U " e “ 
j musulmane en la main d un ennemi en guerre et qui 

. elle des rapports scxucls-chose interdite pour une Musulmane- et cela 

malgré la poss. îlité que ce Musulman a de la racheter contre de l'alcool. Une telle 

opinion (de la part d Abû Yûsuf) ne serait pas admissible. 

• 2915. Puis quand ce (Musulman) l'aura achetée contre de l'alcool et qu’il 
1 aura fait venir sur le territoire islamique, elle sera son esclave à lui (et non au 
propriétaire d origine), au point que s'il l'émancipe, cette émancipation sera 
exécutoire; et si son maître d'origine se présente, celui-ci sera obligé de la prendre, 
s'il le veut, contre paiement de la valeur. 

comm. Car cet (acheteur musulman) en este devenu propriétaire par le bon gré 
des (ennemis), et non au moyen d'une vente valide/C’est comme si les (ennemis) 
la lui avaient remise en don pour qu'il la fasse sortir vers le territoire islamique. 

• 2916. Ainsi est démontrée la différence entre ce qui se déroule sur le 
territoire ennemi et ce qui se déroule sur le territoire islamique. Car si cet ennemi en 
guerre se rendait chez nous sous sauf-conduit et ramenait avec lui cette jeune 
esclave, il ne serait pas loisible à un Musulman sur notre territoire * de la lui acheter 1 458 
contre de l'alcool; 

• 2917 Et s'il le faisait et si par la suite le litige venait devant le juge 
musulman, celui-ci annulerai! cette vente et remettrait la jeune esclave à l'ennemi 
venus sous sauf-conduit, tout en obligeant ce dernier à la vendre à un Musulman ide 

façon valide). 

comm Car ces. une Musulmane Donc le (juge) ne la laissera pas dans le une 
de pr. pneu d un non Musulman, et il ne latssera pas ce. (ennemi) la ramener sur le 
remZi emitn, Ce sera comme s, une esclave (de ce. ennemi, tounste) embrassai. 

l'islam sur le territoire islamique 

S, une année e.menue, dotée de puissance résisunle, entre sur le 

• 2918. Si une aimée ^ KBtk *** sauf-condutl pour conclure 

lemioue islamique, puis q u de Ialcool etc ), qui nést pas valide 

et même genre de contrat taetn<u $ 

«Me deux Musulmans, pas de gnef tt-comre- 

. ut le sens) pou» l*JucU* ce contrai était permis au 

comm. Car la latsw* JuTeus* »» <*■*•«* u “ P ul!> ““ tc 

(Musulman) dans k uantoue des I ü ^ m Musulman de leur 

tÉiiiii^ j. m, ^ temiotre islanuque» 


ü) Donc il o«m put t|ucfcuuii 4 m» p** UK * UU 
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enlever leurs biens; il incombe cependant au Musulman d'éviter toute trahison du 
sauf-conduit qu’il a obtenu (de la part des ennemis). Donc si le Musulman conclut ce 
contrat (d'échange contre de l'alcool, etc.), il évite toute trahison tout en faisant 
acquisition de f(objet recherché, ici, la jeune Musulmane). Cette (explication) 
démontie que l'avis qu'ont donné les (autres) maîtres juristes est plus correct, car 
l’endroit où les ennemis se sont installés ici (chez nous) n'acquiert pas le statut du 
territoire de l'ennemi en guerre, néanomins il reste licite au Musulman d'entamer un 
tel contrat, étant donné que subsiste la licéité d’arracher leurs biens (aux ennemis). Il 
en sera donc de même si l’ennemi est dans sa puissance résistante et que le 
Musulman contractant avec lui soit aussi dans la puissance résistante des 
Musulmans. 


• 2919. Si un des peuples ennemis conclut la trêve avec les Musulmans, puis 

qu'un Musulman se rende chez eux pour vendre un dirham contre deux dirhams il 
n’y a pas à lui en faire grief. ’ 1 

comm. Car par la trêve, il devient interdit aux Musulmans de leur enlever 
leurs biens sans leur bon gré, car ce serait une trahison de la trêve. Donc si le 
(Musulman) obtient leur consentement, ce sens de trahison s'évanouit. Voilà 
pourquoi ce qu'il obtient est bon (bien que normalement l’échange d'un dirham 
contre deux soit chose intérdite). 

• 2920. Si un ressortissant de ce pays en trêve profite de la trêve pour se rendre 
sur le territoire islamique, il jouira de la protection, et si par la suite il conclut un 

pareil contrat (d'échange d'un dirham contre deux) avec un Musulman, le juge 
musulm an le déclarera nul. 


comm. Car cet (étranger) est dans la même situation qu'un ennemi en guerre 
venu sur notre territoire sous un sauf-conduit. Or nous avons déjà mentionné que 
tout ce qui n'est pas licite quand une partie est musulmane et l’autre dhimmîe, ne 

peut être qu'illicite quand l’affaire se fait entre un Musulman et un ennemi venu sous 
sauf-conduit. 


» 2921. Si un Musulman se rend chez ce peuple qui a conclu le pacte de 
treve-ou même sur un territoire en guerre, sous sauf-conduit-et qu’il y vende des 
^ d'édit pour un terme dit, puis qu’il fasse un compromis avec eux 
pour qu il lu, hâtent le paiement tandis que lui même rabattra du prix, ce compromis 


_ , on d un tel contrat (de rabais) sur le territoire islamique 

provient Vit qu tl y a ià un sens d intérêt (mure), étant donné qu’au fond il y a 
«ctatnee de duiiamx (peu «ombreux contre pim nombreux). Or nom a von, déjà 
mentionne qu un contra ponant tnterér est lu tte entre un Musulman et un ennemi en 

ft^L* ï, “ k 0001 cn question sent valide. 

, k. T*'*!' 1 ' 1 " ** ■** Banu’n-Nafir (cl supra } 2835). Quand 

^Ampfcèlêdoon» Or dit de les expulser (de Medine), ils dirent: "Mats nous avons 

h ot»* pas eacors échu.“ Alors k Prophète: Diminuez tte montant 

de la dette) et béiez ,1c r« n bours«men.)". Or u valide ce (rabats, parce qutl 
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Musulmans sur notre territoire. qU 1 ne soit pas valide entre deux 

d r , e cas - iâ ,es «»*» * mette. dwd pour k 
compromis a s qu avant que le (Musulman) ait obtenu possession de ce que les 

(ennemts)aeceptent de payer plus tôt, l'autre partie embrasse l lslam-ou que toute la 
région se convertisse (pour se rattacher au territoire islamique)- alors cette 
disposition s annulera, et il incombera à l'autre partie de payer tout le prix au terme, 
pour la raison que nous avons évoquée. 


comm. * Car 1 islamisation, qui survient avant que le but du contrat ait été j 459 
atteint, sera considérée comme si elle avait existé au moment du contrat. 

• 2923. Si dans ce contrat il est stipulé que le (Musulman) rabattra la moitié, à 
condition que l'autre partie rembourse (immédiatement) l'autre moitié, et si l'ennemi 
en guerre lui paie le tiers du montant dû, mais qu'il en reste encore un sixième à 
payer quand cet ennemi en guerre embrasse l'Islam, alors le compromis sera 
entièrement annulé, et il incombera au Musulman de rendre ce dont il a obtenu 
possession, tandis que l'(ex-)ennemi en guerre sera redevable de la totalité de la 
dette à terme. C'est le contraire de ce qu'il en était à propos de la vente de 1 alcool 
(citée plus haut). 

comm. Car là il s’agissait d'échange de commodités, des deux côtés, donc 
l’affaire prenait fin dans la proportion où la possession en était donnée. Ici au 
contraire, dans le compromis, il n’y a pas, au fond, un écahange (de peu contre 
beaucoup), mais «ennemi) hâte le paiement de la moitié du pnx à cocdmonqu.: le 
(Musulman) rabatte l'autre moitié du prix. Donc le 

quand toute la stipulation est remplie, à savon quan °" l'ennemi en guerre 
toute la moitié stipulée. Si cela n'a pas lieu et qu entre temps lennemt en guerre 

embrasse l’Islam, la totalité du compromis est annu e . 

ki • Si un Musulman doit quelque chose à un autre 

Ne vois-tu pas ceci compromis en vertu duquel le créancier 

Musulman, puis que tous deux tdSf * , Q part ie hâte, le jour même, le 

rabattra la moitié (du pnx) a c 1i 4^ seulement une partie de ce qu'il 
remboursement de ce qui en reste, . fS lout ce compromis sera annulé, et le 

doit et non le reste, et que le jour s ou oa j em ent de la totalité de (la dette 

créancier aura la faculté de réc amer 

originelle). ^(te) à condition que celui-ci 

Car il avait acquitté 1 auue d une ^ ^ condition nest pas remplie, 

hâterait le restant, le jour mtone originelle reste à son compte. U en sera 
l'acquittement est annulé, et toute la pouvoir provient de Dieu, 

donc de même dans le cas en discussion, Et mut po 


' * Chapitre (149) 

DE CE QU'UN MUSULMAN PRISONNIER DE GUERRE EST 
AUTORISÉ À ACCEPTER SUR LA DEMANDE DES ENNEMIS 

• 2924. Si l'on rapproche le prisonnier de supplice et qu'on lui dise: "Tendis 
ton cou"; s'il tend le cou, pas de grief là-contre. 

comm. Car s'il tend le cou, il n'aide pas ces (ennemis) contre sa personne, non 
plus qu'il ne les autorise à le mettre à mort, étant donné qu'il sait que n'importe 
comment ils le tueront, qu'il tende le cou ou non. Il y a même quelque chance qu'en 
se conformant à leur directive il adoucisse leurs coeurs et les amène à renoncer à ce 
meurtre. Ou encore son geste peut lui procurer plus de confort, de sorte que s'il ne 
tendait pas le cou, ils pourraient le tuer de façon plus brutale qu’ils ne le feront s’il 
tend le cou. pour ces raisons, il lui est licite de tendre le cou, même quand il sait que 
les (ennemis) ne renonceront pas à son supplice. 

• 2925. A supposer que s'il ne tend pas le cou, eux tendront son cou pour le 
tuer, mais pas plus, (c.-à-d. sans lui faire d'autre violences) dans ce cas il lui est 
déconseillé de leur tendre le cou. 

comm. Car ce serait une façon de les autoriser à le tuer. Or il n’est pas permis 
aux musulmans de le faire. Donc il ne lui est pas loisible de s'avancer nâtivement 
vers la (mort), sauf pour un but correct, à savoir: s'il espère ainsi adoucir leurs 
coeurs, ou s il craint qu'ils ne le tuent de façon plus brutale qu'ils ne le feront s'il 
tend le cou. Dans ce cas il est libre: s'il le veut, il peut rendre le cou, et s'il le veut, il 
ne le fait pas, étant donné que le choix lui est laissé pour un but correct à ce propos. 
Pour cette raison, s'il le veut il profitera de la permission et, s'il le veut, il se 
cramponnera à ce qui est le devoir principal ('azîma). 

• 2926. Selon le même principe, si les (ennemis) veulent lui couper un de ses 
organes et qu'il leur tende lui-même cet organe, cela lui est loisible s’il le fait pour 
un but correct. Mais s'il n'a aucun but correct, alors il ne lui est pas loisible de le 
faire. Ne vois-tu pas que, s'ils lui demandent: "Habille-toi pour que nous te tuions ", 
et qu'il s'habille afin de cacher sa nudité, ce n'est pas les aider contre sa personne? 

comm. Car s'habiller n'a rien à faire avec le supplice; et s’il le fait, c'est dans 
un but correct, à savoir: que sa nudité ne se laisse pas voir lors de sa mise à mort. 

• 2927. (Chaibânî) poursuit: On nous rapporte que quand Sa'îd Ibn 
1461 al-Musaiyib * refusa de prêter seraient/ 1 * on lui dit: "Habille-toi" puis quand il l'eut 

fait on lui donna des coups (de foules). Alors lui de dire: "Quant à mot, si j'avais 
pensé qu’ils ne voulaient pas me tuer, je ne me serais pas habillé En effet il s'était 
habillé à leur dem a nd e parce qu'il avait pensé qu’on voulait le mettre à mort. 


(!) Pour wonma i l i c «t-Watié et Sulauaàu co mtme béntiero smxessiSs du calife Abd at-Milià ( Aintàbü 
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comm. Nous apprenons ainsi que st, un 

soi-même; et donc pas de grief là-contre 3 1 er n est pas aider quelqu'un contre 

• 2928. Il en sera de même * i 

musulman), alors qu'il est dans une maison ? (ennem ' s > s'approchent du (soldat 
disent: "Sors pour que nous te tuions "- alors n T ls'échapper, et s'ils lui 
qu'il y ait à cela quelque but correct n»r ’ P ? de g " ef à “ quil sorte ’ pourvu 
eux le mutileraient (avant le LppTS^ eXemP “ CraiW qUe S ' i! " ^ P3S ’ 

comm.il en est ainsi parce qu en sortant vers eux, il n'a aucune recherche de la 
mort, mais il veut seulement fuir la mutilation; et de cela, il n'y a pas à lui faire 
grief. 

• 2929. * De même, s ils veulent le crucifier et que, sur leur commandement, il 
monte sur l’appareil de bois (gibet, khachaba). 

comm. Car il y a un but correct, à savoir d'éviter la peine des coups incessants, 
ou d’éviter une mutilation (en sus de la mort), ou un supplice plus brutal que celui de 
la crucifixion. 

• 2930. Mais il n'en sera ainsi que si l'appareil de bois est tel qu'il n'y a pas 
crainte de mort dans le simple fait d'y monter. Mais si le (condamné musulman) 
craint de mourir rien qu'en y montant, alors il ne lui est pas loisible d'y monter. 

comm. Car en montant sur un tel appareil de bois il se donnerait à lui-même la 
mort. Or il n'est aucunement permis de se suicider. Dieu a bien dit (Q. 4/29): ... et 

ne vous tuez pas vous-mêmes...." 

• 2931. Si les (ennemis) allument un feu et disent au (prisonnier): 'Saute 
dedans", et s'il y a ces deux possibilités: qu'il s'en sauve ou qu’il ne puisse pas s en 
sauva-, alors il ne lui est pas licite de sauter dedans. 

comm. Car en sautant dedans il se fera tuer lui-même, alors quil ne lu. est 

pennis ni de se tuer ni d'aider quelqu'un à le mer. Ams. lu. 

possibilité, qui est de s'abstenir, pour qu il so.t tué par leur acte s ils le mettent à 

mort. 

. ?<m FvceDtion faite du cas où ils le menacent de le tuer d une façon pire 
2932. Exception iai loisible de sauter dans le 

que celle de se jeter sot-meme dans le teu. Alors 

feu 

» r.r il le fait pour un bu. correct, à savoir qu'il fui. la peine des coups 1462 
comm. * Car il le lait P°^ sus ^ la mort) . Donc il lui est permis 

de fouet ininterrompus, ou la 111 

de le faire. tonnent l'ordre de se noyer dans l'eau. Ce cas et le 

• 2933. De même s ds lui d si l'amène pour le mettre à mort 

Précédent (celui du saut dans le ieu; ^ mauvaise épé, mais que lui leur dise: 
et que les (ennemis) veillent se serv .. ce ^ a ne (m est pas licite: il aura 

"Prenez cetre épé, la mienne, et 

commis un péché par cette parole-là 
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comm. Car de même qu’il ne lui est pas licite de se donner la mort quoi au'ii 
arnye, de même il ne lui est pas licite de donner ordre (aux autres) de le tuer F* 
e et s il leur donne l'ordre de le tuer, l'ordre qu'il donne est une désobéissance à 
Dieu, alors qu'il n’est pas permis d'ordonner la désobéissance (le péché). 

• 2934. Certes, s’il ne leur dit pas: "Tuez-moi", mais qu'il dise: "Mon épée est 
meilleure que celle-ci (la vôtre), et plus tranchante pour le but que vous poursuivez" 

et qui cherche par là quelque confort (moins de douleur), J’espère que cela lui sera 
loisible. 


comm. Car il ne leur a pas précisément donné l'ordre de le mettre à mort; et 
dans ce qu’il a dit, il y a un but correct, à savoir: se mettre à l’abri de ce qui survient 
quand la mort est lente. En plus de cela, il n'a pas donné une réponse absolue, mais 
il l'a fait dépendre d'un espoir. Car donner des armes (aux ennemis) c'est en qeulque 
sorte (les) aider à tuer, au contraire des cas précédents où il s'agissait de tendre le 
cou, de s’habiller, ou de monter sur l'appareil de bois (gibet). 


• 2935. Selon le même principe, si les (ennemis) veulent lui ouvrir le ventre, et 
qu'il leur dise: "Ne faite pas cela; Coupez-moi plutôt la tête", cela ne lui est pas 
loisibile. 


comm. Car là il y a une précision pour un acte de désobéissance à Dieu. 

1463 * 2936 - * Mais s'il ne dit pas "coupez (la tête)", mais qu’il dise: "Craignez Dieu 

et ne m ouvrez pas le ventre! car il ne faut pas faire cela, étant donné que couper la 
tête est plus confortable et plus beau" pas de grief à une telle (parole). 

comm. Car il interdit ici précisément ce qui est désobéissance à Dieu, tandis 
qu il ne donne pas précisément l'ordre de couper la tête: il les informe seulement que 
ce serait plus excellent que ce qu'ils veulent. Voilà pourquoi cela lui sera loisible. 
Ne vois-tu pas que si (malgré sa parole) ils le relâchaient, il aurait commis un acte 
<te désobéissance à Dieu-car il aurait ordonné avec précision une désobéissance 
(péché)-tandis qu'il ne commet pas de péché en disant: "couper la tête est plus 
confortable et plus beau”? 

Ne vois-tu pas encore ceci? S'il dit: "Couper la tête est plus confortable et plus 
beau, mais craignez Dieu et ne m'infligez rien de tout cela", puis qu'ils lui coupent la 
tête, aucun péché, si Dieu veut, ne pèsera sur lui, à cause de ce qu'il a dit. 

• 2937. D en sera de même si un prisonnier (musulman) autre que celui qu’on 
veut tuer dit cette parole. Donc si l'autre dit: "Craingez Dieu et ne mutilez pas cet 
homme, car vous pouvez atteindre votre but en lui coupant la tête", j'espère que cet 
autre n'aura pas commis un péché, tandis que s’il dit (simplement): "Lui coupez la 
tête ", il sera un pécheur. 

comm. Le résultat de cette discussion est que le but de la mise à mort et celui 
des autres actes sont pareils en tout ce que nous avons mentionné. Car il n est pa^ 
loisible d'ordonner précisément-contre soi-même ou contre autrui-une chose qui esI 
un acte de désobéissance à Dieu. 
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Ne vois-tu pas ceci? Si ce (mi T -- -- 

mais faites-le demain", il aura com^un^L^ !■“' fa ' tes pas cela au j ourdt > u >, 
peu importe si les autres l’écoutent ou non t ^ lsan,: " fai ‘es-le-lui demain", 
jusqu'à demain ”, il ne sera pas pécheur. ndls q “ s il di,: " Re P°dez cela * 

• 2938. Si les (ennemis) veulent le f ' 

"Craignez Dieu, et ne frappez pas d UnC épée au ventre ’ puis ^ u ' n dise: 

a»™ commis un péché en disant: "Frappé " 

endroit autre que celui de la norriînJT » i u TandlS que s 11 dlt: un 

di, à celui qu? frappe (=au wTau ’ M„ P „ m, “ ’ “ *" paS ^ E * 

nourritim." on- " ni v, ' ^ onle ta main plus haut que l'endroit de la 

nmrniture , ou. plus bas que 1 endroit de la nourriture ", je crain qu'il ne soit 

pécheur, au contraire du cas où il dirait: "Ne frapper pas sur l'endroit de la 
nourriture. 

comm. Car dans ce dernier cas, il lui interdit de commettre un acte de 
désobéissance à Dieu, tandis que l'autre formule était un impératif pour une chose 
qui est une désobéissance à Dieu, étant donné que l'expression "Descends ta main" 
ou: "monte ta main" veut dire "frappe plus bas que l'endroit de la nourriture", ou 
"plus haut que l'endroit de la nourriture", alors qu’il n'est pas licite d’ordonner un 
acte de désobéissance envers Dieu ni de forme ni de fait, même si cela devait 
comporter une certaine diminution de (la douleur) d'un Musulman et que le but de 
celui qui le dit fut cette diminution. 

Par tous ces exemples il est démontré qu'il incombe à un homme de prendre en 
considération aussi bien les mots que le sens de ce qu'il dit.On se fonde ici sur un 
récit concernant al-'Abbas et que voici: On avait demande à al- Abbas: Es-mplus 
grand que le Prophète ou bien le Prophète est-.) plus grand que tôt. , et il répondu. 

"Le Prophète est plus grand que moi, mais je suis plus âge que ut. 

/i Hârûn ar-Rachîd vit, en rêve, que ses dents 

On rapporte que (le ca demanda la devination à certain devin: et celm-c 
inférieures étaient tombées, et e avant loi - Ce i a ne lui plut pas; et il fit 

de dire: “Tes proches parents von répondit: "Tu vivras plus longtemps 

donc partir ce devin et en appe a un 3 ' s el i u i donna une récompense, 

que tes proches parents'.U c 1 * “ mêm e senSt ma , s cela montre quil taul 
Certes, les deux façons de due avaient 

faire attention aussi aux mots emp ’ ^ élé pnsonmcrs e t que les 1464 

. 2939. * Si un Musu f^ f'^deux, e. si le père dit: " Faites que mon fis 
(ennemis) veuillent les meure a ^ chagrin de sa mon", ,1 aura commis un 
me devance pour que j ^ure “ les (ennemis) s'y conformen. ou non. 
péché, par sa parole, peu impo . esI désobéissance à Dieu le I res 

comm. Car il leur ordonne une 

Haut. , ,w u b, mort de mon til*. donc ne me tuer 

mu» « « --.-sï: su » - 

pas avant lui”, j'espère q u1 
qu'on le tue ni qu'on tue ; >‘' u 
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• 2940. Si c’est le fils qui dit: "Tuez -moi avant mon père", il aura commis un 
péché. Mais s’il dit: "Ne tuez pas mon père avant moi, car je crains que cela 
m'afflige", il n'y a pas de péché pour lui en cela. De même, s'ils veulent frapper le 
père ou son fils, puis que le (condamné) dise: "Aiguisez vos épées", pas de péché 
en cela. Mais s'il dit: "Aiguisez-la d'abord, puis tuez-moi avec", il sera un pécheur. 

comm. Car donner l'ordre d'aiguiser ne comporterait en lui-même aucunement 
le sens de désobéissance à Dieu, s'il n'y avait pas, en ce que veulent les (ennemis) un 
sens de désobéissance à Dieu, à savoir la mise à mort d'un Musulman. Cela existe, 
certes, dans les intentions des (ennemis), mais cela n'existe pas dans la parole de ce 
(Musulman). Au contraire s'il disait: "....puis tuez-moi", ce serait une précision dans 
un ordre qui vise une désobéissance à Dieu. Et c'est là ce qu'il n'est pas loisible de 
faire. Et Dieu sait mieux! 


1465 * Chapitre (150) 

DE CE QU’IL EST PERMIS À UN PRISONNIER MUSULMAN ET DE 
CE QU’IL NE LUI EST PAS PERMIS DE FAIRE SI LES (ENNEMIS) L'Y 

CONTRAIGNENT. 

• 2941. Si les (ennemis) disent à un prisonnier musulman: "Tue pour nous ce 
prisonnier musulman que voici, sinon nous te tuerons", il ne lui est pas loisible de le 
tuer, car un hadith a bien dit: "Le meurtre ne constitue pas le moyen de se protéger". 

comm. Une autre raison est qu'ils lui ordonnent une chose qui est une 
désobéissance à Dieu, alors que "Pas de désobéissance à une créature dans la 
désobéissance à Dieu". En tentant de le tuer, ce (prisonnier) se sert de l’âme de 
1 autre, qui a droit à autant de respect, comme d'un moyen de se protéger. Il tente 
ainsi une chose qui fait partie des prévarications contre les hommes, et pas de 
permission légale en cela. 

• 2942. S'ils lui disent: "Aiguise pour nous cette épée-ci pour que nous 
puissions en tuer cet homme musulman que voilà",-ou même s'ils n’ajoutent pas 
cette phrase additionnelle, -il faut distinguer: S'il n'y a aucune crainte pour sa propre 
vie, il doit n'en rien faire. 

comm. Car ils lui donnent l'ordre de faire une chose dont ils se renforceront 
pour combattre les Musulmans. Or il n'y a pas permission légale de les aider en une 
telle chose, à moins qu'ils le menacent de mort en cas de refus; auquel cas, pas de 
grief à ce qu’il le rasse, car ainsi il s'évite la mort à lui-même. Il en est ainsi parce 
que s il ne fait pas cela, les (ennemis) ont la capacité de tuer le prisonnier (en 
question) sans cette épée-là. 

Il en est de même s'ils disent: "Rabote pour nous cette poutre pour que nou;> 

puissions y crucifier ce Musulman-là, sinon nous te tuerons", il lui est permis de le 
faire;- 

Car en ce qu'ils lui demandent il n'y a pas (directement) mise à mort d un 
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Musulman, étant donné que les (ennemis* , 
façon;- ' ont la capacité de 
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tuer celui-ci d’une autre 

. 2943. Mais néanmoins s'il s 'en a h„ 

mériterait la récompense divine. na " P° ur subir lui-même la mort, il 

comm. Car dans son abstemi™ i 

• H en est de même s'ils lui dislm:^^' ^ ragep0Ureui ' 

lui couper, sinon nous te tuerons" il v a rv ™ lCte ^ our c * ue nous puissions la 1466 
le faire. ’ S1 leu ^ veut (=peut-être), permission de 

ajou^i.Tœ^Vonvlm "= ,uer ' Mais < C “> a 

f--r - 

dans ce raisonnement). Au contraire dans le r ac v . , a,Dani nesue 

' dire > aans le cas ou Ion aiguise l’épée ou rabote la 

poutre, il n y a dans cet acte aucune molestation d'un Musulman 

• 2944. De même si les (ennemis) lui donnent l'ordre de garrotter les mains et 
les pieds de l'(autre prisonnier). 

comm. Car dans cet acte il n'y a pas destruction de la vie de cet (autre). 

Ne vois-tu pas que s'il n'y a rien de plus que ce garrottage, il n'y a pas de 
dommage (particulier) pour la victime du garrottage? En tout cas, cet ordre de leur 
part n'est pas pire que celui de prononcer la parole de mécréance, alors qu’il est 
permis (par le Qur'ân) de la prononcer, sous la crainte, bien que s’en abstenir soit 
plus méritoire. De même donc ici. 

• 2945. Si la main du bourreau (ennemi) est faible et qu'on dise à ce 
(prisonnier): "Appuie-lui sur la main avec la tienne pour que nous puissions tuer cet 
(autre prisonnier), sinon nous te tuerons", il ne lui est pas permis de le taire. 

comm. Car en cet acte il y a directement aide au meurtre, alors qu'il n'est pas 
permis d'aider à tuer un Musulman. Le Prophète a bien dit: "Quiconque aura aide à 

. 294* Sites (ennemis) lui disent: "Indique nous ou se trouve lepee de cet 

• 2946 Si les (ennemis; avec: sinon nous te tuerons , il ne 

(autre prisonnier) pour que nous pu^ ^ ^ ^ k kuf indique;- 

•era pas pécheur, si ieu moment le meurtre, et s il ne leur indiquai! 

comm. Car cet acte nesi pas ^ cel prisonnier) avec une 

pas cela, üs seraient quand même m* réserve (d'hésitation), car indiquer 

Pierre ou toute autre chose. (Chaînant participer directement au meurtre. Ne 

k (moyen du) meurtre est en quelque ^ ^ (non sacralisé) quelque gibier, U 

vois-tu pas que si un pèlerin sacralise u Cc .^ ul uje (ce gibier, et Q- 5/95)?- 
à faire autant d expiation que don ^ n iort il méritera la 

• 2947. Toutefois sd -^ 

^compense divine, si Dieu le 1 re& * 
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comm. Car il s’abstient d’un acte qui est en quelque sorte comme un meurtre. 

• 2948. Sur la même base, s’ils lui demandent son épé pour en combattre l es 
Musulmans, et s’il s’en s’abstient, il méritera la récompense divine. Mais s’il la i eur 
donne, sous menace de mort, pas de grief là-contre. 

comm. Ne vois-tu pas ceci? S'ils lui disent: "Si tu nous donnes ton épé, nous 
relâcherons cet (autre) prisonnier musulman", il lui est licite de le faire, vu qu’il y a 
avantage d'un autre Musulman. Donc s'il y a sauvetage pour lui-même, ce sera ainsi 
à plus forte raison. 

j • 2949. * (Chaibânî) poursuit: Ne vois-tu pas que les ennemis rendent des 
prisonniers de chez eux aux Musulmans, et ceux-ci des leurs, à titre d'échange de 
prisonniers? 

Mais échanger un prisonnier contre un autre prisonnier soulève des problèmes 
dont nous parlerons en leur place (ch. 156), si Dieu le veut. Cet acte est licite, selon 
l’opinion de Chaibânî énoncée dans ses ouvrages les plus couramment consultés 
(Zâhir ar-riwâya, cf § 158 note). En outre, il est plus amer-(variante: nocif) -aux 
Musulmans de rendre un prisonnier aux (ennemis) que de leur remettre des 
armements. Donc s'il est permis de leur rendre un prisonnier pour faire échapper un 
Musulman, il le sera à plus forte raison de leur donner des armements dans le même 
but. 

• 2950. Si un prisonnier échappe aux (ennemis) et que ceux-ci disent à un 
mitre prisonnier-qui sait où se trouve l’(évadé)-: "Indique-nous le pour que nous 
puissions le tuer, sinon nous te tuerons", il ne sera pas permis à cet autre de le leur 
indiquer. 

comm. Car fournir une indication qui donne la capacité de mettre à mort, c’est 
en quelque sorte comme de s'occuper directement de la mise à mort, comme dans le 
cas du gibier (lors de la sacralisation, cas mentionné plus haut), en outre, il y a 
manquement envers ce prisonnier qui s'évade, étant donné que les (ennemis) ne le 
démineront que grâce à l'indication de la part de cet autre (prisonnier). Donc ce 
dernier leur procure, par son indication, la capacité de le tuer. Or il n'est pas permis 
de manquer de cette façon à un Musulman. 

Si les (ennemis) assiègent un des fortins des Musulmans, puis disent à un 
prisonnier qui est en leur mains: indique-nous le point (faible) par où nous pouvons 
entrer dans k fortin, ou le point par où l'eau (=k ruisseau) entre dans le fortin, sinon 
nous te tuerons", si ce (prisonnier) sait que son indication leur permettra de 
semprarer du fortin et de m assa cr er ceux qui s’y trouvent, -ou si c'est son avis 
prépondérant, -il ne doit pas le leur indiquer 

Car par celle i n d ic a tion , il leur procure la capacné de tuer ks Musulmans et de 
réduire en esclavage ks femmes et ks enfants et de pécher (liât: faire l'illicite) avec 
leurs femmes. 

Ne vois-tu pas ceci? S'ils lui disent: “No us le tuerons à moins que tu nous 
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procures telles jeune fille que nous " ~ 

en mesure de s emparer d’elle, à moins d’i.n« • a ■ * Ces (ennemis > ne sont pas 
H ne lui es, pas permis de la >«“"/? :a, ‘° npartdece <—">■ 

précède. Il est de règle que l’avis prépondérant tiem de J même de ce 4 ui 

on ne peut pas savoir la vérité leu cert,tude dans les cas où 

• >, ( enn ernis) parviennent à faire un prisonnier puis disent à un 1468 

(autre prisonnier). Nous voulons placer cet homme comme cible pour tirer (des 
flèches) sur lui, mdique-nous où trouver un arc et des flèches pour tirer dessus; 
sinons nous te tuerons”, si ce (prisonnier) le leur indique, il en aura la permission, si 
Dieu le veut. 

comm. Car ce (nouveau prisonnier) est en leur main et ils ont la capacité de le 
mettre à mort par un autre moyen. Donc, par son indication, l'autre ne leur procure 
pas la capacité de le tuer. 

• 2952. Sauf dans le cas où ce prisonnier (évadé) ne trouverait dans un endroit 
où seuls des flèches réussiraient à le tuer, alors dans ce cas il n'est pas permis au 
(premier) de leur indiquer où trouver l'arc et les flèches. 

comm. Car il leur procurera par son indication la capacité de le tuer. 
(Chaibânî) explique tous ces problèmes d'après l'indice fourni par le cas du gibier. 

Si quelqu'un aperçoit un gibier dans un endroit dont il ne voit pas le chemin et si un 
pèlerin en état de sacralisation lui indique le chemin et que l’autre y aille et tue le 
(gibier), alors l’expiation incombera à l’indicateur (sacralisé). 

. 2953 De même si ce (prisonnier) n'a d’autre possibilité que de tirer des 

• 2953. Ue meme vf mèches) et si un pèlerin sacralise lui 

flèches sur le (gibier) maisqu dn P d . I ü te (chasseur) tire 

indique où trouver 1 arc et la flèche sacralisé. Mais si ce (chasseur) 

avec cela et tue le (gibier), l’expiation inc un pèlerin sacralisé: 

Doone-mo, ma lanc . si ce pl I., 

comm. Car l’autre a la capacité de t (>ar ce qu ' U auia fait, car sous 

(la lance), toutefois, ce pèlenn aura c °"\ tuer , e gibier. Or il n’est pas permis à 
un certain aspect, son acte aura aide I 

un pèlerin sacralisé de le taire hasseur) emprunte au sacralisé un couteau et 

• 2954. U en sera de même si e c 

en égorge le gibier. , y a | a capacité de le tuer même 

. est déjà en sa main, aura fait, étant 

comm. Car le g.b enn) auia J B Dieu mreux 

sans ce couteau, mais ie vF* ,j | aura aidé a tue & 
donné que, sous un certain ili> P c 
la vérité. 
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Ï469 * Chapitre (151) 

DE CE QU'IL EST PERMIS DE CHOISIR DANS UNE ALTERNATIVE 


• 2955. Si les mécréants (ennemis) mettent le feu à l’un des bateaux des 
Musulmans, alors selon l'avis d'Abû Hanîfa et d'Abû Yûsuf, celui qui se trouve sur 
ce bateau a le choix: S’il le veut, il peut rester (litt.: persévérer) dans le feu jusqu'à 
être brûlé vif, et s’il le veut, il peut se jeter à l’eau pour être noyé. 

comm. Car des deux façons, il a la certitude de périr, mais dans chaque terme 
d’alternative il y a un but (=un intérêt). Car le feu est plus rapide pour tuer, mais plus 
douloureux aussi, étant donné qu'il (consume et) déintègre les organes, tandis que 
l’eau est plus lente pour tuer, mais là il y a aussi davantage d’angoisse (ghamm) Or 
les natures humaines diffèrent selon les individus, les uns préfèrent la douleur de la 
blessure mais le repos rapide, à l’angoisse que cause l'eau et la lenteur de la mort 
qu elle donne; les autres choisissent l'angoisse de (la noyade lente dans) l'eau plutôt 

que la douleur de la blessure. Donc c'est à l'individu de choisir le terme de 
l'alternative qu'il veut. 

• 2956. Mais selon l'avis de Chaibânî, il y a divers aspects à considérer: S'il y a 
espous de sauvetage et crainte de mort dans les deux termes d'alternative, il aura le 


comm. Car s'il reste dans (l’incendie), il cherche par là à trouver peut-être 
quelque moyen de sauvetage qu'il espère; de même s'il se jette à l'eau, il cherche par 
u a trouver, par son acte, un moyen de sauvetage;- 

1470 ü V ^ S '" a '? certinide qUe dans des deux tenues de l'alternative 

in-o—K- , f . * <,ue d f ns autre d y a quelque espopoir de sauvetage, il lui 

incombe de faire ce en quoi il y a espoir de sauvetage. 

drutnl^üTii ^ Jl ^ ^ ” deVOil ( reli gieux) de repousser toute cause de 
do^rm^ Per8 ° nne ' 13 meSUre du P° ss '^ e ' et il lu. est interdit de se 

alors il * ** certilude de l* 111 dans les deux termes de l'alternative 

jüors lu, incombe de persévérer là où ,1 est, et .1 ne lu. est pas parmis de se jeter à 


Périra par l'ecte dàutri oTnén ***’’ r Pénfa ^ "" propre acte; et s il Persévère, il 
22 £ r 1 d autni ‘ esl préférable à la mort qu'on se 

quelqu'un: "Donne-toi à ^ Sl Un pfévancateur (un tyran) dit à 

pas permis de se suicider Main r ’ Smon ** le luerai - d n est quand même 

Persévérer dans une *** argUmenl (dc ChajbâfU )> Abu Hanîfa dira, 

place jusqu'à ce oue le 641 coaMne ^ * a c °«uiiencer Donc rester à cette 

de se jeter à le* u tst M . n ^ \ P * rViClmc eM lc taAl de cet homme, exactement comme 

celui de U contrainte (au suicide îf* d ajouU;f) 11 ac f *ut pas assimiler ce cas à 

dans la menace, la certitude qu’on a de mourir 
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n'est pas aussi grande que si on se donnait la x • 

que celui qui contraint menace mais n’exÉr. soi-même. Car il arrive parfois 

discussion (du bateau incendié), la certitude tand ' S , qu ' ici dans le P roblème en 
de l'alternative. ^ nr est ^ 8 a l e dans les deux termes 


* dp ^ ar ^ Ument cas d'un homme qui entre dans une maison 

à côté de laquelle il y a une autre maison: si un incendie éclate dans les deux 

maisons e que ce omme ait la certitude de périr, peu importe s’il persévère dans la 
maison où il se trouve ou s’il saute dans l’autre: dans ce cas la loi est formelle: il doit 
persévérer, et il ne lui est pas loisible de se transférer dans l'autre maison. 


comm. Il y a des maîtres de notre école (hanafite) qui disent que "la 
divergence (entre Chaibânî et Abû Hanîfa) est la même dans les deux cas. Or il est 
dans 1 habitude de Chaibânî d expliquer ce qu’il dit en en appelant le témoignage 
d'une règle contestée à une règle contestée". Mais il est plus correct de dire que tous 
les (grands maîtres) disent la même chose. Abû Hanîfa dira que la différence entre 
les deux cas est la suivante: Dans le cas présent, la cause de destruction est la même 
dans les deux maisons (incendiées), et il n'y a aucun avantage (litt. : but) pour 
l'homme * à se transférer de l'une à l'autre. Au contraire on donne le choix à 1471 
quelqu'un entre deux choses quand il y a dans l'une d'elles une utilité quelconque; 
quand au cas du bateau, la cause de la destruction est différente (dans l'alternative de 
persévérer dans la bateau ou de sauter à l'eau), car comme nous l’avons expliqué, 
l'eau n'est pas du même genre (de destruction) que le feu et il y a, pour l'homme, une 
utlité à lui donner le choix; et c'est pour cela que nous avons admis le (choix). 


• 2960. Si un mécréant transperce de sa lance un Musulman, et que le 
Musulman veuille s'enfoncer sur la lance pour frapper l'autre avec son épée, il faut 
distinguer: Si, en s'enfonçant dessus, le Musulman craint la mort tandis qu’il espoir 
de se sau ver s'il se dégage de la lance, alors il lui incombe de s en dégager;- 

comm. Car s'enfonçer sur la lance dont on est transpercé, c’est aider à sa 
propre mort, tandis que le devoir de chacun est d'abord de se défendre dans la 
mesure du possible et ensuite d'atteindre (un but) dans son ennemi;- 


• 2961 Toutefois si les deux termes de l'alternative lui donnent égalé certitude 
de la mon,'ou du sauvetage dans les deux (cas)-de sorte que sa blessure ne 
s'aggravera pas-alors pas de grief à ce qu'il s'enfonce sur la lance jusqu à frapper 
faune avec son épée; mais s'il le veut, il peut se dégager de la lance. 

comm Car quel que sott son cho.x dans cette alternative, il lu, faudra se 

comm. ai q q rhaibânî ta j, une différence entre ce cas et le cas 
dégager de la lance. Mais cnaiDam 1 u 

précédent, et dit: 

.. «s ieter à (l'eau) n'est, en aucun sens, atteindre 

• 2962. Dans 1 aune ‘ enfonccr m „ lance est , en U n sens, 

1 ennemi en quoi que ce soit, tand. 9 4 ce bu, qu'il lui est licite de 

atteindre l'ennemi et le conquérir ^ ^ pfépoodéran£e de , avis 

tenter. Mais dans tous ces cas, on ne ( ë 
qu’on a. 
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comm. Car il n'y a aucun moyen de savoir la vérité de 1 affaire. Or dans les 
choses de ce genre, la prépondérance de l'avis équivaut à une certitude. 

• 2963. Si un Musulman s'attaque, à lui tout seul, à mille personnes: s il espère 
les conquérir ou leur infliger du tort, alors pas de grief à cela. 

comm. Car par son agissement il a l'intention d atteindre 1 ennemi en quelque 
chose. 

• 2964. En effet, plus d’un compagnon du Prophète l'ont fait devant le 
Prophète, le jour de la bataille d'Uhud, et le Prophète ne les en a pas desaporouvés; 
il a même donné la bonne annonce du martyre, à quelqu’un qu’i lui demandait 
l'autorisation de se (lancer). Certes, si on n a aucun espoir d infliger du tort (aux 
ennemis), alors il est désapprouvé d'agir ainsi. 

comm. Car c'est détruire sa personne sans utilité pour les Musulmans, ni tort 
pour les mécéamts (ennemis). 

• 2965. * On peut certes tenter cela pour commander le bien et pour interdire 
la mal, même quand on sait que les gens vont vous tuer et que par votre tentative 
leur ressemblement ne va pas se disperser. 

comm. Car dans ce cas (de commander le bien etc.), les gens sont des 
Musulmans, et ajoutent foi au bien qu'on leur commande. Donc inéluctablement le 
comportement (de celui qui commande le bien aux méchants au risque de sa vie) 
doit infliger quelque tort (= peine, à leurs coeurs (conscience) même s’ils ne le 
divulguent pas. Mais dans cet autre cas (de se lancer contre mille ennemis), les gens 
sont des mécréants, et ne croient pas en la vérité de l'Islam; donc l'agissement (de ce 
téméraire) ne peut pas leur infliger de peine au fond de leur (conscience). La 
condition nécessaire pour une tentative (téméraire) est qu'il y ait apparemment la 
possibilité d'infliger de la peine. 

• 2966. A supposer qu’il n’y ait pas d'espoir d'infliger de la peine (aux 
ennemis), mais que cela puisse encourager les (autres) Musulmans contre ces 
(ennemis), et qu ainsi l'agissement de cet homme cause (indirectement) du tort aux 
ennemis, alors pas de grief à cela, si Dieu le veut. 

comm. Car s'il espère causer du tort par son agissement, il lui est licite de le 
tenter. 0 en sera donc de même s’il espère causer du tort aux (ennemis) par 

l'ag is se m e n t d'autres que lui-même. 


De même s'il espère par là terrifier les ennemis et faire pénétrer en eux la 
faiblesse, alors pas de grief à cela non plus. 

Car c'est le plus excellent des moyens d'infliger du tort (aux ennemis), et là il y 
a de i uuliié pour les Musulmans Chacun dépense sa propre personne (=se sacrifie) 
pour me telle utilité 


* 2967. & celui qui est monté sur le bateau ressent le feu et sa chaleur au 
®omeiu où k teu parvient jusqu'à lui, puis qu'il n'y ait d'autres moyens pour lui que 
de ae jcicr à l'eau: ^ ^ ^ ^ veui 


Conduite de l'Etat 


117 


comm. * Car à ce moment il x .... 

bateau, tandis que dans le cas précédé" (à leaU) ' e fe “ d “ 1473 

P°“ SSe , . acte de “ T ' ma « lner 1» quelqu’un l'ait poussé (à se jeter) 

* 1* iijtjfit tandis nn'iri ( ce cas c’est l’acte de celui qui pousse 

qui a ein , îs qu ici (en se jetant de son propre chef), c’est son propre acte qui 
l’atteint. 


Ne vois-tu pas ceci? Si l’on allume un feu et qu’on dise à quelqu’un: "Nous te 
donnerons des coups de fouet jusqu’à ta mort, à moins que tu te lances toi-même 
dans le feu pour te faire brûler vif, il ne lui est pas licite de se jeter dans le feu. 
Celtes s ils lui donnent des coups de fouet au point qu’il s’émeuve violamment et 
s agite de sorte qu il tombe dans ce feu, j’espère que cela lui sera chose licite. 

Car dans ce cas c est celui qui donne des coups qui le pousse (au feu). En outre 
la peine des coups de fouet l’a déjà atteint, tandis que la peine du feu ne l’a pas 
encore atteint. Donc il veut fuir la peine qui l'a déjà atteint. Donc j'espère que cela 
lui est licite. 


• 2968. On se fonde ici sur le récit de Hudhaifa, qui dit: "En vérité l'épreuve du 
coup de fouet est plus dur que celle de l'épée; il arrive qu’en recevant des coups de 
fouet on monte au poteau (litt.: sur l'appareil de bois, sur le gibet)". 

comm. Il veut dire (par l'appareil de bois) qu'on veut le crucifier. Et tout 
pouvoir provient de Dieu. 


* Chapitre (152) 

DES COMBATS DES MUSULMANS EN COMPAGNIE DES 
MÉCRÉANTS CONTRE D'AUTRES MÉCRÉANTS 


• 2969. (Chaibânî) dit: Il ne faut pas que les Musulmans combattent des gens 
mécréants en compagnie d'autres gens mécréants. 

comm Car les deux groupes sont partisants du Diable; Or "les partisane, du 
Diable, c'est eux les perdants" (cf. Q. 58/19). Il ne faut donc pas que le Musulman 
s'amalgame avec l'un de ces deux groupes, augmentant ainsi la "noirceur <=le grand 
nombre, des (mécréants), et se fasse tuer pour les défendre. Il en est aimi parce que 
c'est la loi de la mécréance qui prévaut (dans ce groupe), alors que le Musulman 
combat pour porter secours aux gens de 1a Vénlé, e. non pour que la lo, de la 

mécréance pré vaille. 

De même U ne faut pas que quelqu'un des Loyalistes combatte les Khânj.tes 

mSXSSS Sim J—~ s s- * s***»* 

prévaut (dans le grimpe auquel participe le Musulman loyal). 

Car ü eu «mois de combattre en compagnie de rebelles musulmans s'ils 
Ur il est pernu aqm )) O dam le cas présent des combats, 

s inclinent devant l’ordre de Dieu (ci <2 wr*)- \ x . . . , 

. ..... . balisé) étant donné que cest la loi des Kharijnes 

ce but nest pu * atteint (litt.* réalise), cun* h** 

(reblles) qui prévaut. 
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• 2970. Mais pas de grief à ce que les Loyalistes combattent, en compagnie 
des Kharijites, contre les Mécréants d'entre les ennemis en guerre. 

comm. Car dans ce cas, les (Loyalistes) combattront pour repousser le mal 
(fîtna) de la mécréance et pour faire prévaloir l'Islam. Et ces combats sont même 
ordonnés (= imposés par la loi), en quelque sorte, en ce sens qu'il s'agit là de faire 
prévaloir la parole de Dieu (cf. Q. 9/40), au contraire du cas précédent, où les 
combats étaient pour faire prévaloir quelque chose qui dévait de la voie de la Vérité 
(c.-à-d) le Kharijisme), tandis qu'ici c'est pour établir la vraie voie. 

• 2971. En outre cette (participation avec les Khârijites dans la guerre contre 
les non-Musulmans) n'est permise que s'il n'y a violation d'aucun pacte conclu (par 
les Musulmans) avec ces (non-musulmans) Au contraire, si les (Kharijites) ont 
d'abord donné l’aman à une peuplade puis les trahissent, alors il n’est pas permis aux 
loyalistes de combattre en leur compagnie. 

Car remplir l'aman est obligatoire, étant donné que le Prophète écrivait dans 
chaque pacte: "Accomplissement et point de trahison en cela!" Si les Musulmans 
loyalistes sont empêchés de combattre en compagnie des (Khârijites) dans tel 
endroit particulier (où cela entraînerait une trahison), cela ne les empêche pas de 
combattre, en compagnie des (Khârijites), d'autres ennemis en guerre ne jouissant 
d aucun aman de la part des (Musulmans). 

comm. Car dans ces combats il n'y a pas le sens de trahison, mais de faire 
prévaloir l'Islam. 

* 2972 Sl les ennemis en guerre disent aux prisonniers (musulmans) qui se 
1475 trouvent en leur main: "Participez aux combats en * notre compagnie contre nos 
ennemis, gens de mécréance (non-musulmans), si ces ennemis sont eux-mêmes des 
non-Musulmans et alors que les (prisonniers musulmans) n’ont rien à craindre pour 
lew vie (dans cette guerre entre deux peuplades non-musulmanes) au cas où ils ne 

participeraient pas aux combats, alors il ne leur faut pas combattre en leur 
compagnie. 


.. „ , Car 068 combats ’ on cherche à faire prévaloir la mécréance, 

«rlr T, ( ? USU,man) "«lue sa vie; donc ,1 nés. pas pemt.s (au 
L de se' “ U ' f da " S ' e bUl de f0rüfier la Reli « lon (islamique) 

mécréants ali.rT crai gneni pour leur propre vie devant ces autres 
ont tau"prisonniers ^ combauem (en compagnie de ceux qui les 

massacre de leurs propres perZ«s“ “""h*""*" P° ur re P° usser le miU du 

de qui il. u» ^^ UWiRn * ns l *e sentent en sécurité pour leur vie chez ceux en la main 
maui de cas * h . ac m sentlrakînI P** en sécurité s’ils tombaient en la 

pour défendre le*. uwdmans). Voilà pourquoi il leur est licite de combattre 

F**" ucieaore leurs propres personnes. 
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. 2973. Mais si les (ennemis) disent à ces r™s 
aux combats en notre compagnie contre n P sonniers mu sulmans): "Participez 
sinon nous vous mettrons à mort" aW<° S enn . emis mécréants (=non-musulmans), 
combats pour se défendre;- ’ PaS de gnef à ce 9 uils Participent aux 

comm. Car dans ce cas ik «e . , 

personnes - n dent du mal d'un massacre de leurs propres 

, S t UÎt t e * Et Û leu J'. est llclte de tuer ces autres mécréants. Donc pas de grief à ce 1476 
quon tente ce qui est licite, quand la nécessité se fait sentir (litt.: se réalise) à cause 

e a contrainte (en question). Il est même parfois obligatoire (de faire ce qui est 
désapprouvé) comme par exemple de manger d'un cadavre de bête et de boire du vin 
(quand on est affamé et assoiffé à l'extrême). 

• 2974. Et s ils leur disent: Participez aux combats en notre compagnie contre 
les Musulmans, sinon nous vous mettrons à mort", il ne sera pas permis aux 
(prisonniers musulmans) de combattre les Musulmans. 

comm. Car c'est formellement interdit aux Musulmans, donc il n'est pas 
permis de tenter de le faire à cause d'une menace de mort. C'est comme si on disait à 
l’un d'eux: "Tue ce Musulman, sinon je te tuerai". 

• 2975. Oui, s'ils les menacent pour qu'ils prennent place dans leurs rangs sans 
toutefois mener de combats contre les Musulmans, j'espère que cela leur sera 
loisible. 

comm. Car en ce cas ils ne feront rien contre les Musulmans, et cet acte (de 
rester dans les rangs des non-Musulmans) ne fait pas partie de prévarication. 

• 2976. Le plus qu'on puisse dire, du mal qu'ils feront aux Musulmans, c’est 
qu'ils les feront croire à l'immensité de la "noirceur" (au grand nombre) des 
mécréants Ce sera donc comme si l'on contraignait un (Musulman) à détruire des 
biens de musulmans, sous une menace destructrice (menace de mort pour 
lui-même): Si les Musulmans ne craignent rien pour leur vie de la part Je ces 
mécréants (qui les contraignent) alors il ne leur faut pas prendre place avec eux dans 
leurs rangs, même s’ils le leur commandent. 

„ inritü» de nlace dans les rangs ennemis) peut terrifier les 

comm. Car cette <P" * ^ e , „ (fachl). Or à morns qu'une 

Mustümam e, jeter paon, *Le JU U nés. pas permis à un 

nécessité pressante ne se réalise 

Musulman de tenter une telle chose. 

nntcMnmers (musulmans): "Participez aux combats en 1477 

• 2977. * S'ils disent^ é alerIfcenl en guerre avec les Musulmans, et 

notre compagnie contre des cnne * u d u guerre terminée", 

avec ceoe condition que nous v«»« vénté , alors pas de gnef à ce 
et s il leur vient à l'esprit que ces ( 

qu’ils combattent en leur compagnie. , , 

* deux mêmes la captivité. Cet (espoir) nest pas 

comm. Car ainsi ils repousseo de la part de ces autres mécréants 

moins imponant que le nsque qutls courent 
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(contre lesquels on les invite à faire la guerre). Donc tout comme il leur était permis 
de tenter (de combattre) dans ce cas-là, cela leur est permis aussi dans ce cas-ci. 

Si Ton disait: "Comment cela peut-il leur être permis, alors que cela va 
renforcer ces (non-Musulmans) contre les Musulmans, étant donné que s'ils 
l’emportent sur leur ennemi (non-musulman), ils seront rassurés de ce côté, et 
s’avanceront pour combattre les Musulmans? Et il se peut même qu’ils obtiennent en 
butin des bêtes de combats et des armements de cet ennemi, et se renforcent par là 
contre les Musulmans." "Nous dirions: Ceci est hypothétique (mauhûm), tandis que 
dans l'immédiat, ce qu'obtiennent ces (prisonniers musulmans) est une chose 
connue: sortir de la captivité des mécréants moyenant ces combats. Donc on donne 
préférence à ce côté (: au réel contre l'hypothétique). 

Ne vois-tu pas ceci? Si ces (ennemis) demandent au chef de l’Etat musulman 
comme rançon de ces (prisonniers) un nombre égal de mécréants (prisonniers en la 
main des Musulmans), ou même des bêtes de combats et des armements, il lui sera 
licite de le faire pour faire échapper ces (Musulmans) à la captivité, et malgré le fait 
que ce que les (ennemis) obtiendront des Musulmans les renforcera. 

• 2978. Si les (ennemis) disent (aux prisonniers): "Aidez-nous contre les 
musulmans soit par des combats, soit en augmentant la "noirceur" (=le nombre) de 
notre armée, et avec la condition que (par la suite) nous vous laisserons partir", il ne 
sera pas licite aux (Musulmans) de le faire. 

comm. Car en aucune situation il n’est permis de combattre les Musulmans, 
non plus de jeter la fraveur dans leurs coeurs, tant que la nécessité pressante ne se 
réalise pas (=ne se fait pas sentir) par la crainte de mort pour les personnes (des 
pnsoonim), chose qui n'existe pas dans le cas présent. 

• 2979. S ils disent: Combattez en notre compagnie notre ennemi- d'entre les 
mécréants (non-Musulmans)- avec la condition que nous vous relâcherons dans 
notre pays sans vous laisser rentrer dans vos familles", il ne faut pas que les 
(Musulmans; combattent en leur compagnie (avec cette condition). 

147 g comm. * Cm si ces (prisonniers) sont en immunité pour leur vie, et ne 
craignent la perte m de la vie ni d’un organe, alors il n'y a pas de différence pour eux 
entre être retenus dans le pays des (ennemis) ou incarcérés dans leur prison, étant 
donne que dans les deux cas ces (Musulmans) seront coupés de leurs familles et de 
leurs frères, les Croyants (« Mus u lm a n s). Donc il ne leur faut pas mener des combats 
qui tassent prévaloir la loi de la mécréance, sans qu'il y ait apparemment d'utilité 
pour eux (les prisonniers musulmans). 

• 2930. Certes si ces (prisonniers) souffrent de tort et d'épreuve (bala') et 
craignent pour leur vie, alors pas de grief à ce qu iis combattent les autres mécréants 
^ CQ mpangme de ces (ennemis qui les ont fait prisonniers), si ces derniers disent: 

Nous vous ferons sortir de situation (vôtre)". 

roaim. Car, alors, dans ces combats, ces (prisonniers) oni un but correct, à 
savoir repousser 1 épreuve et le tort qui leur sont survenus. 
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^.oirfisSe ^et'aueceux 613 '*' 6 " 1 *“ (prisonniers > P™qu'ils rentrent dans le 
«T?™ 5 ce nu ns s renC ° ntrem dCS bienS a P partenant à « (ennemis) 
f^ isliÏÏe " llS S6n emParem C '““ pour les faire sortir en 


comm. Car ils sont prisonniers en la main de ces (ennemis), tant qu’ils ne sont 
pas rentrés (sur e territoire islamique), même si on les a relâchés. Donc il n’y a pas 
trahison aucun aman passé entre les deux groupes, si ces (prisonniers) s'emparent 
de leurs îens et tuent leurs personnes, au cas où cela leur est possible. Au contraire 
c est infliger (aux ennemis) un tort légitime. En effet la situation de ces (prisonniers) 
est comme celle des aventuriers (mutalassis) qui font une razzia dans le territoire 
ennemi. 


suite: A supposer que ces (prisonniers) parvient à faire sortir ces (butins dans 
le territoire islamique) et s ils constituent une puissance résistante, il faudra séparer 
de ces butins le cinquième gouvernemental, le reste étant partagé entre eux selon les 
règles des quotes-parts du butin. 

comm. Car dès qu'ils (les) font sortir jusqu'en territoire islamique, ils 
accomplissent leur mise en sécurité. 

• 2982. * Il en sera de même s'il s'agit de biens appartennant à des mécréants -j 479 
contre lesquels ils ont mené des combats (en compagnie de ceux chez qui ils étaient 
prisonniers), et que ce fait (du butin) soit resté caché à ceux en la main de qui ils 
étaient prisonniers, de sorte que ces (ennemis) ne les leur enlèvent pas, alors ce sera 

égal que ces (butins clandestins) soient, à l'origine, des biens arrachés (par ces 
ennemis) aux (autres) Musulmans ou des biens appartennant aux ennemis en guerre 
eux-mêmes. 

comm. Car tous ces biens appartiennent aux mécréants, (mêmes ceux arrachés 
aux Musulmans puis mis en sécurité dans le territoire ennemi). Les Musulmans 
(prisonniers libérés) n'accomplissent leur mise en sécurité qu'après les avoir fait 
sortir en territoire islamique. 

• 2983. A supposer que ces (ennemis qui les ont fait prisonniers) leur disent: 

"Vous co mb a t trez en notre compagnie notre ennemi, et vous remettrez tous les 
b utin s sans en prendre quoi que ce soit, et avec la condition que nous vous 
relâcherons", alors ce cas et le cas précédent sont égaux. 

ftmm Car p i us qu'on puisse déclarer c'est que ces butins s’amalgament 
avec les hipm> de ce u x (qui ont fait prisonniers ces Musulmans). 

suite: Et nous venons de dire qu’il n'y a pas à faire grief à ces (prisonniers) 
d'enlever les biens des (ennemis), qui les ont fait prisonniers) s ils y parviennent. 

comm Car ü n’y a pas d'aman etntre ces (prisonniers) et les ennemis en guerre 
(qui tes ont fait prisonniers). Rien d'autre: 11 est interdit de sémparer des biens 
Kcües (selon le droit de belligérance), s'il y a en cela trahison de l'aman donné. 

• 2984 Mais à supposer que les (ennemis) leur aient dit: "Nous relâchons pour 
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que vous rentriez dan» votre pay», à condition que vous ne preniez rien d* „ ■ 

et qu'eux l'aient accepté, alors dan» ce cas il ne leur faut enlever quoi ou,-, T b ' en * 
leurs biens, H que ^ ^«t de 


comm. Car ces (prisonniers) ont stupulé qu'ils renonçaient à molesta i. 
radUlePrcf^^MusuJmans remplissent scrupuleusement leurs stipulations”, cor ^ 

I * Si 1 on dit: "Mais dans le cas précédent aussi les (ennemis) leur avaient 
stipulé cela, et néanmoins vous avez dit qu’il était permis aux (prisonnier 
musulmans) de cacher ce qu'ils avaient arraché aux autres ennemis en guerre, au 
point de pouvoir légitimement l'emmener en territoire islamique". Nous dirions- 
Dans cet autre cas, ils avaient stipulé seulement de leur remettre les butins (c.-à-d 
les butins vraiment appartenant à ces ennemis en compagnie desquels les 
prisonniers musulmans avaient combattu). Or, seuls sont leurs butins ceux qu’ils ont 
capturés eux-mêmes sur l'ennemi, tandis que ces prisonniers capturent sur cet 
ennemi-là, ne fait pas partie des butins de ceux en compagnie desquels ces 
(prisonniers) ont combattu. Car concéder que tout le monde participe à tous les 
butins capturés par qui que ce soit, c'est une loi propre à l’Islam, mais cette loi ne 
s'applique pas quand (le Musulman) ce trouve sous la puissance résistante des 
mécréants. Au contraire ce qui s'applique, sous la puissance résistante des 
(non-Musulmans), c'est que, celui qui fait butin d’une chose a sur elle plus de droit 
que quiconque. Nous apprenons ainsi que dans cette dissimulation il n'y a violation 
d'aucune stipulation précise. Certes s’il y a une stipulation précise (acceptée par les 
prisonniers musulmans), il ne leur est pas correct de la violer. 


• 2985. A supposer qu’il ait des prisonniers (musulmans) en la main des 
(ennemis) et, dit (Chaibânî), à supposer qu'on les ait incarcérés dans une de leurs 
prisons, puis que les (ennemis) leur disent: "Nous vous donnons l'aman, à condition 
que, quand vous aurons fait sortir (de la prison), vous restiez sur notre territoire, et 
pourvu que, n'étant pas autorisés à rentrer dans votre pays, vous ne tuiez personne 
d'entre nous et ne nous enleviez aucun bien ni secrètement ni ouvertement", si les 
prisonniers agréent cette (proposition), alors il leur faut remplir la stipulation. 


comm. Car la condition que ces (prisonniers) s’imposent est une précision 
selon laquelle ils seront comme ceux qui se rendent sous sauf-conduit chez lo 
(ennemis). Ne vois-tu pas que par l’acceptation de cette (condition) ils se sont mis à 
l'abri de la décapitation, de la prison et de la torture? 

A supposer qu après cette (stipulation) ces (prisonniers) rencontrent un esclave 
que ces (en nemi s) ont arraché aux Musulmans, il ne leur ser a pas P CIIIU;> 


emparer. 

Car ce (prisonnier) fait partie des butins de ces (ennemis) au ** 

embrassent l'Islam, il leur appartiendra (et ils n auront pas soin 


1481 


maître d'origine). 

• 2986. * Au contraire, si ces (prisonniers 


libérés de la prison mais retenus >ur 
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le territoire ennemi) trouvent une Musulman,. a 

mudabbara (ayant reçu la promesse de son mlîde dfde ^ "*7 ™ 
libre après la mort de ce maître)- faite nri d devenlr automatiquement 

** dC '' enleVer « de '■ ^ sortb 

~»^nt , nii'ibfon^ S t em îa m ' S 60 ® UCITe ne sont P as devenus ses propriétaires, 
cependant qu ils ont stipulé avec ces (prisonniers mis en liberté conditionnelle) que 

ceux-ci ne les molesteraient pas dans les choses qui sont leurs biens, 

2987. Mais si ces (prisonniers musulmans) rencontrent des bêtes de guerre 
ou des armes que les (ennemis) ont enlevées aux Musulmans, il n'est pas permis à 
ces (prisonniers) d'en molester quoi que ce soit. 

comm. Car ce sont en effet des biens appartenant à ces (ennemis). 

• 2988. S'ils disent aux prisonniers: "Rentrez dans vos pays, car vous avez de 
l'aman (de notre part)", et que les prisonniers ne leur disent rien, alors pas de grief à 
ce que ces prisonniers les combattent, après cette parole des (ennemis), et à ce qu'ils 
enlèvent leurs biens (si l'occasion se présente). 

comm. Car ici les prisonniers ne se sont imposé aucune condition, cependant 
que la condition que leur a été imposée par les ennemis en guerre ne leur impose 
rien qu'eux-mêmes ne se soient imposé. 

Ce sera le contraire si un groupe de Musulmans se présentent à eux et veulent 
entrer sur le territoire ennemi, et que les ennemis en guerre leur disent: Entrez car 
vous jouissez de l’aman", et que les Musulmans entrent nen **epter 

(expressément) en fait de conditions. Car dans ce cas ds amvent^sohtater te 
sauf-conduit, ce qui, équivault à u“ ^^niers, car ceux-ci sont en état 

l”2ï. <—> « - -1»— l<M 

• • à ceux uu’ils ont fait prisonniers. 1482 

• 2990. * Si les ennemis en 8 uerre ‘ ennemi avec | a condition que nous 
"Combattez en notre compagnie contre ^ , a condition qu e ce que vous 

vous relâcherons pour regagnei votre P ’ mo | esterez rien de ce que nous 

capturez vous appartiendra, et que vou à enlever secrè temeni quelques 

capturerons", si ensuite ces prisonnier* P les Musulmans ne doivent pas 

biL d’entre les butins que ces ennemis 

faire cela. ,z æ la part de ces (ennemis) de ne rien enlever, 

comm. Car il leur était stipulé* 

et remplir la condition est obligé prisonniers (musulmans) ce que 

. 2991 Si les ennemis en guerre reme * ^ lransporter en territoire islamique. 

. l'autre ennemi), p° u . • belligérant, ces captures 

ceux-ci ont capturé (sur & musulm ane en ït . rncme nial, et 1e 

ou dans le campement de prélève le cinquié g 

seront les leurs propres qU 

cavalier et le fantassin y seront ^ loi (juridiction) de a mec 

comm. Car Us tes on. capturées alors 
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prévalait sur eux; donc la mise en sécurité a lieu sur le territoire des mécréants 
(ennemis) au moment où ceux-ci les leur remettent En outre, quand ils capturent 
quelque chose sous la puissance résistante des mécréants, cest en quelque chose 
sous la puissance résistante des mécréants, c'est en quelque sorte comme si les 
mécréants eux-mêmes le capturaient et le leur remettaient de bon gré. C est donc 
comme si c'était leur propriété dont ils faisaient don aux (prisonniers musulmans). 

• 2992. De tels biens n'ont pas le statut du butin. 

comm. Car ils sont devenus la propriété de ces (prisonniers) avant qu'ils les 
aient fait sortir vers la puissance résistante des Musulmans. 

suite: Et si celui qui a capturé quelque chose dans ces circonstances l’a fait 
seul parmi les (prisonniers musulmans), cela lui appartiendra à lui en toute 
particularité (=à lui tout seul). 


comm. La raison est celle que nous avons mentionnée, à savoir que la 
puissance résistante des Musulmans (de l'armée musulmane) n'a aucune influence 
sur la mise en sécurité (de ce don des non-Musulmans). Celui (des prisonniers) qui 
n'a pas participé à la capture de ce (butin), le partagera s'il participe à sa mise en 
sécurité. * A noter que la cause qui accomplit le droit (à ce butin) c’est le fait qu’on 
l'ait capturé et que les mécréants le remettent à celui qui l'a capturé. Or à cette cause, 
les autres (prisonniers musulmans) n'ont pas participé. 


• 2993. A supposer que ces mécréants aient stipulé que ce qu'un des 
prisonniers (musulmans) capturera sera partagé entre tous les prisonniers, et que les 
prisonniers y aient agréé, alors toute la capture sera partagée entre eux à titre 
d'égalité, même s'il n'y a en a qu'un à l'avoir capturée. 


comm. Car les ennemis en guerre la remettent à ce groupe de (prisonniers). 
Cest donc comme si les (annemis) leur avaient fait en groupe don de leurs propres 

biens, et qu un seul d entre les (prisonniers) en eût pris possession avec le 
consentement du groupe. 


2994. Supposons quils leur aient stipulé ceci: "Ce que que nous allons 
capturer, nous et vous, il y en aura la moitié pour vous et la moitié pour nous", et 
qu on divise en deux ce qu on a capturé, puis que les prissonniers rentrent sur notre 
territoire, alors ce quils ont capturé sera partagé entre eux à titre égal, et on n'y 
prélèvera pas le cinquième gouvernemental. 


comm. Car s ils ont pu faire sortir ces biens (vers le territoire islamique) c'est 
parce que les mécréants les leur ont remis, alors que le butin n'est autre chose que ce 
quon capture à titre de dominations cet aspect y manque quand les mécréants les 
leur remettent eux-mêmes. 


* 2995. Certes quand ces prisonniers ont fait sortir des biens sans le bon gré 
(ennemis), de sorte que si ces ennemis avaient pu dominer ce que ces 
Prisonniers ont enlevé, ils le leur auraient arraché, dans ce cas il y a à prélever le 

cmqui me gouvernemental, le reste étant partagé entre ces (prisonniers) selon les 
quotes-parts d'un butin. 
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JS. dtu de 3 Ca r ée à ,Urc de d0mina,i0n (=par 

«i nt ca mic*» ces (P ns °miiers) ne s’accomplit pas en 

elle avant sa m.se en sécunté au moyen de la puissance résistante des Musulmans. 


, nC , s ^ u e e *ception à noter. Quand les prisonniers ont enlevé 1483 

que que c sans e n gré des ennemis en guerre et en exerçant la trahison 
(vis- -vis ces ennemis), alors pas de cinquième gouvernemental là-dedans. 


comm. Car cette capture ne leur était pas chose licite. Et le chef de l’Etat 
musulman leur ordonnera, à titre de recommandation (fatwâ), de la rendre (aux 
ennemis), comme si c étaient des Musulmans qui seraient allés sous sauf-conduit 
chez eux puis qui se seraient aventurés (à piller). 


• 2997. Si les ennemis en guerre envoient des prisonniers (musulmans) en 
particuliers (=tout seuls), pour qu'ils combattent un autre ennemi en guerre, et s'ils 
nomment commandant quelqu'un d'entre les prisonniers, en lui concédant les 
pouvoirs de décider selon la loi islamique, et en laissant aussi les butins aux 
Musulmans pour qu'ils puissent les transporter en territoire islamique, alors pas de 
grief à ce qu'ils combattent dans ces conditions, peu importe s'ils craignent ou non 
du mal (de la part de l'ennemi qui les a fait prisonniers). 


comm. Car ils combattent de telle sorte que c'est la loi islamique qui prévaut 
pour eux. C'est donc, de leur part, une Lutte (contre les mécréants). 

• 2998. Et dans ce cas on prélèvera le cinquième gouvernemental sur ce qu’ils 
transporteront sur le territoire islamique, le reste étant partagé entre eux selon les 
quotes-parts propres au butin. 

comm Car ce qu'ils capturent a ici le statut du butin. Leur droit s'y consolide 
donc par la mise en sécurité au moyen du territoire islamique. 

Ne vois-tu pas ceci? Si une peuplade ennemie qui a fait le pacte (de trêve) 
avec les MusulnJms a été saisie d'une requête de la part des Musulmans à les laisser 

. • t „ n , nu'armée afin de combattre un (autre) ennemi en 
entrer sur son territoire en tant qu arme , em ental sur ce 

euerre et Qu elle le fasse, alors on prélèvera le cinquième gouvernemental sur ce 
guerre, et qu eue ie j , aictrihuera le reste entre eux selon les 

que les (Musulmans) captureront puis 

quotes-parts propres au butin. 

• ^a.,^rre envoient les prisonniers (musulmans) pour 1484 
. 2999. * Si les ennemis^ g ^ ennemis) e , stipulent que seuls les butins 
combattre leur ennemi (-1 ennei .. de guerre -même la moitié des butins 
leur reviendront et non pas les pn ^ nen de leur part> au cas où ils refusaient 
capturés-et si ces prisonniers ne ^ rd '^ d combats à cette condition;- 

—rrrinz,, ——- 

“ toBCte) ' • (Drisomuers musulmans) capturent des bêtes de 

Ne vois-tu pas que si les (P les leur enlèvent selon la stipulation, 

guerre ou des armements et que les ^ { Musulmans?- 

ceux-ci se renforceront par là pour combattre 
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suite: A moins que ces (ennemis) leur aient stipulé que si les (prisonniers 
musulmans) le faisaient, ils les laisseraient rentrer sur le territoire islamique. Alors 
pas de grief à ce que les (prisonniers) le fassent. 


comm. Car ici les prisonniers réduits en esclavage ainsi que les bêtes de 
guerre et les armements (capturés au deuxième ennemi) que les (prisonniers 
musulmans) livrent aux (ennemis chez qui se trouvent ces prisonniers musulmans) 
prennent le sens d'une rançon pour leurs personnes. 

• 3000. Et dans ce cas, quand ils auront transporté le reste (des butins) en 
territoire islamique, on y prélèvera le cinquième gouvernemental et on partagera le 
reste entre eux selon les quotes-parts propres au butin. 


comm. Car ils ont capturé ces (butins) alors que c'était la loi islamique qui 
prévalait sur eux; et leur droit s’y est consolidé par la mise en sécurité sur le 
territoire islamique, et non parce que les mécréants (qui les avaient fait prisonniers) 
les leur ont remis. La raison en est que ces mécréants ne les accompagnent pas 
quand les (Musulmans) ont capturé ces butins; et la puissance résistante, au moment 
de leur capture, était la puissance résistante des Musulmans. 


• 3001. A supposer que ces (ennemis) stipulent avec les prisonniers 
(musulmans) que les bêtes de guerre et les armements et les femmes et les enfants 
réduits en esclavage iront aux (Musulmans) et le reste à ces (ennemis), alors pas de 
gnef non plus contre ces conditions. Ce sera comme si les (prisonniers musulmans) 
avaient payé la rançon de leurs personnes sous forme des biens. Mais à supposer 
que les (ennemis) leur disent: "A condition que vous ne les transportnez pas en 
tontoue islamique, et que vous non plus n'y rentreriez pas", alors il ne faut pas que 
_ musulmans) combattent à ces conditions, à moins qu'une nécessité 

L Semir)> ^ eXemP ' e S ' ilS Crai * nent P°“ - <« 


;. rt - 668 com ^ >ats il y a l'avantage qu’on obtient les biens de 

rf"* .■**—». mais comme contre-partie (des combats) .1 n'y a pas la 

ces cnnditinn a ^ onc 11 ne * eu r est pas permis de mener des combats à 

1 «"dînons a moins qu une nécessité pressante se réalise (se fasse sentir). 


1405 * Chapitre (153) 

L INTERÜICI]ÜN POUR LES ENNE MIS EN GUERRE 
S CITOYENS DHIMM1S), DE CONSTURIRE DE NOUVELLES 
USES ET SYNOGOGUES ET DE VENDRE DES BOISSONS 

ALCOOLISÉES 


racw i^- . . ^ ^ âmr al-Hadramî rapporte que le Prophète a dit. Pas de 

formes i ^ (LamsaT. Le mot (arabe) pour castration a deux 

■. j- * , ei la tradition est rapportée selon les deux versions. On 

P aussi de deux façons. Les uns disent qu'il s'agit d'interdire la castration 
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des hommes«0“°" *«« SCTV1 de la particule de négation, ce qui est la façon la 
plus forte d interdire. Cette prat.que est interdite aussi par le texte du Qur'ân. En 
effet DK»i le Très-Haut du (Q. 4/119): "... (l e Diable dit): très certainement je leur 
commanderai, et très certainement ils altéreront la création de Dieu...", et les 
(commentateurs) isent qu il s agit là de la castration des hommes. Il va de soi que le 
Diable ne commande que la perversité et le mal. En outre cette pratique est une 
mutilation cependant que le Prophète a interdit de mutiler même un chien enragé. 
Les autres disent que cette formule (altération de la création) désigne le célibat 
(tabattul), à savoir: s interdire les rapports sexuels avec les femmes et se faire un 
des moines qui s interdisent les femmes. Rappelons que le Prophète a interdit ce 
(célibat) à ’Uthmân Ibn Maz'ûn et à ses camarades quand ils ont voulu le pratiquer. 
En ce qui concerne le terme "(kanîsa) employé dans ce récit, il s'agit de la 
construction de nouvelles églises dans les villes des Musulmans, car on interdit aux 
Dhimmîs de le faire. 

comm. Cette explication est attribuée, par Ibn Sima'a, à Chaibânî, à propos de 
ce hadith en provenance du Prophète. 

• 3003. On rapporte que (le calife) 'Umar Ibn al-Khattâb a dit: "J'interdirai aux 
Dhimmîs de créer quoi que ce soit de nouveau en fait d'églises dans les régions 
conquises de Khurâsân et autres, mais je ne démolirai rien de ce que je trouverai en 
leur main, comme chose ancienne, tant que je ne saurai pas qu’ils l'ont nouvellement 
créé après que la région est devenue une des villes des Musulmans". 

comm. Car altérer une chose ancienne qu'on trouve, cela fait partie des 
affaires qu’il n'est pas licite de modifier sans un indice juridique qui oblige à le 
faire, tandis que donner aux (Dhimmîs) la possibilité de créer une nouvelle (eglise) 
en un endroh qui est devenu prêt pour ériger les emblèmes (a'.am de Uslan>, c e« 
comme de donner à un Musulman la possibilité de persister dans la mecréance une 

fois qu'il a apostasié. Ce n'est pas permis en aucun cas. 

. 3004 Si un groupe d'ennemis en guerre demande la naturalisation comme 
3UU4. ai un gruupc iciamiuue les régisse, et s ils paient la 

Dhimmîs de l'Etat m us ^ man ’.P^ ur J l J terres u incombe au chef de l'Etat 
capitation et un impôt déterminé sur le 

musulman de l'accepter. 

un contrat de naturalisation (dhimma) comme 
comm. Car la guerre cesse P ^ leur dema nde qu on 

elle cesse par la conversion à I • aussl leur demande pour la 

leur présente (=exphque) * n en esl parce que ces gens s’imposent, 
conclusion du pacte de naturalisation. ^ concerne les affaires contractuelles 
de cette façon, la juridiction islamique e ^ ^ ^ qu 'ü s voient les beautés de la 
( sa comn*erciales, temporelles). , d 'eux-niémes. * Donc accepter (la 

Loi islamique et qu'ils se conve ^ fatons d'mviler à la Religion (islamique), 
naturalisation: es, la plus douce es ^ 4 pf0p0s ^ ^ ts de 

* 3005. En effet, le Prophète a ./Conclut avec eux un pacte de paix 

Najrân, quand ceux-ci le lui dernan eici 


1486 
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contre deux mille ou douze cents habits complets (huila) par an. (1) Et si l’on f a j t 
paix avec les (ennemis en guerre) et que leurs terres soient (vastes) comme la Sy^ 
avec ses villes et villages, alors il ne faut pas que les Musulmans s'emparent de q Uo - 
que ce soit de leurs maisons et de leurs terres, ou qu'ils descendent dans leu rs 
maisons (commes dans des hôtels de passage, nazal). 


comm. Car ce sont maintenant des gens qui jouissent de la garantie et de i a 
paix. On se rapelle que le jour de (la conquête de) Khaibar, le héraut (ou: crieur 
public) du Prophète proclamait: "Je ne vous rends licite aucun des biens des gens du 
contrat (=avec qui on avait passé contrat de naturalisation)". En outre, quand les 
(ennemis) acceptent de se faire naturaliser (comme Dhimmîs), c'est dans le but que 
leurs biens et leurs droits soient comme les biens et les droits des Musulmans. 


• 3006. Si dans les terres mortes et n'appartenant à personne, de ce territoire 
(nouvellement acquis) les Musulmans veulent bâtir une ville, pas de grief là-contre. 

comm. Car il n'y a là aucune molestation de propriétés des (Dhimmîs). Et leur 
pays est devenu partie du territoire islamique, étant donné que c'est la Loi de l’Islam 
qui le régit; et l'on sait que sur le territoire islamique, c'est le chef de l'Etat 
musulman qui a la faculté de faire ce que bon lui semble au sujet des terres mortes. 

• 3007. En effet, le Prophète a dit: "Sachez que la terre *âdite (2) appartient à 
Dieu et à Son messager, puis je vous la donne à vous, de ma part." 

• 3008. * Si, près de ces terres mortes où les Musulmans bâtissent une ville, il 
y a des villages appartenant aux Dhimmîs, puis que la ville grandisse de sorte qu elle 
dépasse ces villages qui deviennent partie de cette ville-parce que la ville les entoure 
de tous côtés-et si ces villages ont leurs églises, leurs synagogues ou leurs temples 
du feu (zoroastriens), on les laissera tels quels. (3) 4 

comm. Car ces gens joissent de la paix, et en cela ils méritent qu'on ne les 
moleste pas dans ces (bâtiments religieux), même si cet endroit devient une ville 
(habitée par les Musulmans) 

Ne vois-tu pas qu’il n'est point licite de les molester en enlevant quoi que ce 
soit de leurs biens et en les chassants de cet endroit-là, parce que ce* 
(non-Musulmans) mit le droit sous le contrat de la paix, (de ne pas y être molestés)? 

• 3009. Mais s'ils veulent construire une nouvelle synagogue ou église dam uci 
endroit, ils n'en auront pas la faculté, car l'endroit est devenu une des villes (habiles 


(1) Pour le texk complet de ce pacte, voir H a m t du lla h , op. cil., • 1023. 

(2) Le terme '"édite', littéralement: ce qui appartient aux tnbus anéanties des Âd, signifie a qui * c 
bien de personne. Cf. Abû Yûsuf Kharij, p. 37 (éd. Bûlâqj 

(3) La pensée de Chaibânî semble avoir évolué, sur ce point, dans un sens plus libéral. comme 

en rendrons conque plus loin, dans la note sur III, 252, en citant un passage d un plus anc ten ^ 
même auteur, k MMàb ai-aÿl où il envisageait lobligaooo de transférer ces églises hors v» . ^ 

(4) La pensée de Chaibânî a évalué à ce point, comme nous k verrons plus bas, ouvrage « 

b note sur III252, en citant un passage de son K i l Ab al-e$r 
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par les) Musulmans, où il est correct de céléhrpr 1 
fêtes (W tout comme d’établir la loi " offlces du ve "dredi et des deux 

possibilité d'en bâtir de nouvelles dans ° IS amic l ue - Si on leur donnait la 
l'affaiblissement aux Musulmans, ou donner T , endroit - serait causer de 
fmu'ârada) les Musulmans C'est là , Ces gens la P° ssibilité de contrarier 

haut): "ni église". le Sens de ,a du Prophète (citée plus 

connu* Expliquons-le. Les é&lispç rm , :i 0 

nuanH , 8 ■ • qu ils avaient en cet endroit, leurs droits y 

sont consolidés quand on les y a confirmés, après que cet endroit est devenu 

territoire islamique. Donc cet état de choses n'est nullement modifié par le nouveau, 
à savoir qu on a ait de cet endroit une ville pour les Musulmans. Il en va au 
contraire de ce qu ils désirent quelque chose de nouveau (en fait d'églises dans cette 
ville). Ce sera à 1 instar du cas où le juge décide, dans quelque litige, et fait exécuter 
sa décision fondée sur son effort de raisonnement (ijtihâd), puis qu’il change d'avis 
par la suite, cela ne cassera pas la décision exécutée, même s'il devait, à l'avenir, se 
fonder sur le nouvel avis pour décider dans un cas semblable. 

• 3010. De même, si ces (Dhimmîs) ont jadis vendu ouvertement des boissons 
alcoolisées et des porcs dans cet endroit, on les en empêchera après que cet endroit 
sera devenu une ville habitée par les Musulmans. 

comm. Car il s'agira alors (dans la vente d'alcool) d'une disposition ab initio. 

En effet nous avons mentionné dans notre al-Mabsût (cf XV, 134) qu'on doit 
interdire aux Dhimmîs de vendre ouvertement des boissons alcoolisées et des porcs 
Amie les villes habitées par les Musulmans, et de même den faire entrer dans ces 
villes de façon notoire et ouverte. 

C'est ce qu'on rapporte du (calife) 'Umar. En outre, ces (trafics) sont une 
perversité (fisq); et faire ouvertement la perversité dans les villes habitées par 
Musulmans,7est faire peu de cas de la Religion (islamique). Or nous . avons pas 
fait la paix avec ces gens pour qu'ils fassent peu de cas des usu ma 

. 3011 De même quand arrive une de leurs fêtes, où üs sortent leur croix (en 
duii.uememe. q l'intérieur de leurs églises anciennes. Mais de 

procession?), alors, qu ils le fassent à nié ^ ^ M kür esl ^ 

U faire sortir hors de leurs é « Uses ‘ f Je cas ^ Musulmans, Mais ,1s peuvent 
permis, étant donné que ce serait tau P® fi) Toulefois s lls font sortir 

la faire sortir de leurs églises de façon ^ qu Us fil5seI u ce qu'ils veulent, 
tors de la ville et ailleurs que ^ (fllU) & u ïlUe (des Musulmans). 

Cesl-à-due, quand ils passe k cenBe (jauf) de la vdle, en ce , 43 a 

comm. * Car l'aleniour de la veIMlre di et des fêtes (islamiques). Ainsi 

qui concerne la célébration des office* chc f de l'Etat est obligé de sortir 

dans son Nawàdir, Abû Sulaimâ» aJeniours de la ville, ü lui c*i 

uvec les habitants de la ville, un v _ _00 interdira aux (Dhimmîs) 
tot&ible de célébrer avec eux 1 office Mu *uixiians se montrent dans de telle* 

de montrer la (croix) jusqu à 1 endroit ^ ^ contrariété de forme caut les 

circonstance*, pour que cela ne 



emblèmes de l’Islam et ceux d'une autre religion). Nous apprenons ainsi q Ue 
l'alentour de la ville est comme le centre de la ville. 


• 3012. Il en sera yde même des sonneries des plaques (naqûs). On ne les leur 
interdira pas s'ils le font à l’intérieur de leurs églises. Mais s’ils veulent le faire en 
dehors (de l’église), alors il ne faut pas qu'on le leur permette, car ce serait contraier 
dans la forme l’appel à l’office (adhân), que font les Musulmans. Mais dans tout 
village ou lieu qui n'est pas une des villes habitées par les Musulmans, on ne leur 
interdira pas de faire des choses de ce genre, même s'il se trouve là des Musulmans 
installés en petit nombre (nuzûl). 


comm. Car il ne s’agit pas là d'un lieu où l'on manifeste (i'iâm) la Religion, 
comme par la célébration des offices du vendredi et des fêtes. Beaucoup des maîtres 
(juristes) de Balkh signalent que: "(Chaibânî) a^ donné ici cette réponse, mais dans 
son al-Mabsût (2) , (Cahibânî) se fonde sur la situation des villages de la (province 
de) Kûfa, car là la généralité des habitants sont des Dhimmîs et des Chi ites 
(rawâfid). Mais chez nous (en Turkestan), on leur interdira cela dans les villages 
comme on le leur interdit dans les villes, car dans ces (villages de Turkestan) on 
célèbre les offices du vendredi; et les exhortateurs (wâ’iz)et les instituteurs 
(mudarris)y ont leur place (pour faire des sermons et pour enseigner)". En disant 
cela, ces (juristes de Balkh) tirent argument d’une formule que (Chaibânî) a employé 
là, ai disant: 


* Mais une ville, où la grande majorité des habitants comporte des 

Dhimmîs, comme al-Hîra etc., où l’on ne célèbre pas l'office du vendredi, et où l’on 

n établit pas les peines religieuses extrêmes (hudûd), on ne leur interdira pas de 
faire ces choses". (3) 


■ 1 es ma * tres de notre pays disent: "Dans les villages, on ne le leur 

ici quancfd C ** * ** drent argument de la formule employée par (Chaibânî) 

vin SOnl P®* - les Musulmans, mais qui ne sont pas des 

48 “ ° n ° âèbfe i offlce du vendredi et où l'on inflige les peines religieuses 


(1) Ainsi dam te MS de Paris. la Ire éd. portant: l^l^i 

pmmmc (n»m ninhi ^ Quihlnï, appelé également ai-A$l ' nous n'avons trouvé aucun 

chapitre Sivar il va^ C ^ ap,Ülc Siy * r) toul à ***** conforme à cette citation. Vers la fin du 
m "* <* « q*»i il ne faut pas laisser les Dhimmîs ressembler aux 

église, uæ synagogue ou ua u i^L JL*t* U ***** P** qu’on tes laisse construire une 

lin. oui a J J u? ^ ^ ^ ^ dans une v Ole habitée par les Musulmans, non plus dans un 

église, une svna m * C HUU ^ ^ Ui CW P** 1** Musulmans. Si ces (Dhimmîs) possédaient une 

quelcuoQur ^ ^ édifie» ^ ***** C!>1 q*** dans la ville, on le leur laissera. Et si un 

eodretu pour ^ ville ^J”***** 1 ’ °° *** ******** ** restaurer. Mais si les Musulmans choisissent cet 
construit- T* 1 *** 1 * *** synagogues et églises de cet endroit, mais on les laissera 

m v« JZ ^ 1u ' ,ak 
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(hudûd), si un groupe de Dimmîs v nchït* 

des synagougues, et vendent ouvertement H !^ aisons ’ y construisen t des églises et 

ne le leur interdira pas. Car quand on imlrrf, b °' S “ ns alcoollsées et des P° rcs - on 

manifester les emblèmes (ma'âHm) d n : C quedr0lt esl fait P° ur ? 

vendredi et des fêtes, en infligeant le -U f 1,8 ‘° n ’ e " Cé ' ébrant les off,ces du 
la Loi islamique ® 0t es P eines bigleuses et en exécutant les règles de 


i in 1( l ue ^ ue ^ exécution (=l'application) des lois islamiques (1) est 

a parttcu art es vi es et non des villages. (Chaibânî) a fait allusion au même 
principe ans e chapitre Adab al-qâdî (2) au contraire de ce que mentionne 
al-Kha§§af que les villages à ce propos sont comme les villes. Nous avons 
mentionné (cette divergence) dans notre commentaire d'al-Mukhtasar (cf Mabsût, 
XV, 134, 135). ^ 


• 3014. Bref on interdira aux Dhimmîs de paniquer ces choses dans les villes 
et dans les alentours de la ville, mais on ne le leur interdira pas dans les villages où 
la population comporte une majorité de Dhimmîs. Restent les vilages où habitent les 
Musulmans: là, il y a divergence chez les maîtres, comme nous venons de le 
mentionner. 

• 3015. Si, lors de la paix initiale, les Musulmans stipulent que les 
(non-musulmans conquis) partageront (avec eux) leurs maisons, dans leurs cités et 
leurs villes, ce sera licite. 


comm. Car stipuler le titre de propriété de cette chose, c'est comme de stipuler 
le titre de propriété de n'importe quels autres biens. Ce sera donc licite, s’il s’agit de 
choses déterminées (litt.: biens connus). 

• 3016. Si les Musulmans s'installent chez ces (nouveaux conquis), dans les 
villes et villages habités par eux, où il y a des églises, où 1 on vend ouvertement des 
boissons alcoolisées et des porcs, et où l'on contracte mariage (même) avec des 
proches parents de degré prohibé (mahram),^ * alors dès quun endroit devient 1489 
une ville musulmane où l'on célèbre les offices du vendredi et où 1 on applique les 
peines religieuses (hudûd), on interdira aux Dhimmîs dy construire de nouvelles 
églises et d'extérioriser ce qu'auparavant ils extériorisaient (d'entre les choses qu’on 

vient de décrire). 

comm Car cet endroit est devenu une des villes des Musulmans, du fait qu’ils 
y ont élu domicile après le pacte de pat* (et de rattachement). Ce sera à l'instar d'un 
endroit transformé en ville de Musulmans après navoir été quun vdlage de 


C.+4 les lois réservées «Tm^os *»“• «“« l uue,J ' , * l ' akc “ l ^ * ll> ‘ S 

amstnurvex en généra) E „ yptt un MS cutnpkl du Kilab de Chaibàni; ceux 

3n n aenenee «trouvé ru Wou « te MS de lAdab *i-rad, de 

t un dis posé», œ contiennent pa* vc 

tuii selon kur k* de khuvedbvagdaj», considéraeinl que 
Allusion viMhtement au* ^ #vec ^ u *re élan plus mémoire que le mariage 

minage nvoc une sœur germaine, avec une 

c des étrangères. 
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Dhimmîs. Donc toute loi que nous avons évoquée à ce propos-là sera applicable ici 
aussi (dans le cas de la ville nouvelement conquise). 

• 3017. Si une des anciennes églises se démolit, ils ont la faculté de la restaurer 
comme elle était. 


comm. Car leur droit sur cet bâtiment a été confirmé pour qu’ils y pratiquent 
ce à quoi on l'avait destiné. Ce droit ne change donc pas par la destruction du 
bâtiment; et s'ils le reconstruisent comme il était avant, alors le deuxième bâtiment 
sera comme le premier. 

• 3018. Si les (Dhimmîs) disent: Nous voulons transférer cette (église) de cet 
endroit à un autre endroit de la ville, cela ne leur sera pas permis. 

comm. Car cet autre endroit est devnu prêt à ce qu'on y manifeste les lois de 
l'Islam. Donc on ne les autorisera pas, après cela, à l’apprêter pour y manifester les 
lots de la mécréance, même s'ils offrent aux Musulmans une compensation Ce sera 
à l'instar d'un apostat qui demanderait qu'on le laisse persister dans l'apostasie 
contre des avantages (litt des biens) qu'il offrirait aux Musulmans: on ne l'v 
autoriserait en aucun cas. y 


mon v, » r°' S . S ‘ *** (Dhlmnus) veulent Inférer cette (église) à un endroit où il 
?! L 3 m ° ment queleonque - une mosquée, et avec la condition qu'ils 
^îll^TleT Musul ™ ans ’ dans cet e "dro,t de l'église, une moquée 

S^avomb rr ienne 6t V3Ste aUSSi ’ eSt ’ Ce qU '° n leur donner 

réponse favorable à ce propos? Non, ce n’est permis en aucun cas. (1> 

guerre ‘ ^ ™ USulman c °nquiert une peuplade de l'ennemi en 

0*ne. et son territoire, puis qutl soit d'avis de les laisser (libres) en tant nue 


du Prophète et a Près avoir consulté les (autres) compagnons 

du Qur'ân à savmr * r ^ umcn | d ^ s (opposants) en tirant argument d'un texte précis 

«TL T T * DiCU (Q 59/1 ° ): "-•» à «■« viendront 

fexception de très oeu d* a " U * ^ ^ de lOUt le monde sur l avis de Umar - à 
éio^^Tces oDDoutntK t J UJ co *ddïuaicni à s'y opposer-mais personne ne fit 

aï, r*T: “ u * ■■ —r* 

tllrr '‘ 1U ' lns,suien ‘ 4 ue 

même que larrner fi» ^ r Pliages comme du butin). Or avant 

clignerIcf supra". (de Ces ne continua de 


(U fi 


qu'un 


un üoastaui uuc u***juét rca**r autetpiéc pour 1 éternité, même si la 

(2} •&toaoae em m amam un A 

au* Ajbÿàruc» a a ^ <***qw* «Mtf "h Dieu et au Messager aux 

*W**o*mnom à ta v ’* feu ” tw> «ta*, c.-è-d. iusqu à ta fia du monde. Ce» terres 

Autre version; ” âa,.. ~ _ nbfirwi, à i'Ëü co somme. 

fMVMinar oc le» y Maaraugim umq plus 
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__ _ * 

suite: Ensuite on ne leur ; 

synagogue, ni non plus de vendre Dublin* 1 * *** dC construire un é ê lise ou une 
des boissons alcoolisées et des porcs. qUement ’ dans leurs vil,a 8 es et leurs villes, 

où fÏZZZ S I l Ulemem i dans les vi »es habitées par les Musulmans, celles 
Idredi nous l avnn ^J ehglcu * s ( h “ d ûd) et où l’on célèbre l’office du 
« léK: conniiéri J f ^ 1Tmé à P ro P° s des terres qu'on obtient pacifiquement, 

T i ^ ° rCe; Ü Cn Sm donc de même q™t *ces terres (en 

IS f U . 1 a ri \ CS C1 nC S ° nt ^ aS Un endr °d °ù l’on manifeste les emblèmes de la 

e tgion e ® s 8111 ♦ comme la célébration des offices du vendredi et des fêtes et 
1 application des peines religieuses. 


• 3020. Si le chef de l’Etat musulman bâtit sur les terres des (Dhimmîs) une 
ville pour les Musulmans, -comme ’Umar bâtit Ba§ra et Kûfa-puis que les Dhimmîs 
y achètent des maisons et y habitent en compagnie des Musulmans, on ne le leur 
interdira pas. 


comm. * Car nous avons accepté d’eux le pacte de dhimma (=de la 1491 
naturalisation) afin qu'ils aperçoivent les beautés de la Religion (islamique) et que 
peut-être ils croient (en l'Islam). S'ils se mêlent aux Musulmans dans l'habitation, ce 
sens (=ce but) sera réalisé. (Sarakhsî) poursuit: Notre maître dirigeant, Chams 
al-aimma al-Halwânî disait: "Il en est ainsi quand ces (non-Musulmans) sont peu 
nombreux, de sorte que l'office en commun (dans les mosquées) n'est pas déserté 
par certains groupements (quartiers) de Musulmans et que la population musulmane 
ne devient pas minoritaire, du fait de l'habitation de ces (non-Musulmans). Mais s’ils 
sont si nombreux que cela fait déserter, dans certains groupements, la célébration de 
l'office en commun ou met (les Musulmans) en minorité, on le leur interdira et on 
leur commandera de s'installer dans un coin (de la ville) où il n'y a pas de 
Mus ulmans C'est authentiquement prouvé être l'avis d'Abû Yûsuf. 


• 3021. Si ces (Dhimmîs) achètent des maisons pour y habiter, puis qu'ils 
veuillent transformer une de ces maisons en église, synagogue ou temple du feu, 
pour s'y réunir pour leur culte, on le leur interdira. 

comm. Car s'ils commençaient cela, ce serait en quelque sorte contrarier les 
Musulmans dans la construction des Mosquées Cathédrales (où Ton célèbre l'office 
du vendredi), et de même ce serait mépriser la Religion (islamique) et faire peu de 

cas des Musulmans. 


• 3022 De même on leur interdira dans cette ville de vendre ouvertement des 
boissons alcoolisées et des porcs et de contracter des mariages avec des proches 

parents de degré prohibé. 

comm. Car manifester de telles pratiques serait faim peu de cas des 
Musulmans Or Us peuvent satisfaire leur besoin (litt, but) sans extériorisation. 

• 3023. E, il faut qu'aucun Musulman ne 

emploi de ce eenre car ce serait en quelque sorte les aider à taire peu de cas des 
emploi de ce genre, car ce se. J . , en loue un e, puis qu'ils 1492 

Musulmans. * Si (sans le savon d avance; 
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extériorisent quelque chose de ce genre dans cette maison, le propriétaire le leur 
interdira à titre d’interdiction du mal, ce qui est le devoir de chaque Musulman, mais 
(seulement sous forme de recommandation et) de telle sorte que le contrat de 
location ne se rescinde pas (automatiquement) pour cela. Ce sera comme si ce 
Musulman louait sa maison à un autre Musulman qui y réunirait des gens pour boire 
(de l'alcool), ou qui y vendrait des (boissons) enivrantes, il le lui interdirait à titre 
d’interdiction du mal, mais pour autant le contrat de location ne se rescinderait pas 
(automatiquement). 

comm. Car interdire une telle chose ne porte aucune atteinte au contrat de 
location. 


• 3024. Si dans cette (maison), le (locataire non-musulman) désigne un 
oratoire (muçallà) destiné à lui seul, on ne l’en empêchera pas. 


comm. Car cela fait partie (des usages) de l’habitation, et il a droit à cela par la 
location. Or, on ne l'empêchera que quand il y a, en quelque sorte, une contrariété, 
pour les Musulmans, dans leur manifestation des emblèmes de la Religion, par 
exemple quand (ce locataire non-musulman) adopte cette (maison) pour église où 
les gens se réunissent pour leur messe (§alât). 

• 3025. Mais s il veut convertir cette maison en un ermitage (§auma'a) pour 
s y retirer comme se retirent les ermites dans les (ermitages), on l’en empêchera, s’il 
s agit de villes habitées par les Musulmans. 


Car cela aurait de la publicité, et ce serait comme 

rAlinmno f A ^ _\ 




- ■ “ uuiuu UV/ i CL pi 

église pour les réunions (de la messe). 

vill* *f IC ^f S V ^ CS cette ré ê ion (conquise par la force) devient une 

Jirr par les Musulmans, où l'on célèbre les offices du vendredi et où l’on 
1493 relieuses, et qu’il s’y trouve * une église ancienne, le chef de 

cas précédent ràT^*** I e8 (Dhimmîs) d'y célébrer leur messe, au contraire du 
occupées par la t * 1 1 de v ' des obtenues par la voie pacifique et non pas 

T “ Cas “ 0n leur laissai « les églises, é. on les 

rr' eS égUseS Une fois “ ue cene ^ était devenue 

l’autre cas en discussion, on le^enîn*!-!!"^! 8 ^ n ° mbre considérable >- Mais dans 
laisse pas les construire de nouvelles églises, el on ne 

a c ~ cj lises, si on les a conquis par l’exercice de la force. 

Partager UaUai ‘ Ce,le vUle Comme un buun à 

“éme s’il déclare les hra...... DhimmîlT**™ 11 aucune égllse; ü en sera donc de 

Ion. d’une conquête par la ** UJeU> ««musulmans). U point est que, 

■Islam «fa»»» (durai* fui a •. j_ ’ ****** 9“* donne le droil de manifester les lois de 

&ui cette /wilui a * établit, et que s’établit aussi le droit des 

Wért tt des ^ ^ * Etat musulman doit veiller aux 

rocctqiatKxt v. m P** annuler leurs droite Dans le premier cas (de 

Musulman* (par leur t ^ roil *** *«rritoire ne s’établit pas en faveur des 

’ mai* c est le chef de l’Etal qui l’établit en leur faveur 
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pa/le'contrat ^^ x (COnclue par lui >; donc il faudra se limiter aux (droits) obtenus 

imposflatïtfon Z “F* ^ 13 °" 

t _j: mm h* r. v ut ^ ^ es habitants et 1 impôt foncier sur leurs 

r; t wZ rf K e CaS (de roccupati ° n pacifique) rien n'est imposé sur les 
têtes et les terres des hab.tants, sauf ce qui figure dans le contrat de paix? 

Ce qui 1 explique, cest que dans ce cas (de la possession pacifique) on 
confirme les droits que les (nouveaux sujets) avaient auparavant, et le droit des 
Musulmans ne s établit (sur la région) que sur la base du droit confirmé des 
(nouveaux sujets). Par conséquent, le droit qui s'établit pour les Musulmans 
empeche les (noveaux soumis) de bâtir de nouvelles églises et des synagogues, mais 
ne devient pas une cause qui permette de molester les droits confirmés des (soumis) 
dans cette ville. Au contraire, dans le cas en discussion (de la conquête par la force), 
le droit des (vaincus) est contrarié par le droit qui s'établit pour les Musulmans, et 
cela à cause de l'avis du chef de l'Etat musulman qui décide de combler les vaincus 
de faveur ((et, au lieu de les réduire en esclavage, d'en faire des Dhimmîs). Or cet 
avis (du chef) se limite à faire ce qui est dans l'intérêt des Musulmans; et là où il n'y 
a pas d'intérêt pour les Musulmans, on considérera que le droit des Musulmans a la 
priorité. Ce sera à l’instar d’un ennemi en guerre, venu chez nous sous sauf-conduit: 
Il a le droit de rentrer dans le territoire en guerre, tandis que ces gens-ci, que le chef 
de l’Etat musulm an a déclarés Dhimmîs, n'ont pas le droit, en aucun cas, d émigrer 
en territoire de guerre. Cela pour la même raison que nous venons d évoquer. 

• 3027 Toutefois il ne faut pas que le chef de l'Etat démolisse les bâtiments de 
leurs églises anciennes, mais il les empêchera d'y célébrer leurs messes, et leur 
donnera l'ordre de transformer ces (églises) en des maisons dhabitanon où üs 

habiteront. 

comm Car ces (églises) appartiennent à ces (vaincus). Et dès qu'on les déclare 

protection - l'immunué 

•Mdhrf de l'Etat le de g ^“'de Ty réunir pour leur culte, car là il y aurait 

"la mécréance dans un endroit où un droù s es. établ, en faveur des 

Musulmans, d'y manifester les lois de 1 W<*m. 

. . Musulmans désertent cette ville (pour ne plus y habiter, 

• 3028. Certes, si les M SOItc qu ïis n 'y établissent plus ni les 

tout en le gardant dans icui tern hablUnts dhimmîs (de cette 

peines religieuses, ni les offices ; veulent, et d'y vendre ouvertement 

ville) ont la faculté d'y établir les églises qu 

des boissons alcoolisées et des porcs. 

comm. Car l'empêchement s'en est évanoui. 

ces (Dhimmîs) de faire ces transactions 

• Ne vois-tu pas qu'on nempecnaiF« musulman l'eût déclarée ville 

dans cette même ville, avant que le chef œ 


1494 
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habitée par les Musulmans, y célébrant les offices du vendredi et des fêtes (1d)?n 
en sera de même si on y abandonne ces (devoirs cultuels islamiques). 

Car un empêchement est une forme (ou: une façon) de contrariété 
(interdiction). 

• 3029. (Chaibânî) ajoute: Il ne faut laisser sur le territoire de l'Arabie aucune 
église, ni synagogue, ni temple du feu, dans aucun des villages et des villes. De 
même il ne faut pas qu'y paraisse la vente de boissons alcoolisées et de porcs dans 
quelque condition que ce soit. 

comm. Car toute cette (permission) se fondait sur le fait que les Dhimmîs 
habitaient dans la région. Or on ne les laisse pas perpétuer leur domicile sur le 
territoire de l’Arabie, par respect pour le Porphète, étant donné que c'est le lieu de sa 
naissance et de sa vie. A cela fait allusion cette parole du Prophète: "Que ne se 
réunissent pas deux religions sur le territoire de l’Arabie." (1) Et encore: "Si je 
continue à vivre encore, j'expulserai les habitants de Najrân de la Presqu'île 
d'Arabie." ^ Et en effet (le calife) 'Umar les transféra en Syrie/ 3) Le même (calife) 
transféra aussi les juifs de Khaibar, et les juifs de Wâdi’l-Qurâ, et d’autres juifs et 
Chrétiens qui habitaient sur le territoire de l'Arabie, (4) dont certains gagnèrent la 
Syrie et tes autres l'Iraq. Il apparaît donc qu'on les empêche de s'installer en (Arabie) 
à titre permanent, par respecte pour le Prophète. Plus apparent encore est le besoin 
(de cette interdiction) pour empêcher la construction des églises et la vente ouverte 
des boissons alcoolisées et des porcs (dans cette même région). 

• 3030. Si un mécréant y entre en tant que négociant, pour mener le négoce et 
1495 rentrer ensuite dans son pays, * on ne l'en empêchera pas. On ne l’en empêche que 

y prolonge son séjour jusqu'à faire de (cette région) le lieu de son domicile 


aMn ®' ^ sur i e territoire de l'Arabie, la condition des (Dhimmîs), qui paient 
la capitation, est pareille à celle des (non-Musulmans étrangers) qui résideraient sur 
te territoire islamique sans s'imposer la capitation (c.-à-d. que les deux catégories de 
ooc-Mii mtmypfr sont interdites). Sur le (territoire islamique en général) on ne les 
empêche pat de taure du négoce, mats on les empêche d'(y) prolonger leur séjour 



X. 614, 1 Arabie wgnjiie ici la région du Hijiz seulement, cnr 
(ht Yémen, du Tamia etc. ef Ibn ai Qaiyun, Ahàâui aW- 


Sttm ai-JUfcri (ca* 
« mm auu km 



v<w 

« de» c bancs de Najrin, voir Hamulullah, Corpus d*» 
19~ê3, et mm U Proptete de riaiaw, I, 412-41H. Le 

4 méfia et le* Naptâmiea «voient voilé cette okkIiikhi 
«B» Le Frvfièete, L 414, une parue seulement, a 
de Nagrie. (pa y vivaient encore au '3e uécie 4* 
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(sans payer la capitation). Il en est de même pour les (Dhimmîs) en ce qui concerne 
le territoire de la seule Arabie. Donc si un Dhimmî veut s'installer (à titre 
permanent) sur le territoire de 1 Arabie-comme Médine, la Mecque, Tâ'if, ar-Rabada 
et Wâdi'l-Qurâ- on l'en empêchera. 


Car tout cela fait partie du territoire de l'Arabie. Nous avons mentionné que le 
territoire de 1 Arabile s'étand de Udaib jusqu'à la Mecque, en longueur; et de 
'Aden-Abyan jusqu à 1 extrême Hajr-du-Yémen, en Mahara, en largeur^ 


• 3031. En toute ville parmi celles qui sont habitées par les Musulmans et où 
l'on célèbre l'office du vendredi, il faut que personne- qu'il soit Musulman ou 
non-Musulman- ne fasse entrer ouvertement des boissons alcoolisées ou de porc. Et 
si néanmoins un Musulman le fait et l'explique en disant: "Je passais par là en 
transit, et je veux transformer ce vin en vinaigre", ou s'il dit: "Cela ne m'appartient 
pas, (mais je suis le transporteur)", il faut distinguer: Si c'est un homme pieux et 
qu'on ne peut pas soupçonner. On le relâchera;- 

comm. Car ses apparences témoignent de sa véracité en ce dont il informe. Et 
il incombe de se fonder sur les apparences tant que n'apparaît pas le contraire, 
surtout dans les question où il n'est pas possible de connaître la vérité de la 


situation;- 

Mais s'il est de ceux qu'on soupçonne, on saisira ces objets: on répandra la 
boisson alcoolisée (cf • 1993), et l'on égorgera le porc pour y mettre le feu ensuite. 

comm. * Car les apperences de sa situation montrent qu'il voulait commette 1496 
une chose prohibée (harâm). Or tout acte dont on voit qu'il est commis dans le but 
de commettre une chose prohibée est lui-même prohibé (comme de transporter du 
vin pour le boire, etc.) On l'en empêchera à titre d'interdiction du mal. 

suite- En outre si le (juge) est d'avis de lui apporter une correction, en lui 
donnant des coups de fouet, ou en le mettant en prison jusqu'à ce que le (coupable) 
montre qu'il s'est repenti, le (juge) pourra le faire. 

_ car ce (délinquant) a mérité la punition à cause qu'il a commis ce qui 

n'est pas licite, à savoir: laisser voir une boisson alcoolisée et du proc dans la ville 

habitée par les Musulmans. 

• 3033. Toutefois .1 ne faut pas molester le réc.pient (du vu» par destruction 

ou en le rendant inutilisable Musulmans , „ ne faut donc 

comm. Car cet objet est chose ^ ^ I*»* ^ coriectlon * fail en 

pas le gâcher à son propriétaire, en gâchant ses biens. Nous en avons 

infligeant de la douleur a son ^ du soldat qui dissimule des 

parlé ffonn le chapitre (120). Inceniw» 

butins". 


---77^ .mitai V<Uxt> * uuuv* au Najti, ce *mi I* l ^» cur ' « 

(1) Cette ôfcluwutuun fait diflftettUé Sck» ^ Acten aetiiet) De là jusqu en Mahara tait la 

non la longueur, Abyao est une tis m t éme» ^ i Anbic, vw tbo al Qaiyun. AhkÂm 

largeur, où cm duos. U longueur' Pour k» * uUCi 
«Minuta, 1. 177-178 


• 3034. Et si quelqu’un le faisait, il serait redevable de dédommager de | a 
valeur de ce qu’il aurait gâché. 

comm. Car ce qu’il aurait détruit est une chose de valeur, dont on aurait pu Se 
servir aussi de façon licite. 

• 3035. Toutefois si le chef de l'Etat musulman est d’avis de le faire, à titre de 
punition pour ce qu'a fait le propriétaire de ce (récipient), alors pas de 
dédommagement sur lui, pour ce qu'il a fait ou commandé de faire. 

1497 comm. * Car il s'agit d'une décision concernant quelque chose qui laisse la 
possibilité de faire un effort de raisonnement (ijtihâd). Or nous avons déjà 
mentionné qu'il y a divergence entre les savants pour savoir s’il faut ou non 
incendier les bagages de celui qui a frauduleusement dissimulé le butin, et que la 
décision du chef de l'Etat concernant les questions qui se prêtent à être tranchées par 
un effort de raisonnement (en l'absence de précision dans le code des lois) est chose 
exécutoire. Certains de nos collègues (juristes) disent que la (licéité de détruire le 
récipient du vin) doit être interprétée en ce sens qu'elle concerne un récipient où l'on 
boit la boisson alcoolisée et qui ne peut pas être employé à autre chose; dans une 
telle condition, il est licite de la gâcher, suivant le récit qui dit que le Prophète donna 
1 ordre de briser les jarres et les outres (de vin). Mais plus correct est le premier avis. 
Car si le récipient est dans cette situation (d’être utile uniquement pour le vin), le 
chef de l’Etat est comme tout autre (juge pour donner l'ordre de détruire le récipient) 
comme pour donner l'ordre de répandre la boisson alcoolisée. C'est en effet ce que le 
Prophète nous a commandé pour dissuader de faire de ces pratiques quand on y est 
habitué. Il en sera donc de même ici; si le chef de l'Etat est d'avis de donner ordre de 

(détruire le récipient), pour réaliser ce sens de dissuasion, sa décision sera 
exécutoire. 

• 3036. A supposer qu il saisisse l'outre et la bête qui portait cette boisson, et 
qu'il vende tout cela, ce sera nul est non avenu. 

comm. Car il aura vendu les biens d'autrui sans l’autorisation de leur 
propriétaire. Or en cette matière, le chef de l'Etat est comme le reste des gens, en ce 
sens qu il n a pas capacité pour vender les biens de quelqu'un contre lui (=à ses 
dépens) sans que le (chef y ait un droit légal reconnu contre lui. 

• 3037. Si celui qui a fait entrer ces choses (interdites) est un Dhimmî et qu'il 
soit un ignoiant, il faut lui rendre ses biens et le prévenir en l’informant que s'il 
récidivait, on le punirait. 

comm. Car il s agit là de choses qui se prêtent à confusion, pour les 
(Dhimmîs), et 1 ignorance de tels cas empêche d'infliger une correction (ta'dîb). 

• 3038. Mais s il récidivait après qu'on l’a prévenu-ou s'il savait dès le début 
quil ne fallait pas faire cette chose, il ne faut néanmoins pas que le chef de l'Etat 

1498 musulman * répande sa boisson alcoolisée, ni qu'il égorge son porc. 

comm. Car il s'agit de choses de valeur pour ce (Dhimmî), et nous avons déjà 
mentionné que la correction ne doit pas comporter la destruction des biens. Mais le 
(juge) lui infligera une correction par des coups et par la prison. 
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• 3039. Et si quelqu'un d’autre (narmi u 

du (Dhimmî), il devra l’en dédommage S gCnS dU commun ) détruit ces biens 
musulman est d’avis que cet (acte d r ,^° Ur * eur va * eur ’ sauf si le chef de l’Etat 
(Dhimmî) à titre de punition. 6 estruction devait être perpétré contre ce 

circonstances, comm^desKtenXr^rouMe^' f ^ S ° m ’ da " S de ,eHeS 
deux catégories, il s'agit de biens doLh ? . M f ulmans - car dans chacune des 
comme nous l'avons dé®, m e„bZ é . ^ '* Va ' eUr leur P r °P"' 

, T - n “j" 1 ™ trans P°rie des boissons alcoolisées sur un fleuve, 

comme le Tigre ou 1 Euphrate, et qu'ainsi il traverse Baghdad ou Wâsit, ou 
Ctéstphon (al-Mada in), on ne le lui interdira pas. Car alors c'est un grand chemin et 
il lui est indispensable d emprunter pour faire son voyage. 

comm. C est -à-dire que ce qu'il n'est pas possible d'empêcher est pardonnable. 

En outre, on interdit cette (boisson) dans les endroits où se dressent certains des 
emblèmes de 1 Islam et pour qu'elle ne mène pas à faire peu de cas des Musulmans; 
or ce sens est inexistant, au milieu du cours du Tigre. 

• 3041. Toutefois, on ne laissera pas cet homme importer ouvertement quoi 
que ce soit dans les villages (dépendant) de ces villes, car ce serait faire peu de cas 
des Musulmans. Ce sens est inexistant au milieu du cours du Tigre, qui est (au 
contraire) comme une de ces foires ou de ces chemins où l’on trouve aussi des 
Musulmans. * Et si cet homme le faisait, la loi est qu’il faudrait lui infliger une 1499 
correction, comme nous l'avons déjà mentionné. Il en sera de même si des Dhimmîs 
veulent passer avec cette chose (interdite) à travers des villes cependant qu'il n’y a 

pas d'autre passage pour eux; alors non plus on ne les en empechera pas. 

comm. Car il s'agit de quelque chose qu'il n'est pas possible d interdire. 

• 3042. Certes s'il y a un autre chemin pour eux, en dehors des villes alors on 
les empêchera de prendre celui-là.- 

comm. Car dans ce cas ils n'ont pas besoin de ce passage (à travers les villes). 

• 3043 Mais dans le cas où il n'y a pour eux d’autre chemin (qu à travers la 
ville), alors il faut que le chef de l'Etat les fasse accompagner par quelqu'un de digne 
de confiance, pour les faire sortir de la ville. 

romm. E. ce sera aussi b.en dans leur .mérêc-pour que quelque musulman ne 
. t x r x. des Musulmans, pour que leur situation ne 

les moleste pas-que dans 1 intérêt de /chose interdit! 

devienne cas celle de l’humilation et pour qu aucune partie de cette (chose interdit) 

nen^Tla marson de ceux des Musulmans qu, son. soupçonnés de boue quo. 

que ce soit de cette (marchandise en uausit). 

^ * rnamfestent dans un quelque de leurs villages quelque 

• 3044. Si les Dhimmîs n tofisés dans le traité de paix-comme de 

Perversité à laquelle on ne les a J imprü pres (=homosexualité), on leur 

commettre la fornication ou de laire d 

interdira tout cela. 
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.cnn comm. * Car cela ne fait pas partie des pratiques de leur religion, mais 
constitue une perversité même selon leur religion, étant donné qu'ils croyaient eux 
aussi en caractère interdit de ces actes comme le croient les Musulmans. En outre, 
puisqu'on l'interdit aux Musulmans, que ce soit dans les villages ou dans les villes, il 
en sera de même pour les Dhimmîs. 

• 3045. On se fonde ici sur le cas du contrat à intérêt: En effet il est 
authentiquement prouvé que le Prophète a écrit dans le traité ^ * de paix avec 
Najrân: "Vous abandonnerez les transactions à intérêt, sinon ce sera recevoir 
déclaration de guerre de la part de Dieu et de son messager.” (cf Q. 2/279). 

Le sens de cette (clause) était le même, à savoir que l’intérêt (riba) est une 
perversité selon leur religion aussi. En effet il est prouvé par précision dans le texte, 
que l’intérêt est interdit dans leur religion; (2) Dieu dit bien (Q. 4/161): ”.... et de ce 

qu'ils prennent des intérêts, chose qui leur était interdite..." 

Et sur la même (base), faire ouvertement la vente de flûtes (mizmâr) et de 
tambours (tabl), pour l'amusement, et faire ouvertement de la musique, ce sont des 
choses dont on empêchera les (Dhimmîs) comme on en empêchera les Musulmans. 
Si quelqu'un brise quelque instrument de musique des (Dhimmîs), il n’aura pas à les 
ai dédommager, comme il n’en dédommagerait pas s’il le faisait au détriment d’un 
Musulman. 

comm. Car le contrat de naturalisation ne confirme pas aux (Dhimmîs) cet 
(amusement), étant donné qu’il n’est pas prouvé que leur religion le leur confirme 
(autorise). Au contraire ce qui est confirmé pour eux (de par leur religion) ce sont 
les boissons alcoolisées, le porc, ^ le mariage avec les parents de degré prohibé/ 2 ^ 

I adoration d autre que Dieu. Donc on ne le leur interdira pas. A part cela, dans 
1 interdiction de commettre des choses impropres, leur situation est comme celle des 
Musulmans. 

3046. Si une peuplade d’entre les ennemis en guerre demande la paix aux 
Musulmans à condition que, si les Musulmans bâtissent une ville dans leur région 
(après son rattachement au territoire islamique), ils ne leur interdiront pas de 
1501 construire * de nouvelles synagogues ou églises et d’y vendre ouvertement des 
boissons alcoolisées et du porc, il ne faut pas que les Musulmans fassent la paix 
avec eux sur cote condition. 


(!) Voir supra, note à k page M, 257, pour k texte de ce traité. 

(2) Le prêt à intérêt est interdit par la Bibte, voir Deutéronome, XXIU, 20. 

g * uieur * «tnbie pas savoir que tes boissons alcoolisées ei k porc sont aussi intrcdus par la 

k QUrâD V<Mr ***“ k vkl * Léviu ^. X, S-9, Juges, XIII, 4, 14; et pour le porc voir 
ttrtde «■-* ^ ^ CQOtfe «ffumer que la musique d amusement esl complètement interdite, ne 

pas fondé. Le Prophète l'autorisait, voue même recommandait, pour ks jours de tête et pour les 
^ comme k précise Bukban Quant à la Bible, nous u'y avons nen trouvé pour justifier cette 
anunuinun de noue auteur pieux. 

(4) Il «agit là des mages zomaanens, et non des JU«teo<**étieos 
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k a , re bassesses « matière de religion et s’imposer 

des Choses qu, mv ennent à famé peu de cas des Musulmans. Il n’est donc pas «cite 

d'y av0,r reCOUrS Sauf 0 uand le besoin et la nécessité se réalisent (= se font sentir). 


• 3047. Ht si le chef de 1 Etat musulman leur a consenti cette condition, il ne lui 
faut pas a remp ir, car elle est contraire au commandement de la Loi (islamique). 
En effet le Prophète a dit: "Toute condition qui n’est pas dans le Livre de Dieu (et ne 
s’y conforme pas) est nulle et non avenue." 


comm. On se tonde à ce propos sur le récit selon lequel le Prophète conclut la 
trêve avec les Mecquois, le jour d’al-Hudaibiya, à condition qu’il leur rendrait tout 
fugitif d’entre eux qui se rendrait (chez le Prophète) même en embrassant l'Islam/ 1 ^ 
puis Dieu annula^ cette condition par Sa parole que voici (Q. 60/10) "...puis si 
vous les reconnaissiez croyantes, alors ne les renvoyez pas vers les mécréants..." 

Cela devint donc le principe de base pour que quand une paix est conclue sur des 
conditions dont les unes sont licites et capables d'être remplies, et les autres 
vicieuses et impossibles à remplir, alors le chef de l'Etat y regarde et exécute celles 
qui sont licites et annule les vicieuses. 

Ne vois-tu pas que s'ils stipulaient dans le traité de paix l’autorisation de 
pratiquer ouvertement la fornication et la location des prostituées, il ne serait pas 
licite de leur remplir cette stipulation, mais qu’on appliquerait la peine légale contre 
ceux qui seraient prouvés coupables d'avoir commis la fornication? il en sera de 

même en ce qui précède. 131 

• 3048. Si ceux qui ont conclu la paix (pour se rattacher au territoire 
islamique) construisent de nouvelles églises dans leurs villages et leurs villes, * 1502 
après Le devenus des Dhimmîs (sujets de l’Etat Islamique), et que par la suite ce 


I Pour te texte el ici dèuuls de ta trêve d^-HudMb.y., voir U Prophète rte >'l*- par HaouduUah. U 
6-170 


,Cf “r* “’ . ___ * , , UKU . U Puante •»- ««P- * * 

I D est difficile de suivre 1 argumentai! ^ ccli vtse ks hommes seulement à 

(tradition unilatérale; et l'espnt sinon U un* et «as voulut pas extrader les femmes 

Rclu&ton de femmes Quand le Prophète pu^te de violation du pacte Nou Nions pas 

Ngtées. l'ennemi y acqutsç* sans peine ci u - el que l'encre du traité a état! pas 

e les deux cas de femmes de ce ^ u ^ uien^a le Prophète quand cehu-ct voulut 

Ême aéchée L'ennemi pouvait rejeter te mu*. ^ u ^yt » la Mecque, et qu ü dut céder et 

fuser fextradition dun jeune homme uttt U 4 ende du im*è de la part du Prophète sou» 

trader selon le muté U n'y a luU r*prt«*wa dune danse, et l'ennemi. un pays 

telquc prétexte que ce sotl U s ag« *u sont devenus sujets a est pas pareil, 

dépendant laccepu Imposer quelque «*** ^ u tévélam» du Quran promulgue une 

i* outre, il y avau certes pustubdiie. tui de relatre ce qu il» ont fait, mais on ftc 

aivedc lot inconnue aupatavaut des Musuhuam et ^ ^ ^ g*** ü df annuler la 

« p» prtteotte U 0*0* oh»* P* 1 1 * U ta»*». » M * r ** “H 

**«voir k prétexte qu'il ne savait pas ae * pasdu wm *** 

evau «avoir que la kn eanmp le donne pai 
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lieu devienne une des villes habitées par les Musulmans et où l'on célèbre les offices 
du vendredi, alors il ne faut pas que les Musulmans démolissent quoi que ce soit de 
ces (nouvelles églises)/ 1 ) 

comm. Car ils les ont construites ab initio, à un moment où il ne leur était pas 
interdit de le faire. Donc ces (églises) et les autres plus anciennes, qui existaient déjà 
lors de la conclusion de la paix, sont égales. On les leur laissera donc. 

• 3049. Mais on leur interdira de construire de nouvelles églises après que ce 
lieu sera devenu une des villes habitées par les Musulmans. 

comm. Si l'on disait: "Comment peut-on leur interdire la vente ouverte des 
boissons alcoolisées et des porcs, dans cette ville-là alors qu'on ne leur interdit pas 
la célébration des messes dans leurs églises anciennes?" Nous dirions: C'est parce 
que la vente des boissons alcoolisées et du porc est une disposition que les 
(Dhimmîs) prennent ab initio, après que ce lieu est devenu territoire islamique, 
tandis que la continuation de l'église telle qu'elle était auparavant n'est pas une 
innovation dans les dispositions qu'ils prennent. Célébrer une messe dans l'église est 
cotes une disposition que (chaque fois) on prend ab initio; mais la conclusion du 
pacte de naturalisation (litt. : "dhimmification") leur donne le droit à ne pas être 
molestés; donc leur célébration de la messe dans cette (église ancienne) est comme 
de boire du vin ou de manger du porc/ 2 ) 

• 3050. Si une des villes habitées par les Dhimmîs devient une ville habitée par 
(un nombre considérable) de Musulmans avec célébration des offices du vendredi, 
et qu'on interdise aux Dhimmîs de construire de nouvelles églises, si par la suite les 
Musulmans s'en retirent, de sorte qu'il n'en reste guère dans cette ville, alors, comme 

1503 nous l'avons déjà dit/ 3 ) * on reviendra au statu quo ante, à savoir qu’on n'interdira 
plus aux Dhimmîs d'y construire de nouvelles églises. A supposer que plus tard il 
paraisse bon aux Musulmans de revenir encore une fois dans cette ville-là (en grand 
nombre), ils ne démoliront rien de ce que les Dhimmîs auront construit d'églises 
(après k départ et) avant k retour des Musulmans. 

comm. Car au moment où ils les ont construites, cela ne leur était pas chose 
interdite. Donc ceci et ce qu'ils ont construit avant que les Musulmans aient choisi 
ce lieu pour en faire une viUe à eux, sont pareils. Si cet endroit a été conquis par la 
force, nous avons déjà mentionné qu'on doit interdire à ces gens d’y célébrer leurs 
messes comme on k leur interdit dans leurs anciennes églises. 

• 3051. Supposons qu'ils aient en leur posession une ancienne église *e 


(1) Comme août lavons aottoné dans 1» mole mu 111,252, supri t, Chaibànl a changé et adouci *jn -* v ‘j 
qa il avau omis k» de i» lédactio» de mm Styar Stgfrir (wcl* coaune chapitre dam von ai- AaC h c 
dgjkwww at MalwÉt, mats qu'il oe ta** pas cootundee avec U- HdirÉi de SafaJüuô 

(2) Sankhs) août pmhahtomw* due que, si un me pet* pas u***d*« an* Otumrois de boue du ^ 
m a n# o r du pu*, m me peut pas mm plus leur wüwdMe de po***** leur ceügioa dan* leur llcu u 
Boue cal une aboie, a vendre ta btmssua ouverte**** eu es* me mue 

(3) 8 supra Ut. 257 
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trouvant dans une des villes habitées par les Musulmans, puis que les Musulmans 
veuillent leur interdire d y célébrer leurs messes, mais que les autres disent: "Nous 
sommes des Dhimmîs, et nous avons conclu la paix (pour nous rattacher 
pacifiquement au territoire islamique)"; si les Musulmans disent: "Non! au contraire, 
nous avons conquis votre pays par la force pour faire de vous des Dhimmîs", et à 
supposer qu'il s agisse d'une vieille affaire et que l'on ne sache plus comment cette 
région a été (rattachée), alors le chef de l'Etat musulman fera une enquête pour 
savoir s'il y a quelque trace de connaissance chez les Juristes, et il demandera aussi 
aux historiens la condition originelle de cette terre. S’il trouve quelque trace 
(=document), il agira en conséquence;- 


comm. Car la transmission des faits par des gens dignes de confiance 
constitue une preuve légale qu'il est obligatoire d'appliquer. Une autre raison est 
qu'il n'est plus possible d'établir ce fait par une preuve péremptoire, étant donné que 
personne ne vit plus, de ceux qui ont connu le fait de première main et qui savaient 
ce qui s’est passé, pour témoigner de ce témoignage-là dans une telle question. Voilà 
pourquoi il suffit d'avoir la preuve qui existe entre les mains des juristes, étant 
donné que dans les preuves on admet une certaine souplesse; c'est ainsi en effet 
qu'on se contente du témoignage des femmes pour les faits que les hommes ne 
voient pas (comme l'accouchement etc.). Et encore: il s'agit d'une question 
religieuse. Or dans les questions religieuses, le récit fait par un seul narrateur 
(kkabar wahid) est une preuve suffisante pour qu'on l'applique;- 


• 3052. Mais si on ne trouve rien en la possession des juristes, ou même si les 
faces de connaissance y sont divergentes.- alors le 'chef de l'Etat) traitera ce lieu 
comme si on l avait acquis pacifiquement, et il ajoutera foi en cela à la parole des 
habitants (non-musulmans) de l’endroit. 

comm. Car l'endroit est en leurs mains, et eux se rattachent à la situation 
nripHyiig tandis que les Musulmans y surviennent comme incident, avec cette 
Sction (de dire la messe) et celte démolition (de l'église). Cest pourquoi .1 faut 
ajouter fo. la parole accompagnée de serment de ceux qui se rattachent à a 

rLon originelle e, d'autan, plus que leur — HT * 

qtTs, Z tout rttTTune chose du passé, .1 faut se référer a la situation 
que, un üouic l'écoulement de leau quand on prend 

présente, comme c est aussi le cas au 

m location un moulin à eau.' 

„ , r wi uue nous avons U certitude de l'existence du droit 

O; qui explique ce», . ^ k conflit des indices ne concernent que ce 

éem (DtummU ), à on ^ c ’ ^ propos de (U conquête de ce lieu). Or la 

qui don prouver 1e droit des Musulmans 

certitude ne s'évanouit pas à cause d un duoie 


~---~~ ^ ^ y+yci k loyer, p*w*iu* k «Jüulm ne tnnrwhe 

U) C'wi-à'duv, s'il o ) * fuu* eav. k ^ ^ ^ lem è ick*uk ci <cu I ütehcnee J'autfe 

frn Doue S'il y « PUBtaUanuo «*» «U** ** 1 c _ sera» cuuaukr* comme 4yaftt 

~ Se preuve ou «alu»* k piu**** '*** 
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• 3053. Sur le même principe, si l'on trouve quelque trace pour dire qu’il s’agit 
d’un rattachement pacifique et quelque autre trace pour dire que les (Musulmans) 
ont conquis ce village) par la force, dans ce cas (de conflit) aussi c’est à la parole des 
(Dhimmîs) qu'il faut ajouter foi. 

comm. Car il y a conflit entre les traces. 

1503 • 3054. * Mais ce sera le contraire s'il y a des témoins-de-témoine pour dire 
qu'il y a eu rattachement pacifique, et s'il y a des témoins (de première main) pour 
dire que les (musulmans) l'ont conquis par la force: alors, on se fondera sur le 
témoignage de ces derniers. 

comm. Car le témoignage est une preuve péremptoire, donc on le préférera 
pour établir (le jugement). Quant à ceux qui témoignent du rattachement pacifique, 
ils font subsister le statu quo ante et n'établissent rien de nouveau, cependant que 
les autres (témoins) établissent l'avènement de quelque chose de nouveau. Quant à 
la trace (de connaissance, c'est-à-dire un livre historique, et non témoignage) elle 
n'est pas un témoignage décisif, et là les deux côtés sont pareils, qu'on l'applique 
négativement ou positivement, et qu'on laisse subsister le statu quo ante ou qu'on 
fasse survenir quelque chose de nouveau. Le résultat est qu'il y a conflit. Donc il 
faut dans de tel cas se référer à l'état originel. Après cela (Chaibânî) fait allusion, 
dans le livre, à un autre point, et dit: 

• 3055. Si, avant l'établissement de la preuve, on a ajouté foi à la parole de ces 
(D h i mmîs ), ce sont les Musulmans qui auront besoin de produire la preuve, et non 
les Dhimmîs. Donc si les (Musulmans) produisent la preuve, on l'acceptera comme 
la preuve d'un étranger contre celui qui a l'objet contesté en sa main possédante, 
lorsque le litige concerne le titre absolu de propriété (milk mutlaq). 

comm. Si l'on disait: "Mais il faut qu'on donne préférence à originelle (dont ils 
jouissaient) et rejette la cause qui donne (aux Musulmans) le droit de les réduire en 
esclavage. Ce sera à l'instar du cas d'un homme au statut inconnu, quand on établit 
par une preuve sa qualité d'homme libre à l'encontre de la preuve produite par celui 
qui soutient que le sujet est un esclave". Nous dirions: On ne peut pas prendre en 
considération ce sens ici. Car ceux des ennemis qu'on a capturés par la force seront, 
si le chef de l'Etat musulman les favorise (en les libérant gratuitement), hommes 
libres d'origine, et auront le même statut que ceux qui concluent la paix à condition 
qu'on préserve leurs terres et leurs personnes. Tous les juristes sont d'accord pour 

1504 dire que ces gens seront hommes libres sans jamais avoir subi d'esclavage. * Mais 
(ici), ce qu'ils réclament c'est au sujet des églises qui sont en leurs mains. Donc ce 
sera une réclamation entre un étranger et celui qui a en sa main possédante l’objet 
contesté, et cela concernera le titre de propriété de ce qui est en sa main possédante. 

• 3056. A supposer qu'on produise une trace (de connaissance) pour montrer 
que les (Musulmans) on conquis ce (territoire) par la force, et qu'on produise UJl 
témoignage -de -témoignage (=un témoignage de seconde main pour dire) qu üs 1 ü ‘ l1 
acquis pacifiquement, alors ce témoignage a plus de droit à être pris (pour fonder 
jugement). 










( de cowiaissance) ne sera pTs m égaî ln ét^,Tdonn l ? remP,0ire ' et rédt dune trace 
cas de contestation et de litige. ’ nné que ceci n est pas une preuve en 

^ ^ ^ COnd ‘ ton est 9 ue les témoins d'origine et les 
témoins de seconde main soient tous des Musulmans. 

comm. Car le témoignage des Dhimmîs ne constitue pas une preuve contre 
les Musulmans. 

• 3058. A supposer que la trace (de connaissance) dise que les Musulmans 
ont acquis (ce territoire) pacifiquement, mais que le témoignage dise qu'ils (l')on 
acquis par la force, alors on s en tiendra au témoignage, et en cela il sera égal que les 
témoins soient des Musulmans ou des Dhimmîs. 

comm. Car ce témoignage va à l'encontre des Dhimmîs au sujet de ce qu'ils 
ont en leurs mains possédantes, pour savoir s'ils y ont droit ou non. Or le 
témoignage des Dhimmîs contre les Dhimmîs constitue une preuve. Et Dieu sait 
mieux la vérité. 

* Chapitre (154) 

DE CE QU'IL EST LICITE AUX MUSULMANS DE FAIRE À 
L’ENNEMI ET DE CE QU’IL NE LEUR EST PAS LICITE DE FAIRE 

• 3059. Nous avons déjà mentionné (cf.ch. 147) qu’il n'y pas à faire grief à ce 
qu'on incendie et (ou) inonde les fortins des (ennemis), cela tant qu'ils y offrent de la 
résistance; et il est égal qu'il s'y trouve ou non des Musulmans d'entre les Pionniers 
de guerre ou touristes sous sauf-conduit. Mais il est préférable de ne pu» 
l'inondation et l'incendie s'il y a un autre moyen pour les conqu nr. 

comm. Car dans ces moyens i, y . “TS2 

sen trouve la Et s il ne s y trouve pa des ( ennem is), et c'est chose 

destruction de la vie des enfants ' fau t avoir «cours à ces moyens que quand 
interdite par la loi islamique. Donc moyen-là, ou si tout autre moyen 

il n'y a pas d'autre moyen de les conq , , aux Musulmans). Alors pour 

doit causer grande gêne et beaucoup de peine (mu 

éviter cette peine, il leur est licite d incen ter 

r 4 i*hUe-et même si Ion est au courant de la 

Si cette licéité est ahsoiumeiü musulmans etc.)- U « incombera aux 

situation exacte (de l’existence P° m exputIlon . 

(conquérants musulmans) aucun pnx ^ ««dit Or .1 s'agit ic, de 

Car cela incombe à celui qui . m pn x du sang m 

combats de devoir. U n'incombera donc q 

e *Ptati°n. loul ce que nous avons mentionné. 

• 3060. Un baleau es! comme un u ' ^ boucliers des enfants de 

Si les (ennemis*) (* 
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Musulmans ou les leurs propres: dans tous les (deux) cas il faut que | cs 
(Musulmans) visent, par leur acte, les Mécréants d’entre les combattants (ennemis) 
et non les autres. 

1507 comm. * Car si les (Musulmans) sont en mesure d’éviter, de fait, aux enfants 
d'être atteints, il faut qu'ils le fassent; et si cela leur est impossible, mais s'il leur est 
possible de ne pas les viser délibérément, c'est cela qui leur incombe, pour appliquer 
cette parole de Dieu: (Q. 64/46): "Craignez Dieu, donc, tant que vous pouvez...." 
Nous avons déjà mentionné, en ce qui précède (cf III, 216-7), quelles sont les règles 
qui concernent le prix du sang et l'expiation pour ce genre d’actes où l'attribut 
d'erreur se réalise. 

• 3061. S'il y a une divergence entre le tireur (de la flèche) et le représentant 
des droits de la victime musulmane et que ce représentant des droits dise: "Tu as tiré 
sur lui intentionnellement après avoir su que ce (prisonnier musulman) avait été 
contraint par les (ennemis) de tenir place dans les rangs (combattants)", mais que le 
tireur dise: "Je n’ai visé, par mon tir, que les mécréants", alors c'est la parole du 
tireur, accompagnée du serment qui prévaudra (cela en l'absence de tout autre 
preuve). 

comm. Car il lui était tout à fait licite de tirer vers te rang des mécréants. Eu 
égard à l'origine, il n'incombe au (tireur), de par cet acte, aucun dommage. Il faut 
donc s'en tenir à l'origine, jusqu'à ce qu'ait lieu un indice contraire. 

• 3062. En outre, dans ce cas le représentant des droits (de la victime) soutient 
que le tireur a contre lui une cause qui fait que le dommage lui incombe, à savoir 
qu’il a visé la (victime) délibérément, par son tir, tout en sachant la situation (qu elle 
était musulmane), tandis que le (tireur) le nie. Alors (selon le principe) c'est la 
parole de celui qui nie, ascompagnée du serment, qui prévaudra. 

comm. Une autre raison est que les apparences témoignent en faveur du tireur, 
étant donné qu'un Musulman ne tire pas délibérément sur un (autre) Musulman. 

• 3063. Or quand un acte est libre (=n'est qualifié de rien), on le tient pour 

légalement licite. 

comm. Car le religion et la raison de ce (soldat musulman) l'y poussent et 
l'empêchent de commettre ce qui n'est pas licite. C’est pour cela que nous avons 
assigné (* décidé) qu'ici c'est la parole du tireur qui prévaudra. 

1508 • 3064. * Sauf qu'on lui demandera de jurer. 

comm. Car le demandeur soutient contre lui une chose telle que k 
(défendeur) l'avouait, elle collerait à lui; donc si celui-ci nie, on lui demandera de 
jurer, e spéra n t qu'(en cas d'inexactitude) il se récuserait (pour ne pas se parjuier). 

» 3065. Si les Musulmans capturent une femme portant un peut enfant, 
ne sont pas en mesure de la transporter., U ne leur est pas licite connue nous JVI 
déjà mentionné, de tuer ni l’un ni l'autre. 
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e„fan«r m ‘ ^ ~ eXPreSSéme "* P- » W ^ tuer ,es fe mme s «les 

. 3066. Toutefois Us .es abandonneront tous deux dans un Heu de perdition, 
comm. Car les abandonner Hans un • ,, 

faire du bien, le bien étant de les transnort ü C ^ >erdltion c est s’abstenir de leur 
de faire du bien n'est pas fairedu m T^ da " S " eu de “' » s a “ 

. eUX „ de . UX ’ (la mère et * enfa nt). U y aussi le père de l'enfant, pas 

de gnef à ce qu on le mette à mort. 

comm. Car il s’agit d’un captif dont il est licite de verser le sang. 

• 3068. S’il fallait s’abstenir de le tuer, parce qu’il y a crainte de perdition pour 
les deux autres (mère et enfant), il faudrait s'abstenir de tout combat contre les 
mécréants. 

comm. Car personne d entre eux n'est tué dans la querre sans qu’il y ait crainte 
de perdition pour ses dépendants (’iyâl). 

• 3069. Mais si les (Musulmans) sont en mesure de transporter la femme seule 
sans l'enfant, et qu'ils sachent que s'ils séparaient l'un de l'autre, l'enfant mourait-cela 
étant leur avis prépondérant-alors pas de grief à ce qu'ils le fassent (=qu’ils 
transportent la mère seule). 

comm. * Car s’ils abondonnent les deux, l'enfant périra quand même. Or faire -j 50 g 
périr l'un des deux est mieux que de faire périr les deux. En outre, s’ils transportent 
la femme et non l’enfant, ils veulent par là tirer du profit en la réduisant en 
esclavage. Or c'est un droit des Musulmans, reconnu juridiquement. 

• 3070. Donc pas de grief à ce qu'ils séparent la mère de son enfant, à cause de 
ce droit juridiquement reconnu; toutefois il ne leur faut pas jeter 1 entant de sur 
leurs chevaux, mais le déposer sur la terre. 

comm. Car s'ils le jettent, il périra par leur acte, ce qui équivaut à un meurtre 
de leur part; tandis que s'ils le déposent par terre, ils ne deviennent pas ses 

meurtriers. 

Ne vois-tu pas ceci? Si quelqu'un trouve une chose perdue dans la rue, la 

«masse puts la remet en sa place, U ne lu. incombe aucune responsabilité; mais s ,1 

la mien, de sorte «ruelle est détruite, il lui incombera de dédommager de cette 

chosf Cela montre la différence entre le fait de (détruire délibérément, d'une part, et 
wae. Cela montre . a.n, ,m endroit où l'on sait que la (chose) se 

d autre part de déposer et d abandonne* uam 

détruira. 

h oi léMt t Musulmans) sont en mesure de transporter 

• 3071. ü en es, « 4 u,ls le transportent et 

1 enfant mars non sa mère, àtonp» r f#ire (vers le territoire 

«bandonnen. la (mère), pourvu f* 1 *?** ^ lul la nourriture 

^nùque) saine, sauf, a savon qu* ne vont pas en mesure de le 

nécessaire après l'avoir séparé de sa mère Mars 
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faire et qu’ils sont sûre et certains qu'il mourra entre leurs mains s'ils le transportent 
sans sa mère, alors mieux vaux qu'ils l'abandonnent en compagnie de sa mère. 

comm. Car ce serait une séparation inutile. En outre, s'ils l'abandonnent en 
cempagnie de sa mère, on n'attribuera pas à leur acte la mort de l’enfant, * ni par une 
cause ni par voie directe; tandis que s'ils le transportent sans la mère, la mort de 
l'enfant sera attribuée à leur acte par une cause, vu qu'ils le séparent de sa nourriture 
qu’est le lait de sa mère. 

• 3072. Ils sont en mesure de transporter l'un des deux seulement, à leur gré, il 
faut qu'il transportent celui en qui il y a pour eux le plus d'utilité. 

comm. Car c'est en vue de leur utilité qu'il leur est licite à l'origine de 
transporter l'un et non l'autre. Donc si dans un cas il y a plus d'utilité, cela décidera 
aussi la préférence. 

• 3073. Mais si l'utilité est égale dans les deux, et s'ils n'espèrent pas que 
l’enfant vive si on le sépare de sa mère, alors il faut qu'ils transportent la mère et non 
l'enfant 


comm. Car dans ce cas il n'y a aucune utilité de transporter l'enfant. 

3074. Mais s ils espèrent que l'enfant vive par la nourriture qu'on lui 
procurera, alors mieux vaut transporter l’enfant et abandonner la mère. 

.. , C9MM 1L Car c est au su J et de l’enfant que la crainte de la mort et le manque de 
îen aisance sont plus manifestes. En outre, la mère est une mécréante et assez 

vis ^ e 1 invitation à 1 Islam). Donc si elle persiste dans sa 

♦ mieux vaut s abstenir de lui faire du bien à elle que de s'abstenir d'en 
taire au nourrisson. 


. . , . * si les (Musulmans) sont en mesure de les transporter tous deux, 

<1**®° en abondonne l'un des deux, car ce serait abandonner une 
• ^ usu,rniins •to** qu'on seraient en mesure de le faire. La 

Pr<»nh*Éi* C ^ ^ aéparation entre la mère * et son enfant, cependant que le 

le jour de URisÜrrection^* “ '* Séparera * 


-, _ 80,11 eux qui ont transporté ces deux individus jusqu'à cet 

abandon^ * mssent 1 deu *> ce sera perdition pour celui qui est 

tous les deux 00 ** 1 * ** ^ qUC quand U esl impossible de les transporter 
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des deux et de prendre (seulement) l’autre m a 

sur la base d’un droit (dont jouissent les conq^^m™ 6 ^ aura lieu 

• 3077. Mais ceci n'est (licite! 

l’enfant survivra en leurs mains Dar la!! qUand leS (Musulmans ) espèrent que 

c’est lui qu’ils prendraient Au contraire ,.^ rn ^ ure qu ils lui procureront, au cas où 

fau. ou bien les prendre out deu”^, 1 " 53 <SUrvie) ' a ' 0rS Ü leur 
deux CUX S lls le Peuvent- ou bien les abandonner tous les 

MusulmanT). ^ ^ Prennen ‘ 1 enfant seu1 ' ce sera “ne séparation non utile (aux 

J^° nC SdS nC P euven ^ P ren dre quun seul 0) des deux, alors qu'ils 
prennent la mère. 

comm. Car il y a utilité pour les (Musulmans). 

3079. * Et pas de grief à ce qu'ils le prennent (seule), même si l'avis 
prépondérant est que l’enfant nourra (tout seul). 

comm. Car ils prennent la mère, cherchant à en tirer un profit. Or la prendre 
n'est pas la même chose que tuer l'enfant directement. 

• 3080. De même s'ils trouvent avec l'enfant son père seul: pas de grief à ce 
qu'ils tuent le (père) ou le prennent prisonnier, même s’ils savent qu'après le (père) 
l'enfant tout seul mourra. 

comm. Car ce n'est pas la même chose que de tuer l’enfant directement. 

• 3081. Il en sera de même si, avec l'enfant il y a ses père et mère: pas de grief 
à ce qu’on dépose l’enfant de côté et qu'on prenne pirsonniers les seuls deux parents. 

comm. Ne vois-tu pas qu'il n'y a pas à faire grief d incendier les fortins des 

(ennemis) ou les inonder, même si cela implique des morts d entants Donc à plus 

forte raison il sera licite de tuer ou faire prisonnier un mécréant (ennemi), même si 

cela implique la mort d'un petit (enfant). Toutefois il ne leur faut pas jeter l'enfant 

par terre, mais le déposer sur la terre dans un coin, si cela leur est possible. Mais s Us 

n’ont pas la possibilité, par exemple si les mécréants tes poursuivent et que les 

(Musulmans) craignent que s'ils descendaient (de leurs chevaux, et deposarent 1 

(enfant) sur la terre, les mécréants les rejoindront alors pas de gnef à ce qutls le 

jettent de leur chevaux, sans tenter délibérément de e tuer 

O , offairp (de survie) est plus importante, et il leur incombe de 

Car leur propre affaire ^ ^ da ns la „ du 

prendre garde a ne pas tomber entre _ ^ ^ même que ceUe où 

ptsible. Donc Les (Musulmans de boucliers. Or nous avons déjà 

les mécréants se servent d enfants à ^ gnef de tirer sur 

mentionné (cf III, 201, 265-6) que *»£££ ^ llb érérnent à tuer les enfants, 
les (enfants), * à condition qu on ne cherche p 


1511 


(1)U Convient rif lin.- J* ’Vlj 


150 


Chaibânî - Saraiï ^ 

Ici aussi, pas de grief à ce qu’on jette les enfants de sur les bêtes de guerre 
(chevaux), s'il y a impossibilité pour les (Musulmans) de les transporter où même de 
les déposer par terre. 

• 3082. Si en les jetant ils causent la mort de ces (enfants), il n’en incombe aux 
(Musulmans) ni expiation ni péché, si Dieu le veut. 

comm. Car les (soldats musulmans) font ce qu'on leur a commandé de faire- 
mais nous avons restreint (la réponse) avec une réserve (c.-à-d. "si Dieu le veut") 
qui n’existe pas du tout dans le cas où on a pris les enfants pour boucliers. La raison 
en est que, dans ce dernier cas, les (Musulmans) ne font rien aux enfants avant que 
les mécréants les aient pris pour bouclier, tandis que dans le cas en discussion ils ont 
déjà fait quelque chose aux enfants avant d'être obligés de les jeter, à savoir que les 
(Musulmans) les ont portés et transportés d’un endroit à l'autre. Voilà pourquoi la 
réponse est conditionnée d'une réserve (qui implique qu'il y a une gêne morale dans 
cette autorisation légale). 

• 3083. Il en sera de même si les Musulmans se trouvent dans un bateau et 
qu'il y ait avec eux sur le bateau des enfants de mécréants (ennemis): s'ils atteignent 
un endroit de la mer où l'avis prépondérant est qu'à monis de les jeter à l'eau, le 
bateau et ceux qui s'y trouvent couleront, alors pas de grief à ce qu'on jette les 
(enfants), sans vouloir délibérément les tuer. 

comm. Car, dans cette alternative, il n'y a plus de choix pour échapper à 
1 épreuve (=au danger). Donc il leur est loisible de tenter cette (manoeuvre). 

• 3084. A Supposer qu'il y ait avec eux des enfants musulmans dans les deux 
cas (de la fuite devant les ennemis ou sur le bateau), et que le reste des circonstnaces 
soit le même, alors il ne faut par que les (Musulmans) jettent les (enfants 
musulmans à la mer) ou du haut de leurs (bêtes). 

comm. Car les enfants des Musulmans sont aussi sacrés que les adultes, parmi 

eux. 

1512 * Nous avons mentionné (cf III, 220) qu'il n'est pas licite à un homme de 

sauver sa vie au moyen de la vie d'un autre, qui est aussi sacré que lui-même. Cela à 
1 instar du cas où l'on serait contraint, sous menace de mort, à tuer un Musulman (cf 
ch. 150). Une autre raison en est qu'ainsi ils précipitent le massacre des Musulmans 
et des Musulmanes. Or une telle chose n'est pas permis (même) pour celui qui craint 
pour sa vie. 

Ne vois-tu pas que, si quelqu'un est éprouvé par la famine, il ne lui est pas 
pctïMs de consommer un enfant musulman pour éviter la mort par inanition de 
lui-même? 

• 3085. Supposons qu'il y ait, sur le bateau, en leur compagnie, des gens 
d entre les Dhimmls (sujets non-musulmans de l'Etat islamique) où des ennemis en 
guerre venus sous sauf-conduit: ils auront le même statut que les Musulmans: il ne 
sera pas loisible aux (Musulmans) de les jeter à l'eau s'ils ont crainte pour leur vie. 
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comm. Car ces (non-Musulmans) jouissent de la protection par le pacte de 
naturalisation ou par celui du sauf-conduit. Ils auront donc la même protection que 
celle qu’ils auraient au moyen de la foi (islamique). 

• 3086. Le vrai point distinctif entre ces non-Musulmans et les enfants des 
ennemis en guerre est que les (Musulmans) sont empêchés de tuer ceux-là à cause 
d'une protection qu’ils leur ont eux-mêmes donnée. 


Ne vois-tu pas qu'on ne peut pas les réduire en esclavage, tout comme on ne 
peut pas les tuer? Tandis que dans le cas des enfants (ennemis) ils sont empêchés de 
tuer ces (enfants) non à cause d'une protection donnée mais par l'inexistence de la 
cause qui obligerait de les tuer, c.-à-d. la belligérance, (les enfants ne menant pas les 
combats). Voilà pourquoi ils est licite de les réduire en esclavage, chose qui les 
"détruit" (non pas physiquement mais) de jure. La protection dont les (enfants) 
jouissent étant faible, nous disons que, lors d'une nécessité pressante (détresse), il 
est permis de les prendre pour se préserver soi-même (=en les sacrifiant). 

* Sur la même base, si le roi ennemi dit à un prisonnier musulman de tuer un 1513 
enfant ou une femme d'entre les (ennemis) et ajoute: "Si tu ne la tues pas, nous te 
tuerons", alors il lui est loisible de tuer cet individu (ennemi). Il lui sera également 
loisible de s’en abstenir jusqu'à ce qu’on le tue sur le territoire ennemi. 


comm. Mais il ne lui est aucunement loisible de tuer un Musulman ou un 
Dfaimmî, sous contrainte (de la part des ennemis). 

• 3087. Si Un détachement (jarida) de cavaliers musulmans rencontrent des 
enfants musulmans sur le territoire ennemi, et qu'ils les transportent sur leurs 
chevaux puis que l’ennemi les rejoigne, alors il ne leur sera pas loisible de jeter les 
~rf»nR mai, (ils devront ou bien se défendre et) mourir jusqu'au dernier individu 
ou bien sauver <» des (ennemis) les enfants avec eux-mêmes, étant donné 1 égalité 
de respect et de protection qui existe entre eux et les (enfants musulmans). Mais 
cette égalité a lieu seulement quand les (Musulmans) ont pns les (enfants 
musulmans) et se sont imposés la responsabilité de les transférer en territoire 
islamique Au contraire si, par crainte de l'ennemi, ils ne les prennent pas-paree que 
s'ils les prenaient lis ne leur sera,, pas possible de les transporter et que 1 ennemi les 
rejoindrai,-alors pas de gnef à ce qu'ils ne prennent pas ces (enfants musulmans). 

_ Cju Us „e font ainsi que s'abstenir de fane du bien à ces enfants, mais 

“ ., „ lltr „ rAlson est que ces (cavaliers musulmans) 

SMS leur faire du tort. iraient pas en mesure de remplir s'ils 

^ * impQSCf ^/cavaliers) hvrent des combats pour ou bien être tués, 
se imposaient. Certes si ces t sortir (enfants vers le territoire 

ou remporter la victoire sur 1 ennemi et 

islamique), ce sera plus excellent 

, r_™w<iuer) les enfants musulmans est la règle 'Oi* 

* C- “,;rr'A détresse, ces. seulement permis 
(*axima), et le négliger, axs 



O) Aima f+jiU, daa* te MS <te Paru, te iw Ai 1****** ***** 




(rukhsa). Or se tenir à la règle principale vaut mieux que de se permettre la chose 
permise. 

• 3088. A supposer que l'avis prépondérant de ce (détachement de cavaliers) 
soit qu’ils pourront être de force contre les mécréants (ennemis en guerre) au point 
de leur arracher ces enfants (musulmans), il ne sera pas loisible à ces (cavaliers) de 
les abandonner. 

comm. Car défendre les enfants musulmans, dans la mesure du possible, c'est 
la règle principale. On sait que quand il ya a une levée en mass (nafîr ’amm), il est 
du devoir de tous ceux qui le peuvent en personne de sortir pour la guerre, en vue de 
défendre les enfants musulmans. Donc la même chose ici. 

Bref, si les (Musulmans) espèrent pouvoir échapper, eux les enfants 
musulmans, au cas où les (ennemis) les combattraient, alors il ne leur est pas loisible 
de faire autrement. Mais s’ils ne l'espèrent pas, alors il leur est permis de commencer 
par acquérir pour leurs propres personnes la cause de leur salut, agissant ainsi selon 
les apparences de cette parole du Prophète: "Commence d'abord par toi même puis 
par ce qui dépend de toi." Il en sera de même si les (Musulmans) sont éprouvés par 
un car pareil, avec des enfants ennemis qu’ils transportent sans les pères et mères de 
ces (enfants) et qu'ils ont transférés effectivement sur le territoire islamique, quand 
les mécréants (ennemis) les rejoignent. 

La raison en est que ces enfants sont automatiquement devenus musulmans, eu 
égard au fait qu'ils se trouvent sur le territoire islamique sans être accompagnés de 
fcars pères et mères. Ne vois-tu pas que si quelqu'un d'eux meurt, on célèbre pour 

lui 1 office funéraire islamique? Car ils sont à cet égard comme les enfants des 
Musulmans. 


. . 3089. Au contraire si lavis prépondérant des Musulmans est que les 

4 cic ...s nioura * wlt P as s l es jetaient (du haut de leurs chevaux), mais que les 

1515 mtataau (ennemis) les captureraient pour les ramener dans leur territoire, * alors 
pas e gnel a et que les (Musulmans) les jettent, au cas où ils ne sont pas de force 
contre ces mécréants (qui les poursuivent). 

~ n ni la destruction ni la tuerie des enfants. Or ce qui 

•ux (Musulmans) c est de prendre, pour se préserver soi-même, une vie 
qui est aussi sacrée que la leur. 

. * 3090 06 meme s» ces (Musulmans) sont accompagnés d’enfants musulmans 

ou de femmes musulmanes (arrachés aux ennemis), puis qu'ils craignent qu'à moins 

1CS f** üs ne 4016111 «joints et tués par les ennemis-s'Us ne sont pas de force 

«*Mre les mécréants (ennemis)-alors pas de grief à ce qu'ils jettent ces (entants et 

i pourvu qu ils sachent que les mécréants ne feront que les prendre mais 

ne les tueront pas. F 

comm. Car en cela il n'y a ni destruction ni tuerie délibérées. 

Ne vois-tu pas ceci ?Si les (ennemis) assiègent un des fortins des Musulmans 
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où '! y a d f f ~f des enfan ^. « que les Musulmans ne soient pas de force à 
combattre les ennemis en guerre, il sera loisible aux (Musulmans) d'abandonner le 
fortin aux (ennemis). 

Car leur agissement n implique pas la destruction des femmes et des enfants 
des Musulmans. 

• 3091. Au contraire, s ils sont de force à les combattre, et que l'avis 
prépondérant soit qu ils se feront justice de ces (ennemis), alors il ne leur est pas 
loisible d'abandonner les (? les enfants etc. aux ennemis). 

comm. Car un avis prépondérant, à propes de quelque chose dont il est 
impossible de savoir la vérité, est comme la certitude; et défendre les enfants et les 
femmes des Musulmans est le devoir déterminé (fard ’ain) de chaque individu 
musulman, quand il le peut. 

• 3092. * Mais à supposer que ces (Musulmans) se trouvent sur un bateau, et 1516 
qu'ils craignent qu'à moins de jeter 0) à l'eau les femmes et les enfants, les ennemis 

ne capturent (tous) les occupants du bateau, il ne leur est quand même pas licite de 
les jeter à l’eau. 

comm. Car l’avis prépondérant au sujet de l’eau est qu’elle est destructrice. 

Donc cet agissement constitue la destruction des femmes et des enfants. Or il nest 
nas loisible aux Musulmans de faire cela pour sauver ainsi leur propre vie Dans le 
cas précédant, c'était le contraire. Car, en général, jeter des gens du haut des 
chevauxneles détruit pas. Cela au point que même au sujet du bateau, si 1 avis 
prépondérant des (Musulmans) est que s'ils jettent les femmes et les enfants (à 
tauTceux-ci ne périront pas, mais que seulement les ennemis les captureront, alors 
i ft " wtt le fasseni (=qu'ils jettent les femmes etc. à l'eau), pourvu que 

i. - »—«” 

avec les femmes et enfants). 

u m nni r«artva) capture des enfants de mécréants 
* 3093. Si un dé * ach *" 1 C f ü J SO it impossible de les transporter 
(ennemis) sur le territoire en guerre, p q les occupants du (fortin) lui 

avec lui, s’il passe par un fortin des e élever, cela n’est pas loisible à ces 

demandent de leur remettrece*e m ^ (enfants) quelque part. Us (ennemis) 
Musulmans. Au contraire, ils dépose t i es abandonneront s ils le 

descendront pour les prendre, s ils le veuien, 

VCUlenl pour qu ils les élèvent, c est faire du 

comm. Car les remettre inenUün né que cela n est pas obligatoire 

bien à ces (enfants ennemis). Or mécréants (ennemis); il leur incombe 

aux Musulmans au sujet des ‘ Q f ^ déposer par terre n est pas leur 

seulement de s’abstenir de leur IaJ1 ^ cboiA; s'ils le veulent, üs les déposeront 

faire du mal. Les (Musulmans) ont d aux (ennemis). Après cela et jusqu à la 

». c*iic 1** veulent, ils relï 


wure au mai. Les — ^«^froni 

par icrre; et s’ils le veulent, ds 

— —---’ ” i m à led. 

Ainsi \jtjL ^ ûaub te MS <te lc tw 


fin du chapitre, il y a (dans le livre du Chaibânî) des questions dont le commentaire 
a déjà été donné dans ce qui précède. Et tout pouvoir provient de Dieu. 

1517 * Chapitre ( 155 ) 

DES MARCHANDISES QU'IL EST LICITE AUX MUSULMANS DE FAIRE 
SORTIR VERS LE TERRITOIRE DE L'ENNEMI EN GUERRE 

• 3094. Nous avons déjà mentionné (cf ch. 139) qu'il est recommandé aux 
Musulmans de ne pas faire entrer dans le territoire de l'ennemi en guerre quoi que ce 
soit où il y aurait de l'utilité pour les ennemis. 

comm. Car cela les renforcerait à adorer autre que Dieu le Très Haut. 

• 3095. Mais si les (Muslmans) font quand même entrer des choses dans le 
territoire ennemi, on ne les en empêchera pas, sauf en ce qui concerne les bêtes de 
guerre (Kur’ân) et les armements, (cf infra III, 303). Nous entendons par les "bêtes": 
les chevaux, les mulets, les ânes, les chameaux et les bêtes de transport qu'on charge 
de bagages. Par les "armements" nous entendons tout ce qui est d'origine ferreuse. 
Car cela renforce les (ennemis) pour combattre les Musulmans, alors qu'on nous a 
commandé de repousser leurs combats. Nécessairement donc il sera désapprouvé de 
s'occuper de quelque chose qui les renforce dans leurs combats. En ce qui concerne 
les bêtes que nous avons nommées, elles transportent les bagages des (ennemis) et 
les renforcent dans le guerre. L'éléphant est de la même catégorie, car on s'en sert 
pour les combats et on la charge de fardeaux. A ce propos, il en est du petit comme 
du grand. 

1518 comm. * Car le petit va grandir, de sorte qu'on le chargera (de fardeaux) et 
qu le montera pour mener les combats. A noter que toutes les espèces de bêtes ne 
conviennent pas pour la (guerre); certaines n'ont pas de fécondité (comme les 
mulets). IJ y en a qu'on achète seulement pour la consommation (comme les ovins et 
les bovins). Donc pas de grief à ce qu'on passe entrer de telles (espèces de bêtes) 
dans le pays de ces (ennemis), à l'instar du reste des denrées alimentaires. 

• 3096. Quant aux esclaves (sab'y), femmes, hommes et enfants, il ne faut pas 
qu on en fasse entrer quoi que ce soit dans le territoire ennemi, peu importe qu'il 
s agisse d'un petit nourrisson ou d'un vieillard sur le point de mourir; et sont égaux 
aussi ceux qui sont dotés de la puissance résistante et ceux qui ne le sont pas. 

comm. Car ils sont devenus ressortissants du territoire islamique. 11 ne laut 
donc pas les faire entrer dans le territoire ennemi, pour les vendre, après qu'ils sont 
devenus ressortissants de notre territoire. 

• 3097. La désapprobation frappe également l'exportation, chez les (ennemis), 
de toutes les e spèces d'armement, petit ou grand, fût-ce une aiguille (ibra) ou une 
grosse aiguilk (mifiatta). 

rnmm Car on s'en reuofrce pour combattre les Musulmans. 
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Il en est de même du fer. 


Car il est la base (la matière 

• 3098. Il en est de même 
dessins (dîbâj). 


première) dont on fabrique les armements, 
aussi de soie pure (harîr) et de l'étoffe de soie à 


comm. Car on en fabrique des drapeaux (râya) 

• 3099. Et il en est de même également de 
travaillée. 


et des silâh de guerre?), 
la soie naturelle (ghazz) non 


comm. Car on en confectionne les vêtements militaires (khaftân). 

• 3100. * Mais s’il s'agit d’un tissu de soie grège (khazz O) m i n Ibrisam), ou 
d étoffe fines de soie naturelle (ghazz), alors pas de grief à ce qu'on les fasse entrer 
chez les (ennemis). 


comm. Car on ne s en renforce pas pour les combats. On ne l'emploie que pour 
le vêtement. Il en est de cela comme des denrées alimentaires. 


• 3101. Quant aux carquois de flèches, et aux fourreaux et étuis d'épées, il est 
désapprouvé d'en exporter quoi que ce soit chez aux. 


comm. Car on s'en renforce pour les combats. Bref, dans tout ce qui ne fait 
pas partie des armements, il faut distinguer: Ce qui est généralement employé 
autrement que comme armement-et bien qu'on s'en serve parfois comme 
d'armement-il n'y a pas à faire grief de l'exporter chez les (ennemis). Car le statut 
légal s’aplique à ce qui est prépondérant, et ce qui est rare ne l’emporte pas sur ce qui 
est prépondérant. 

• 3102. Cependant, si celui qui le fait entrer (chez les ennemis) est un 
Musulman ou un Dhimmî et qu’on le sache, il faut lui infliger une correction par 


>ups et incarcération. 

comm. Car il a commis quelque chose d'interdit, et a voulu faire du tort aux 
usulmans. Exception faite du cas d'un ignorant: on excusera celui-c. à cause de 
a ignorance et on annocera le fa.t (au public). Car il s agtt de quelque chose de 
Jet qui. pour la plupart des gens, es, douteux 

ie la première fois, U faut menacer. Dieu a bien dit (Q. » J »■ pourtant 
abord enToyé la menace auprès de vous. " S. le (coupable) réc.dtve, alors ,1 faut 

pü q u cr la correction par coups et incarcération. 

a- s * chez eux du colon et des tissus. 

. 3 103 . * Pas de grief à ce qu on exporte cnex eu 

_ . . . ... vêt de ces choses, et on ne les emploie pas pour 

comm.O ar en gene , aj] enn emi la pratique prépondérante soit de 

s combats. Mais à supposer qu remplls ^ to ton, alors il n’est pas 

en» les combats dans des vête®lents ^ ^ ^ (£ofnœodlIi) . 
âte de faire entrer chez eux quoi qu 


2 ) Ainsi ^ îj 
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• 3104. Pas de grief à exporter le cuivre jaune (sufr), le cuivre (chabah) et le 
plomb (ra$a§). 

comm. Car en général on ne les emploie pas pour (la fabrication) des 
armements. 

• 3105. Mais si la pluprat des armements de tel ennemi proivent de ces 
(métaux), il ne sera pas licite de les exporter chez lui. 

comm. Car on prend en considéreation la pratique de chaque peuplade, pour 
établir les règles qui se fondent sur ce qui est désapprouvé et ce qui ne l'est pas. 

• 3106. Quant au roseau (qanâ) et aux flèches de cannes (nuchchâb min 
qasab) non achevées (dépourvues de lance), il n'est pas licite d'en exporter quoi que 
ce soit chez eux. 

comm. Car en général on en fabrique des armements. 

• 3107. Il n'est pas licite de faire entrer chez eux des vautours, qu'ils soient 
vivants ou égorgés, ni non plus leurs plumes. 

comm. Car en général on emploie ces (plumes) pour des flèches de différentes 
sortes (nuchchâb, nabi). 

1520 • 3108. * Il en est de même des aigles, là où l'on emploie leurs plumes de la 

même façon. Mais si on s'en sert seulement pour la chasse, alors pas de grief à ce 
qu'on en exporte chez eux pour la consommation. 

comm. Car ce qu'on chasse, au moyen de cet (oiseau), on le mange. 

• 3109. De statut légal du faucon (bâzî) et du sacre (§aqr) est le même. 

• 3110. Si un commerçant musulman veut aller chez eux sous sauf-conduit, et 
s il est monté sur un cheval et armé mais ne désire pas vendre ces objets aux 
(ennemis), on ne l'empêchera pas d'y (aller ainsi). 

comm. Car un voyageur a besoin d'être accompagné de tels objets, pour ses 
propres besoins. Donc on ne le lui interdira pas sur le territoire ennemi, pas plus 
qu un on ne le lui interdit sur le territoire islamique. 

• 3111. Mais ce sera ainsi quand on sait que les ennemis en guerre ne le 
mo teront pas à propos de ces objets. Et il en sera de même en ce qui concerne 
tout k reste des bêles (de transport). 

Car un (commerçant ou un touriste) a besoin de charger sur eux ses tissus et 
autres objets dont il veut faire commerce. Mais si on le soupçonne de vouloir faire 
de Ïû (contrebande), on lui demandera de jurer qu'il ne les fait pas entrer pour la 
vente et qu il ne les vendra pas non plus sur le territoire ennemi jusqu'au retour, saut 
. ^ ^ lwe ‘ Et s il le jure, k soupçon s'évanouit à cause de son serment. On le 

laissera donc entrer sur k territoire ennemi. * Mais s'il refuse de jurer, on ne le 
laissera pas introduire dans k temtoue ennemi quoi que ce soit de ces objets, li en 

SCJti de même s’il veut transporter chez eux ses marchandises par mer sur des 
bmemx. 
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cmm. Car le bateau es. employé pour transporter les fardeaux. On s'en sert 
également parfois pour mener des combats. Donc on lui demandera de jurer par 
pieu qu'il ne veut pas le (leur) vendre et qu'il ne le (leur) vendra pas non plus 
jusqu'au retour, sauf en cas de détresse. 

• 3112. Si ce (commerçant) emmène avec lui une jeune esclave ou deux pour 
son service personnel, on ne l’en empêchera pas, car il en a besoin. En effet on 
interdit (1 exportation) de ce dont on veut faire commerce. S’il y a un soupçon, on lui 
commandera de jurer. 

En ce qui concerne un Dhimmî (Sujet non-musulman de l'Etat islamique), s’il 
veut aller chez les (ennemis) sous sauf-conduit, on lui interdira d'emmener avec lui 
un cheval, ou un poney (birdhaun), ou des armements. 


comm. Car les apparences veulent qu’il se rende chez eux pour leur vendre 
(ces objets), au contraire d'un Musulman, car la religion de celui-ci lui interdit de le 
faire. Quant au (Dhimmî), sa religion ne le lui interdit pas, mais le pousse même à le 
faire. Excepté le cas où il est bien connu que ce (Dhimmî) a de l’inimitié envers ces 
(ennemis) et que lui-même est digne de confiance. Dans ce cas, sa situation sera 
celle d’un Musulman, et on ne l'empêchera pas d'exporter ses marchandises sur des 
mulets, des ânes, des voitures (ajala) et des bateaux. 


Car les apparences montrent qu'il ne transporte pas ces objets chez les 
(ennemis) pour renforcer ceux-ci contre les Musulmans, mais pour ses besoins 
personnels. Tout comme il en a besoin pour aller, il en a besoin pour rentrer avec 
des marchandises. 


• 3113. Au contraire, dans le cas des armements et du cheval, les apparences 
voilent qu'il exporte ces objets pour le commerce et non pour .ses besoins 
personnels. 


comm. Car il n'en a pas besoin, et il peut être au large par d'autres moyens. 

On lui demandera de jurer même au sujet de ses exportations de mulets, de 
bateaux et d'esclaves, pour dire qu'il ne veut pas les vendre aux u U1K mis v [ qu il ne 
les (leur) vendra pas non plus jusqu'au retour, saul en i as de de tre sst 

* Car il incombe aux Musulmans de prendre leurs précautions à ce propos, 152 2 
dans toute la mesure du possible. 


nui «ce trouve dans noue territoire, veut rentrer 
* 3114 Si un ennemi en guerre, qui se uouve ua ( n 

zi i*. ai un cuuw * h de ce nous venons de parler, ( 1 > on 

le territoire ennemi avec quelque cnose 


mpeenera 

a lisants de ce terntoue-là et il s'y rend pour 

comm. Car il fait partie belligérant m 4- Vl s des Musulmans, comme 
• chez eux. Il dev, “" , m ) Par conséquent, il se renforcera de ce 

«ne quel autre (ressortissent ci Vo)U on | e „ empêchera, 

fera entrer, pour combattre les Musu 
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• 3115. Exception faite toutefois du cas où cet (ennemi) aurait loué à 
Musulman ou à un Dhimmî des bateaux ou des bêtes de transport: alors la sit Un 
du locateur-faisant entrer ces objets pour le bénéfice de l’ennemi en g uerre l ° n 
comme celle de celui qui les fait entrer pour ses propres besoins. Les apparent 
veulent que ce (locateur-propriétaire du bateau) cherche ainsi à être payé de ^ 
location et qu’il ramène ce qu'il fait entrer. Donc on ne l'en empêchera pas ^ 
supposer que, si un commerçant faisait entrer quelque chose de ce genre chez i es 
ennemis en guerre, ceux-ci ne le laisseraient pas ramener ces choses, mais qu'ils lui 
en donneraient le prix, alors on empêchera ce Musulman ou ce Dhimmî, de faire 
entrer chez eux des chevaux, des armements et des esclaves, mais on ne l'empêchera 
pas de faire entrer des mulets, des ânes, des boeufs et des chameaux, étant donné 
qu'on en a besoin indispensablement. En effet parfois on n’a pas la force de marcher 
à pied, et il ne lui est pas possible de porter ses bagages sur son épaule. Certes 
quand la nécessité pressante se réalise (=se concrétise), on le dégage de cette 
interdiction. Mais une telle nécessité ne se réalise (présente) pas quant aux chevaux 
et aux armements. 


1523 comm. * Car le même but peut être atteint par d'autres moyens; et il ne 
cherche W par ces objets (cheval etc.) que de pompe et de luxe, ou d'un excès de 
précaution. 

• 3116. En outre, on empêchera cet (ennemi) de faire entrer (sur le territoire 
ennemi) des bêtes de transport (2) qu’il aurait chargées de ses bagages en 
marchandises. 

comm. Car ici la nécessité pressante ne se réalise (ne se présente) pas; elle se 
réalise au sujet de la bête qu'il doit monter en personne, car il périrait s'il ne la 
montait pas. Quant à ses bagages en marchandises, il lui est possible de les porter 
avec lui sur sa monture et d'y charger ceux ^ des (objets) qui n’ont ni fardeau ni 
inconvénient. En effet le but de la permission à lui donnée pour entrer chez es 
(Musulmans) était que les Musulmans profitent de ce qu'il amènerait avec lui, et non 
que les ennemis en guerre profitent de ce qu'il ferait entrer (chez eux). 

• 3117. Dem même on ne l'empêchera pas de faire entrer un seul bateau ou il 
s'est embarqué et où sont ses bagages. 

comm. Car il s'agit de quelque chose d'indispensable. 

. 3118. Donc s'il veut faire entrer avec lui un autre (bateau), on len 


^comtn. Car il n'y a là aucune nécessité. Mais tout^elaest à mre 
pour ce qui est de la déduction analogique, elle les Musulmans, 

qu'il y a là une force, pour les ennemis en gurerre, pou 
La Loi (stricte) ne le permet pas. 


7,, ijns, dans le MS de Paris, l'éd. ponanl: ^ 
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• 3119. On ne lui donnera pas non plus - 

se rviteur, dans ces conditions, que ce soit un m ^° ss ’khté faire entrer chez eux un 

«rn * r a r il n’v MUS,man ou un non-Musulman. 

comm. Car il n y a là aucun nécessité n 

(serviteur) que la pompe et le luxe. En oture ,. rCS , Sante; car on ne cherche dans un 

du territoire islamique (d’être transféré en d em P êcher un ressortissant 

^raison qui empêche de transférer JZToTZZZZ ^ ^ 

accompagné de bêtes etdWnems «“d'e^lawTon*r "°üê h°“ S 
ce avec qui il est venu. ’ " ne 1 empcchera P as de ramener 

comm. Car nous lui avons octroyé le sauf-conduit pour sa personne ainsi que 
pour ce qui se trouvait avec lui. Donc tout comme on ne peut ainsi que pour ce qui 
se trouvait ave lui. Donc tout comme on ne peut pas l’empêcher en personne de 
rentrer dans le territoire ennemi, en honorant le sauf-conduit (à lui octroyé), on ne 
peut pas l’empêcher de ramener ce avec quoi il est venu. La raison en est que 
l’instrument de combat n’est pas plus puissant que l’homme combattant. 

Si cet (étaranger) vend tout cela (= armements, bêtes), puis achète, avec le prix 
des bêtes, quelques armements ou des esclaves et que ses achats soient semblables à 
ce qu’il avait ou supérieurs, ou s’il rachète ce qui lui appartenait (et qu’il a vendu), on 
ne le laissera pas introduire ces objets dans le territoire ennemi, mais on l’obligeTa à 
les vendre (à des ressortissants musulmans). 

comm Car le sauf-conduit ne lui donne pas droit à faire entrer de tels objets 
avec lui dans le territoire ennemi. Et le droit qu'il avait sur les anciens objets est 
tombé, du fait d’une incidence du territoire, quand il les a fait sortir de son . 
propriété (par la vente). Voilà pourquoi c'est ainsi. 

• 3121 A su PP° ser qU ' i , 1 T,' en^LTé'gakLmTmêmrs'd ^Tue^e 

r r q“a Survendu, Z Z 

partenaire accepte de la rescinder P^ 1 ^. J d , a maicha ndtse, sur la base du 
possession ou non-ou encore si a s est réservé le droit de rcn te 

“choix à vue" (c.-à-d. qu'ayant acheté sans a base du "choix pour une 

si l'objet ne lu. pi** P“ ^” 

condition' que I acheteur se serai ; Ju uue de propriété de cet 1524 

««mm * Car dans un tel <*»> I objet s g esl le Musulman qui 

a le plus de droit a en disposer. . ^ falt pâme de ce qui était u pc y 

k territoire ennemi tombe* et ^ ^ ! eftne mi en question. 

de ce Musulman et que celui-u cüftdl nun ‘ ait été réservé a cet enne . 

„ ' choix sous tonornw» lVnneau mVà le droit de 

• 3122 . A supposer que h ^ <* choix, alors 

puis que la vente soit rompue 
ramener cet objet dans son lern 
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comm. Car l’objet n’a pas, par cette vente, quitté le titre de propriété de cet 
(ennemi), vu que celui-ci s’est réservé le "choix sous condition au contraire il a 
plus de droit à le garder et à en disposer. Donc il lui restera (en sa propriété), eu 
égard ou droit qu'il avait de le ramener (chez lui), droit qui était établi en sa faveur 
avant la vente. 

• 3123. De même si la vente a été vicieuse, puis que la vente soit rompue avant 
la prise de possession, la réponse sera la même. 

comm. Car la chose n'a pas, par une simple vente vicieuse, quitté son titre de 
propriété. 

• 3124. Supposons que, dans ce cas, l'acheteur (musulman) ait pris possession 
de l’objet; il faut distinguer: S'il s’agit d’une vente par laquelle l'achateur devient 
propriétaire (1) 2 de la marchandise avant même d'en avoir pris possession-de sorte 
que s’il s'agissait d’un esclave et si l'acheteur l’émancipait, cette émancipation serait 
exécutoire-on ne laissera pas l'ennemi (vendeur) ramener cet objet dans le territoire 
ennemi ;- 

comm. Car le Musulman en est devenu propriétaire vis-à-vis de cet 
(ennemi-vendeur); et cela fait tomber le droit qu'avait ce dernier de le ramener dans 
son territoire;- 

• 3125. Mais s’il s'agit d'une vente où l'on ne devient pas propriétaire après (2 > 
la prise de possession- par exemple si l’(ennemi) a vendu quelque chose contre 
certaine quantité de sang ou contre un cadavre -alors l'ennemi a la faculté de 
ramener dans le territoire ennemi ce (qu'il avait vendu). 

comm. Car ce droit subsiste en sa faveur, du fait que subsiste son titre de 
propriété. 

• Si l'ennemi en guerre (venu sous sauf-conduit) échange son épée contre un 
cheval et s'il veut le faire entrer dans le territoire ennemi, alors le principe de base 
dans de telle question est le suivant: Si quelqu'un échange un outil de guerre contre 
un autre mais d'un autre genre, on ne lui donnera pas la possibilité de le faire entrer 
sur le territoire ennemi, mais on l'obligera à le vendre. 11 est égal que ce qu il a 
obtenu soit meilleur ou pire que ce qu'il avait lui même à l’origine. 

Car le sauf-conduit ne lui octroie pas le droit de taire entrer un tel objet sur le 
territoire ennemi; on l'obligera donc à le vendre (à un ressortissant musulman), fine 
autre raison en est que parfois il arrive que le genre d'objet qu’il (nous) donne se 
trouve en abondance dans leur territoire, et que l'autre genre d objet soit rare et ne se 
trouve pas (chez eux), et que cet homme cherche a en acquérir pour le txnetkt 
(ennemis) afin qu’ils se renforcent par là pour combattre les Musulmans. 


(1) Ainsi üUtf U* dans le MS de Pans, l ’éd. portani: ail* W 

(2) De même dans le MS de Paris: «u<j l'éd. portant: 
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5—> • apponé. ou 

de la faire entrer sur son territoire, mais si elle ... “T" 6 ’ on ne ''empêchera pas 


on l'en empêchera. 


est meilleure que ce qu’il a importé. 


comm. Car le sauf -conduit lui a donné le droit h 
de chose dans son territoire. En principe ce 1 6 ramener avec lui ce genre 

permis) est la chose obtenue en échange et prend . en considérati on (pour le 
nêst pas utile, tant pis pour lui. Donc dans ce genre d^chi’’ 0 ' 1 ' lennemi) ' Si dle 

c'est l'original qu'il a amené ou quelque chose df semhtrn 7' T qU ' 651 reC ° nnU 
,. 11V \ Mais si cette tmntrpvoi \ semblable, les deux sont égaux (à 

nos « meilleure que l'original (vendu), cela vaut 

dire que cet (ennemi) cherche, par ce surplus d'utilité, à faire du tort aux 
Musulmans; donc on len empechera. Il est donc indispensable que le droit 
d'empêcher s établisse par égard à ce surplus d'utilité, lequel est inséparable de 
l'objet. Donc 1 empêchement s établit à propos du tout. Cela à l’instar de la chose 
livrée à titre de don. s il s y trouve un surplus (par le fait du bénéficiaire du don) et 
inséparable de la chose, le donateur n’aura pas la faculté de la reprendre, étant donné 
qu’il ne peut pas reprendre ce surplus (sans la chose). Voilà pourquoi en empêchera 
l’ennemi en question de ramener cette (meilleure contrevaleur) dans la territoire 
ennemi, et pourquoi on l’obligera à la vendre (à un ressortissant musulman). 

• 3127. A supposer qu’il ait fait échanger de cet objet contre quelque chose 
d’équivalent, puis que les deux contractants rescindent la vente, alors l’ennemi a la 
faculté de rentrer dans son territoire avec ce qu’il a importé 

comm Car il s'agit de l'original de son armement, ou tout au moins de 
l'équivalent de l'original que, par cette rescision, il a fait sortir du titre e propn 

de l'autre. , . 

i;i - t Changé son objet contre quelque chose de 
• 3128 Supposons quil ait ^ chan ^ rescin dent la vente, l'(ennemi) 

meilleur ou d'inférieur, puis < ’ ue les de “ X . son territoire, dans aucun des deux 
n’aura pas la faculté de ramener a ch “ ed , rescision est, pour les gens 

cas. Si l'original es. meilleur que la conuevalem, alors ^ ^ „ po ur la 

autres que les deux parties contranctante , ^ ^ ^ de guerre ;- 

loi, ce sera comme si l'(ennemi) aval dispo sition qu'il a pose a fait 

« ““ “tISTS 

tomber son droit et 1 empêc e lom bé) ne revient pas par 

vient d’obtenir. U droit (une fois , 

contrat)*- . fait C et échange est de moindre 

• » .notre quoi il a tait cet ® { comme une 

• 3129. Mais si l'original rescisio n est, aux buvais armements contre 

valeur que sa < c ° nl ' ev ^ le Rescision il » lu possibiUté de les tatre 

vente ab initio. Or dans ce donne ra de 

des armements meilleurs. n 
entrer dans le territoire ennern 


1526 




162 


Chaibânî - Sara kh^ 
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comm. Le statut légal de l’échange contre des bêtes est comme celui qu’on fait 
contre des armements, en ce qui concerne le genre et la différence, dans tous les 
apcets de la question que nous avons mentionnés. 

• S'il a échangé son âne contre une ânesse, ou son cheval contre une jument 
on l'emêchera de la faire enter dans le territoire ennemi, même si la chose obtenue 
est inférieure en valeur à celle qu’il a importée (chez nous). 

comm. Car dans cet (échange) il y a une utilité, celle da la progéniture; tandis 
que cette utilité n’existe pas dans ce qu’il a livré comme contrevaleur. 

Il se peut qu’il ait voulu par cet échange obtenir cette utilité-là; on l’en 
empêchera donc, tout comme on l’empêchait, dans le cas de la différence des genres 
(des deux contre valeurs de l’échange). 

• 3130. Mais s’il donne un mulet en échange d’une muleé, cette dernière étant 
semblabla à ce qu’il donne, ou même inférieure, on ne l’empêchera pas de la faire 
entrer dans le territoire ennemi 

comm. Car cette bête n’a pas de fécondité, et n’a absolument pas de 
progéniture. 

• 3131. S’il donne sa bête femelle (nâdiyân, jument?) en échange d’un mâle on 
l'empêchera de le faire entrer dans le territoire ennemi. 

comm. Car ce qu'il obtient fait partie des bêtes fécondes, et cette utlité est 
inexistante dans ce qu'il donne (en échange)/ 

• 3132. S’il donne son cheval pour l’échanger contre un poney, ou son poney 
pour rechanger contre un cheval, on l’empêchera de le faire entrer dans le territoire 
ennemi. 

comm. Car dans chaque catégorie il y a une utilité qui ne se trouve pas dans 
l’autre, étant donné que le poney (birdhaun) est plus doux à manoeuvrer et plus 
endurant aux combats, tandis que le cheval est plus fort dans la poursuite et la fuite. 
Les apparences veulent que (l'ennemi) cherche cet échange à obtenir une utilité qui 
manquait à ses (compatriotes). 

• 3133. * S'il donne une jument contre une autre jument qui est moins rapide 
mai s qui est plus solide et dont on espère encore de la progéniture, on l’empêchera 
de la faire entrer dans leur territoire (=des ennemis). 

q>mm Car dans ce qu'il obtient, il y a une certaine utilité qui ne se trouve pas 
dans ce qu’il donne en échange. Le résultat de cette discussion est qu après la 
conclusion de l'échange, on obligera l’(ennemi) à vendre (à un ressortissant 
musulman) ce qu'il a obtenu, sauf quand ü est certain que ce (qu il a obtenu) est 
dans tous les aspects de l'utilité, équivalent ou inférieur à ce qu ü a donné. En e 


ü faut peut-eue renverser les propositions et dire: donner un mâle confite une fetpgt ^; ^ n ^ fn| en d 
* * Ou d faut expliquer que: te mite au mite pour féconder tes juments c 4 


besoin. 
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es t obligatoire de prendre des précautions dans de 
s'accomplit par ce que nous venons de dire. 


tels cas. Or la précaution 


3 n CC ,^ U1 concerne les esclaves, il est égal qu'il échange les siens 

contre des esclaves une autre catégorie ou de la même catégorie (de sexe, de race), 
e t de même, s il les échange contre de semblables à ceux qu’il donne, ou inférieurs 
ou supérieurs, n importe comment on l'empêchera de les faire entrer sur le territoire 
ennemi, et on 1 obligera à les vendre (à un ressortissant musulman). 


comm. Car 1 esclave qu il obtient fait partie des ressortissants de notre 
territoire, que ce soit un Musulman ou un Dhimmî; et il est interdit à un ennemi 
venu sous sauf-conduit de perpétuer son titre de propriété sur quelqu'un de notre 
territoire, en quelque circonstance que ce soit, au contraire du cas précédent 
concernant les bêtes et les armements. Etre ressortissant de notre territoire est une 
qualité qui s'applique seulement aux êtres humains, et non aux minéraux ou au reste 
des animaux, (bêtes). C’est pourquoi notre réponse a été, dans ce cas-là (des êtres 
non humains) fondée sur l'utilité plus grande de la marchandise. 


• 3135. A supposer que deux voyageurs byzantins viennent chez nous sous 
sauf-conduit, l’un possédant un esclave et l’autre des armements, puis quils 
échangent l’esclave contre les armements, ou même que chacun vende à son 
camarade la marcahandise qu'il a, contre des dirhams, on n'empêchera aucun d'eux 
de faire entrer dans le territoire ennemi ce qu'il a obtenu pour hu-meme (de ces 
objets de contrebande de guerre). 

comm. Car dans cette disposition, l’acheteur tient la place du vendes, ^ur ce 
nu'il obtient Et puts que le vendeur avait la faculté de ramener sa marchand,se dans 
^fre ennemi, celui qui l'a achetée de ce (vendeur) aura la meme faculté. 

, Mais si i' u n des deux (contractants byzantins) de cet échangé a 1528 

STuCSi ce (quïl'a obtenu en 

“t- c » p—» - «*—• ::r «r* “ “ 

sa propre part (de l'échange) dans | e te ^ s t ( °'^ ible que la part du Musulman 
musulman aussi puisse (y) entrer. O P conséqU ent qu'on empêche aussi 

entre dans le territoire ennemi, e . n(lise) Donc on l'obligera à vendre sa 

l'ennemi d'y faire entrer sa part (de m ^ ^ a s . aglt d'objets qu, sont 
part à un Musulman ou a un . 'flèches avec lance (sahm) et des flèches 

susceptibles de partage-par exetnpe de demander à son partenaire 

sans lance (nuchchâb)- alors “ ü pourra faire entrer sa part dans le 

de procéder au partage. Après ce P^e. U® P ^ ce cas , est comme 

territoire ennem.. Il en es. amst son parce^ alors c ' es t lu. qui obtiendra 
une chose qui concernerait ^uenre ^ faire entrer dans le ternt °^ e ™ le 

propriété au moyen du contrai, don ri* ^ ^ soit parce quece P^ ^ # 
ce qu'il a obtenu comme s il . aVail ,® Mu'siman lui remettra ta moitié de ce dont, a 
sens d une compensation, et onc 
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obtenu la propriété au moyen d’une contrevaleur semblable des biens de l’autre 
nous avons déjà mentionné qu'un échange de choses semblables n’empêche * 
l'ennemi de faire entrer dans le territoire ennemi ce qui lui revient (pour sa tv^ 
d’échange). Pan 

* 3137. A supposer que le partage ne tienne pas sans qu'un des deux 
partenaires y ajoute quelques dirhams. Il faut distinguer: Si c'est le Musulman qui 
verse des dirhams à l'ennemi. On n'empêchera pas ce dernier le ramener avec lui en 
territoire ennemi ce qui lui revient;- 

comm. Car par les dirhams que lui verse son partenaire, l'ennemi devient 
vendeur d'une partie de sa part; cela ne l'empêche pas de ramener sur le territoire 
ennemi ce qui lui revient (= reste) en titre de propriété;- 

1529 * 3138. * Mais si c’est l'ennemi qui verse des dirhams, on l'empêchera de 

(ramener sa part en territoire ennemi). 

comm. Car, par les dirhams qu'il verse au Musulman, il devient comme 
l’acheteur d'une partie de ce qui revient à celui-ci. En outre, si l'ennemi verse les 
dirhams, il obtient des armements meilleurs que ceux qu'il possédait par l’achat 
(c’est-à-dire que, grâce aux dirhams, il a augmenté en quantité sa part d'armements). 
Donc ce sera comme s'il échangeait ses armements contre ceux du Musulman, qui 
sont meilleurs que les siens. Certes, si l’(ennemi) obtient des dirhams, et si, par cet 
échange, il obtient des armements qui sont moins bons que ses armements 
(d’origine), l'espèce restant la même, alors on ne l'empêchera pas de les faire entrer 
dans le territoire ennemi. 

En ce qui concerne les bêtes, si elles sont susceptibles de partage, on les 
traitera comme les flèches à lance et les flèches sans lance. 

Pour lesquelles, en effet, le partage en parts est possible. 

* 3139. Si un ennemi, accompagné de son partenaire musulman, achète à un 
autre ennemi quelques esclaves, puis que les deux (partenaires) se les partagent, 
alors (huis ce cas l'ennemi n'aura pas la faculté de ramener en territoire ennemi ce 
qui lui revient, et cela dans tous les différents cas (cités plus haut). 

comm. Pour Abû Hanîfa. (il en est ainsi) parce que les esclaves ne sont pas 
susceptibles de partage Mais de l'avis des Deux Disciples (Abû Yûsuf et Chaibànî), 
c'est ainsi parce que, bien qu'on puisse partager les esclaves, avant le partage chaque 
esclave appartenait, moitié moitié, aux deux (acheteurs-partenaires) et, par 
conséquent, chaque esclave est devenu un Dhimmî (sujet de l’Etat musulman), vu 
que la moine du tore de propriété, en lui, appartient à un musulman ou à un Dhimmî 
(le partenaire de lennemi venu sous sauf-cooduil). Or nous avons deja mentionr 
qu'un ennemi n'a pas la faculté de faire entrer dans le territoire ennemi quelqu un qui 
fait partie des ressortissants de notre tetnioire. 

• 3140 (Chaibânî; pournui Si un ennemi en guerre, denire k * **“““"* 
amène chez nous des bête», des annemews ou des esclaves ci veui s 
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d^s le territoire des Turcs, des Dailam ou autres ennemis, en Musulmans, en vue de 
les leur vendre, on l'en empêchera. 

comm. Car, s il veut les faire entrer dans leur territoire, cela revient au même 
que si un Musulman ou un Dhimmî voulait faire entrer quelque chose de ce genre 
dans leur territoire. Nous avons déjà mentionné qu'on l'en empêcherait. 

• 3141. Un ennemi (ici, le Byzantin) est pareil (à un Musulman, à ce propos). 

comm. Il en est ainsi parce que, par le contrat de sauf-conduit, il a le droit de 
ramener cette (marchandise) s'il le veut, dans son propre territoire. C’est le seul point 
où il diffère d'un Musulman ou d'un Dhimmî. Mais faire entrer cette (marchandise) 
dans un autre territoire il rien obtient pas le droit au moyen du contrat (ordinaire) de 
sauf-conduit. En cela il est comme un Musulman ou un Dhimmî (mu'âhad). En 
outre, s'il amène ces choses dans un autre territoire belligérant, c'est qu'il veut ainsi 
renforcer ces (autres ennemis) pour nous combattre. On l'en empêchera donc. Ce 
sens n'existe pas s’il les ramène dans son propre territoire. 

• 3142. Il en sera de même si ce (Byzantin) veut faire entrer cette 
(marchandise) dans un territoire qui est ennemi aux (Byzantins) mais sous traité de 
trêve avec les Musulmans. 

comm. Car ces (amis des Musulmans) sont de jure des ennemis en guerre, 
même s’ils ont abandonné les combats pour quelque temps à cause du traité de trêve 
(muwâda'a). Ne vois-tu pas que si un Musulman voulait exporter quelque chose de 

ce genre chez ces (amis), on l’en empêcherait? 

. 3143 Mais si cet (ennemis sous sauf-conduit) veut faire entrer cette 
(marchandise) dans un territoire dont les habitants sont des Dhtmmis pour les 
Musulmans, alors on ne l'en empêchera pas. 

* Car cette région fait partie du territoire islamique, et on n en 1530 

-üta. * - “• —*• *> ““ “ 

commerce, en quelque coin (=régton) qu il veuille. 

• 3144. Des deux (étrangers) venus chez ’ l’autre a des 

Byzantin et l'autre Turc, et si l'un est »“ompagn commodités de son 

bêtes ou des armements e, c.ue chacun^ deu^a^ ^ ^ ^ ^ ^ 

camarade contre des dirhams, 

territoire ce qu'il a acheté. v endeur de ces (commodités), et 

comm. Car chaque acheteur chacun de ce s deux (étrangers) de faire 

nous avons déjà mentionné qu on lui-même. Cela au contraire du cas 

entrer son (achat) dans le territoire o terr itoire et où l’un obtiendrait les 

où les deux hommes seraient u le cas des étrangers d’origines 

(commodités) de l'autre. Cette (inter cette disposition, est de renforcer 

différentes) vient du fait que le but de chacun, p 

----- ii ) et le MS de Paris: ( 4*» > 

(1) Il convient de lire ( ù-i ) • * P 011 *” 






contre nous les ressortissants de son territoire, vu qu'il y fait entrer des arme 
d’un genre autre que celui qu'il en a fait sortir. Sur ce point, il n'y a pas de différ ents 
entre le cas où son échange se fait avec (1 > un Musulman ou avec un étranger 
d'un autre pays que le sien. Venu 


• 3145. Si les deux (étrangers d'origines différents) échangent des bêtes contr 
des bêtes de qualité (2) semblable, ou même des armements contre des armements de 
qualité semblable, alors chacun aura la faculté de faire entrer dans son territoi 
ce qu'il a obtenu. 


comm. Car il s'agit d’un échange tel que s'il avait eu lieu entre lui et an 
musulman, on ne l'aurait pas empêché de faire entrer dans son territoire ce qu'il 
obtenu. a 


1531 • 3146. * Il en sera de même si cela a lieu avec un ennemi venu sous 

sauf-conduit. Mais à supposer que, parmi les commodités ainsi échangées, l'une soit 
meilleure que l'autre, alors celui qui a obtenu la moins bonne des deux aura la 
faculté de faire entrer dans le territoire ennemi ce qu'il a abtenu; mais celui qui a 
obtenu la meilleure des deux n'en aura pas la faculté; au contraire, on l'obligera à la 
vendre (à un ressortissant musulman), comme si cet échange avait eu lieu entre un 
ennemi venu sous sauf-conduit en un Musulman. 

De même, dans le cas où quelqu'un rend la marchandise sur la base du "choix 
à vue" de la marchandise, ou du "choix sous réserve" d'une condition, ou parce qu’il 
y a un défaut dans la marchandise, ce sera comme si cet échange avait eu lieu entre 
hii et un Musulman, et cela dans tous les différents cas que nous avons mentionnés. 
Contraire serait le cas où les deux (étrangers) échangeraient un esclave contre un 
autre esclave-que les deux esclaves soient équivalents, ou que l’un soit meilleur que 
lautre-car dans ce cas, on ne considère pas l’échange survenu entre ces deux 
(étrangers) comme l’échange survenu entre un Musulman et un étranger jouissant du 
sauf-conduit, ou^ (entre ce dernier et) un Dhimmî (mu'âhad). 

comm. Car dans ce cas-là, la commodité (ici, l’esclave) qui sort du titre de 
propriété d'un Musulman ou d’un Dhimmî (mu'âhad) fait partie des ressortissants 
de notre territoire, et la commodité (ici, l'esclave) qui entre dans le titre de propriété 
de ce (Musulman ou Dhimmî) devient le ressortissant de notre territoire, (et une 
telle transaction est interdite). Ici dans le cas présent, la commodité (= esclave) qui 
sort du titre de propriété de l’un des deux (étrangers) pour entrer dans le titre de 
protpriété de l'autre ne faisait pas partie des ressortissants de notre territoire. Voilà 
pourquoi nous avons dit que s'il y a complète équivalence entre (les deux 
commodités éychangées), on n'empêchera aucun des deux (étrangers d’ongines 


(UCoquiUe dans l'éd. où un passage précédent s’est répété, à savoir j'i U*> j 1 * J * 1 y 

j+\j Nous suivons le MS. de Paris. 

(2-3) Peut -être faut-il lire ainsi i, l'éd. portant. et le MS de Paris: 

(4) Ainsi dans k MS de Paris, l'éd. portant: L 4 -J 

(5) Ainsi ( ^ ) dans k MS de Paris, l'éd. portant: j 




£' C *d uite de l'Etat 


167 


< *^ ren \ «et meilleur mip v temtoire ce ( l u ' il a a obtenu. Mais si l’un des deux 
(esclaves) q au re, alors on n'emêchera pas celui qui a obtenu le 

iftoins n aves ) de l’amener dans son territoire, mais on 

emp êchera Ul ^ u, a ° ,cnu c meilleur des deux (esclaves) de le faire, eu égard à 
la plus-value intnsèque qu il y a dans l’(esclave) qu’il a obtenu. 

• 3147. Si ces mêmes deux hommes ont échangé un esclave contre une 
esclave, aucun n aura la faculté de faire entrer dans son territoire ce qu’il a obtenu. 


comni. C ar la différence de masculin au féminin, au sein des humains, est 
comme la différence des genres entre les commodités, au point que si quelqu'un 
achète un esclave, sur la présomption qu'il s'agit d'un mâle et voilà que c'est une 
femelle, alors la vente sera nulle et non avenue. Une autre raison en est que les 
utilités de chaque espèce (ici, sexe) sont différentes de celles de l'autre, étant donné 
que de la jeune esclave on recherche la progéniture, tandis que l'esclave mâle est 
recherché pour faire la guerre. Voilà pourquoi on empêchera chacun de ces deux 
(étrangers d'origines différentes) de faire entrer dans son territoire ce qu'il a obtenu 
par cette transaction. Et Dieu le Très-Haut sait mieux. 


* Chapitre (156) 
DE LA RANÇON 


• 3148. Ainsi parle (Chaibânî): Pas de grief à ce qu’on paye la rançon 
(séchange) de prisonniers musulmans au moyen de prisoniers mécréants (ennemis) 
qui se trouvent en la main des Musulmans, que ces prisonniers soient hommes ou 


uu. Cest là l'avis d'AbÛ Yûsuf et de Chaibânî. Selon la plus connue des 

nanuuous, c'est aussi l'avis d'Abû Hanîfa; mais selon une autre narration, celui-ci dit 

ou'il n'est pas licite de donner en rançon un prisonnier contre un prisonnier Pour la 

Jus connue des narrations (c.-à-d. pour autoriser l'échange), on raisonne sur e ju 

nue la libération des prisonniers musulmans se trouvant en la main des «“créants 

J, 2 devoir obligatoire (pour les Musulmans), et cela n'est praticable (dans le cas 

r n ri voie de rançon mutuelle. Or celte disposition n'es, pas pue (Utt 
présent) que ^ w v . . x mort prisonniers mécréants 

plus grande) que celle de renoncer Uy va de l'uu.ité des 

(ennemis). On sait que ce «^ii'xice ^ |ua a la (acuité de les réduire 

Musulmans. Ne vots-tu pasmusulman, de la marn des 
en esclavage? Or l'uulué de la U JJ “ es t appuyé par le récit que fat. 

(ennemis) esl plus évidente^Ce q u rUM>on de deux hommes 

tarin Ibn al-Husain, qui du ¥*J* U 7bu des B anu Uqatl. 

musulmans au moyen d'un homme mécréant de mp- 

r , te .'««me narration de l'avis d'Abû Hawla (pour 
El l'argument en faveur de 


(1) Ainsi ( ) dan* te MS de Fani, 1 portaoï 


i 
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Chaibânî - 


interdire l'échange) est cette parole de Dieu (Q. 9/5): alors tue* ces faiseurs 

dieux, où que vous les trouviez..." Mais si on les donnait en rançon mutuelle ^ 
serait renoncer à leur mise à mort, chose qui est un devoir (selon ce verset). Or ta* 
qu'il y a possibilité d’établir un devoir, il n'est pas licite de renoncer à ce devo - * 
L'explication en est la suivante: Les prisonniers (ennemis) en nos mains sont 
effet en état de dominés, donc ils font partie des resortissants de notre territoire Si 
on les donnait en rançon, ce serait comme si on livrait des Dhimmîs en échange (d e 
prisonniers), chose qui n'est pas licite si les Dhimmîs n'y agréent pas. En outre si 
l'on s’abstenait de cette rançon mutuelle (=échange de prisonniers), il n'y aurait pas 
plus de danger pour les prisonniers musulmans. Pour cette raison, il n’est pas licite 
(disent ceux qui interdisent l'échange)- de les laisser rentrer et devenir belligérants 
contre nous. 

Ne vois-tu pas ceci? La Lutte est impossée aux Musulmans pour que par elle 
ils parviennent à la mise à mort des mécréants, bien qu'il y ait quelque crainte pour 
les presonnes et les biens des Musulmans. (Mais cet avis n'est pas retenu). 

suite. Si les prisonniers (ennemis) embrassent l'Islam avant qu'on les livre en 
rançon, alors il ne sera plus licite, après cela, de les livrer en rançon. 

comm. Car ils sont devenus comme les autres Musulmans, et il n'est pas licite 
de les induire en tentation par la voie du rançonnement mutuel. 

• 3149. De même (pas de grief à ce qu'on livre en rançon) des enfants de 
mécréants, quand on en a fait prisonniers en compagnie de leurs pères et mères. 

comm. Car ils suivent leurs parents, et ne deviennent pas automatiquement 
Musulmans même s’ils sont ramenés sur notre territoire. 

• 3150. Mais si 1 on a capturé l'enfant tout seul et qu'on l'ait ramené sur le 
territoire islamique, alors il n'est pas licite de le livrer ensuite en rançon mutuelle. 

comm. Car, de jure, il est devenu Musulman, suivant le territoire. 

• 3151. Il en sera de même si les butins sont partagés sur le territoire ennemi et 
que 1 (enfants) tombe dans la quote-part de quelqu'un -ou même si les butins sont 
vendus (et que quelqu'un achète cet enfant)-alors, de jure, l'enfant devient 

1533 Musulman, suivant, la personne dont le titre de propriété a été déterminé en lui, * 
soit par le partage du butin soit par l'achat (du butin) sur le territoire ennemi. Cela 
au point que si cet enfant meurt, il faut célébrer pour lui l’office funéraire islamique. 
Cela précise que si l'esclave est un adulte, il sera licite de le livrer en rançon 
mutuelle (=éhange de prisonniers), même après le partage ou la vente. 

comm. Mais c'est là l'avis de Chaibânî. Quant à Abû Yûsuf, selon lui il n'est 
pas licite de livrer cet esclave (en échange)-car par le partage-et la vente aussi-le 
titre de propriété d'un Musulman a été déterminé en lui, et cet esclave est devenu un 
Dhimmî; donc il n'est pas licite dans ce cas de le livrer en rançon mutuelle. Quant à 
Chaibânî, il autorise cela perce que la raison pour laquelle nous avons déclaré lieue 
la livraison de cet (esclave) en rançon mutuelle avant le partage et la vente subside 
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après l’un et l'autre (après le partage et la vente), à savoir qu’il est obligatiore de 
libérer les Musulmans des mains des mécréants. En outre, le partage et la vente 
déterm« nent en ces (Pionniers enn emis) la qualité de choses (litt. valeurs), et c’est 
un sig ne de désavantage, et non d’avantage. 

Ne vois-tu pas qu il est licite de payer la rançon de prisonniers musulmans au 
moyen de biens? Donc la qualité de choses (litt. valeurs) se détermine en ces 
(esclaves) par le partage comme par la vente, et cela n’empêche pas la licéité de les 
livrer en rançon mutuelle. 

On se fonde ici sur le récit fait par ’lmrân ibn al-Hu§ain qui dit que le Prophète 
accepta la rançon (le rachat) des prisonniers des Banu’l-Mustaliq, le jour 
d’al-Muraisî, (,) après qu'on les avait distribués selon les quotes-parts propres aux 

butins. 

Quant à la rançon des prisonniers mécréants (en nos mains), au moyen de 
biens elle n’est pas licite, selon 1 avis des savants de notre école (hanafite). 

Car tuer les mécréants, après qu’on les a dominés, -à moins qu'ils embrassent 
l'Islam est un devoir, à cause de cette parole de Dieu (Q. 9/5): "... alors tuez ces 

faiseurs de dieux... 

. ^152 Et si l’on acceptait la rançon (rachat) au moyen de biens ce serait 
^ ce d e V oir par avidité pour les biens d’Ici-bas, chose qui n’est pas licite, car 

7 ). "il n’est pas d'un prophète de faire des prisonniers avant 

WeU revalu sur l ter ainfvous voulez les biens d'ici-bas, tandis que Dieu 

d'avoir prévalu sur le terram de , a bataiUe * Badr. quand le 

veut Pau-dela... Ce verset conseillait de libérer les pnsonmers 

Prophète penchatt pour 1 avis d Abu Bakr qu. cons ^ tfawir Jonné 

contre une rançon en biens .On rappo e q ( me calife) on fit prisonnier un 

ce conseil, car il est rapporte que, de son «e P < ^ ^ „ MeHe2 . te à mon. car 

Byzantin, et qu’on voulut le racheterr, Ab ^ ^ ^ e( tanl de btens . 

la mise à mort d'un seul des mecrean P as de rançon de sa part. 

Selon une autre version, Abu BakrdU*') d v' En outre, on nous a commandé de 
même si on vous en donne deux ">>£d Q[ sj ,. on acC e pl aii la rançon d un 

lutter pour le renforcement de la 8 nous combattons les (mécréants) 

nrisonmer au moyen de btens, cela monterait q (Q 47/4) . .. ensuite, soit 

pour gagner des biens. Quant à la pam ^ deja me nùonné quelle avau ete 
libération gratuite, soit rançon... , u°“ | e s faiseurs de dieux ... 

Qmm I la puole de D»*» X 

devants, un énorme ch vous avais pas ^ 

« a» * ~v-r- n- « E ““«* 

» t^m Ciaiimem «*-£ ' « «n. P»* * ““ > 

rançon). C'est cette mterpretati 

_rr^rïïÆ^» és KidlWr 

(1) CfHamidullah, op.ut. 1. I*'- 

(2) Un mudd est égal à environ deux 
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(8/69): "Mangez donc, de ce qui vous est échu en butin, le licite, le pur..." Si l’on 
1534 entend par là la licéité de la libération sur rançon, alors * elle est abrogée par l a 
révélation de cette autre parole de Dieu (9/5): "...alors tuez les faiseurs de 
dieux...", étant donné que le sourate du "Désaveu" (chapitre 8 du Qur'ân) est l a 
dernière qui fut révélée. C'est ainsi qu'il faut aussi interpréter le comportement du 
Prophète au sujet de la libération sur rançon des (prisonniers de guerre) de la bataille 
de Badr, homme contre homme, comme le pense Abû Hanîfa, sur la base du récit 
d'al-A'raj, selon lequel Sa’d ibn an-Nu’mân partit, après l’évènement de Badr, pour 
faire le petit pèlerinage ('unira). Il se sacralisa à al-Baqî'-cimetière de la ville de 
Médine)-, et il fut accompagné de son épouse. Tous deux étaient très âgés, et ne 
craignaient rien de ce qui s'était passé (de défaite des Mecquois à Badr). Abû Sufyân 
l'incarcéra à la Mecque et dit: " 

je ne le relâcherai que quand Muhammad relâchera mon fils 'Amr ibn Abû 
Sufyân. Celui-ci avait été fait prissonier le jour de Badr. Alors les Khazrajites 
(parents de Sa'd) se rendirent auprès du Prophète et lui parlèrent à ce propos. Le 
Prophète relâcha donc ce ('Amr), et le donna comme rançon de Sa’d Ibn an-Nu'mân. 

Il libéra aussi les prisonniers de (Badr), ce jour, contre des paiements. Il est rapporté 
que la rançon fut, ce jour-là, de 4 mille, de 3 mille, de 2 mille et même de 1 mille 
(dirhams) par personne; et quant à ceux qui étaient pauvres et n'avaient aucun 
moyen de paiement, le Prophète les libéra gratuitement. 'Aicha raconte que, quand 
les Quraichites arrivèrent pour payer la rançon de leurs prisonniers, Zainab, fille du 
Prophète (qui était encore à la Mecque) envoya aussi la rançon pour son mari, 
AbuVA§. Il y avait dans ce qu'elle avait envoyé le collier de Khadija (femme du 
Prophète et mère de cette Zainab), qu'elle avait donné à sa fiile comme cot, lors du 
mariage. Quand le Prophète aperçut ce collier, il le reconnut et s'en émut, puis il dit 
(aux conquérants de Badr): "Si vous voulez lui libérer son prisonnier et lui rendre 
aussi ses biens (=le collier), faites-le". On le fit. 

Le récit authentique au sujet d'al-'Abbâs est que celui-ci paya sa rançon, ce 
Jour-là, moyennant des biens, et ce fut à propos de lui que Dieu révéla cette parole 
(Q. 8/70): "O Prophète, dis à ceux des captifs qui sont en vos mains: 'Si Dieu 
sait un bien dans vos coeurs, Il vous donnera mieux que ce qui vous a été pris, 
et vous pardonnera..." (1) 

Chaibânî se réfère à une autre interprétation (possible) et dit: 

Les (Musulmans) avaient à ce moment-là grand besoin d'argent, pour les 
préparatifs militaires. Or quand il y besoin pressant, alors pas de grief à ce qu’on 
libère des prisonniers contre une rançon. Il faut situer dans le même cadre le récit 
selon lequel, quand le Prophète fît prisonniers les enfants et les femmes des Banu 
Quraiza, il envoya la moitié des captifs (réduits en esclavage), en compagnie de Sa d 
Ibn Zaid, à Najd, et les vendit aux mécréants contre des armements et des bêtes de 


(1) L'aliussion veut dire qu'ai'Abbâs, oncle du Prophète, prétendait être musulman et avoir ete 
Badr sous contrainte par les Mecquois. Le Prophète ne l'exempta pourtant pas de la rançon, 
console al-Abbâs. 
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erT e (chevaux); * il envoya l'autre moitié on 
fyrie (Balestine) pour acheter, contre ces escla C ° mpagn,e de Sa 'd Ibn Ubâda, en 1535 
guerre- de Prophète le fit, car on avait alors besoind’ ^ armements et des h®*®* le 

U règle plus connue (zâhir al-madhahi h. 

s t qu'aujourd’hui il n'est aucunement permis h! <hanar ‘«) * « P™P° S 

Contre des biens ’ et <l ue ce qu'on rapporte à r ^ d pnsonmers (ennemis) 
c ^ ée rapporte à (encontre de cette règle est chose 

(Chaibânî) se réfère au fai, que le p rophèle H prisonniers des 

Banul-Mustahq, et pour interpérer ce fait il dit- r P f„. ? pnsonmers , 

Prophète avait dominé leur temtoire (pour l'annexer), et il accepta la rançon de leurs 
prisonniers afin que I esclavage ne les frappe pas, (Cha.bânî) ajoute: Ne vois-tu pas 
que le Proph^ épousa (parmi les prisonnières des Banul-Mustaliq) la dame 
juwairîya, apr s qu e e eut payé sa rançon? Ce fut ainsi parce que ces gens avaient 
embrassé l'Islam; sans quoi le Prophète ne l'aurait pas épousée. 

Ce que nous désapprouvons, c est de libérer des mécréants (captifs) contre des 
biens, pour les laisser rentrer dans la territoire ennemi et devenir une aide contre les 
Musulmans. 

• 3154. (Chaibânî) cite l'autorité de Qubai§a ibn Dhu’aib, qui dit; "On ne paie 
pas sur le Trésor public Islamique la rançon des esclaves et des Dhimmîs (faits 
prisonniers par l'ennemi)/ 1 ) Nous nous tenons à cela. Quant à l’esclave, la raison en 
est qu'il fait partie de la propriété de son maître, et lorsque les ennemis (le capturent 
et) le mettent en sécurité, il devient leur propriété. Donc c’est son propriétaire 
d'origine qui doit payer sa rançon, afin de le ramener en son titre de propriété. 
Exception faite du cas où ce maître d’origine serait dépourvu (2) de biens, auquel cas 
il incombe au chef de l'Etat musulman de payer sa rançon aux dépens du Trésor 
Public Central; mais après cela, le propriétaire d’origine n’aura rien à faire avec cet 
(esclave), celui-ci devenant propriété du Trésor Public, sauf si le proprietaire 
d'origine rembourse cette rançon-là. Ce sera comme si un Musulman 1 achetait 
auprès des ennemis et le ramenait en territoire islamique. 

Qaunt au Dhimmî, il n'y a pas de quote-part pour lui dans ce qui ^«uve 
dans le Trésor public Islamique, pour qu'on en pa>e^a ranço ^ ^ aux 
fait seulement pour les occasions de calamites (na . . 

dépens du Trésor public, que la rançon des Musulmans laits pnsonmers. 

. , , H„„. le ranconnement mutuel, prisonnier contre 

Si les (ennemis) demandent Ç enfants que nous aurions fait 

SZttST-S - ££— capwrés en compagme de leuR 


_ . de guerre incombe au Trésor public. 

Jiaions que selon calUVUmar Ibn ’Abd al-’Azîzpo" libérer les 

» pratique, nous possédons la directive Ju Trésor public comme nous le aie n a 
ûs fait prisonniers par l'ennemi, aux ^ paris; ^ M 

quille dans l'éd où le mot V m 


pères et mères , alors il n’y a pas à en faire grief, même si (dans cette livraison) \\ y 
avait séparation de l’enfant et ses père et mère (chose prohibée par le Prophète). 

comm. Car cette séparation aura lieu à cause d un droit. En effet le respect dû 
à un Musulman qu’il est obligatoire de libérer des mains des mécréants est p!us 
grand que celui qui est dû à cet enfant (non-musulman). Voilà pourquoi nous 
déclarons licite la rançon (des Musulmans) moyennant cet (enfant), meme après le 
partage des blutins, comme c'est l'avis de Chaibânî. 

536 • 3155. * (Chaibânî) tire ici argument du récit fait par Salama Ibn al-Akw a \ 

Celui-ci dit: Nous sortâmes en expédition sous le commandement d Abû Bakr contre 
les Hawâzin,^) et je reçus en prime (nafal) une jeune fille. Au retour, quand je me 
rendis auprès du Prophète, il me dit: "Fais-moi cadeau de cette (jeune fille)". J e i a 
lui donnai, et il la livra en rançon contre des prisonniers Musulmans retenus à la 
Mecque. 

comm. A noter que le titre de propriété sur cette prime avait déjà été 
déterminé en faveur du bénéficiaire de la prime et, pourtant, le (Prophète) se permet 
de payer elle la rançon/ 1 2 3 ^ 

(Chaibânî) poursuit: Si l'ambassadeur du roi des (ennemis) arrive chercher le 
rançonnement mutuel au moyen des prisonniers de guerre, que les Musulmans se 
trouvent encore sur le territoire ennemi et qu'ils aient placé les prisonniers dans un 
lieu fortifié, si les (ennemis) stipulent avec les Musulmans que ceux-ci leur 
donneront l'aman, au sujet des prisonniers (musulmans) qu'ils veulent amener, 
jusqu'à ce qu'ils aient achevé l'affaire du rançonnement et pourvu que si on ne 
s'entendait pas ils puissent ramener avec eux les prisonniers musulmans, alors il ne 
{sait pas que les Musulmans leur remplisse une telle stipulation: il faut bien exécuter 
la libération des prisonniers sur rançon, comme stipulé avec les (ennemis), contre 
des biens ou toute autre chose, pour libérer les prisonniers musulmans; mais si 
l'entente ne se réalise pas entre eux pour le traité du rançonnement et que les 
(ambassadeurs ennemis) veuillent s’en aller avec ces prisonniers musulmans, si les 
Musulmans ont la force de prévaloir sur eux, ils n'auront pas la faculté de les laisser 
partir dans leur pays sans remettre les prisonniers (musulmans). 

comm. La raison en est que l'incarcération des prisonniers musulmans est une 
prévarication de la part de ces (ennemis), et il n'est pas licite de leur stipuler le 
maintien de celte prévarication. Donc il est du devoir des (Musulmans) de renoncer 
à remplir cette stipulation. Pour leur arracher des mains les prisonniers 
(musulmans), sans toutefois les molester en quoi que ce soit pour autre chose. 

(1) Ls licéité concerne les enfants faits prisonniers avec leurs parents. Quant à ceux capturés isolément, 
ils deviennent automatiquement Musulmans; on ne peut donc pas les livrer aux ennemis. Coquille dans 
l'éd. nous suivons la traduction de ’AùUâbî. 

(2) Pour les détails de cette expédition, voir Le Prophète de 1* Islam, par Hamidullah, L 321 

(3) A noter toutefois que le Prophète ne livre pas directement cette jeune prisonnière, mais en obueni 

d abord le titre de façon légale, avant d'en disposer. Le droit acquis du conquérant musulman nest pas 
lésé. 
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Si l’on disait: "N'est-ce pas que le Pronh*. * 

(païens) de la Mecque, le jour d’al-Hudaibfoa^ ^ 

Mecquois qui viendraient (chez lui) en tan» n» M rendra,t tOUS CCUX deS 

tte stipulation, car il rendit Abû Jandal Ihn ? t COnvert,s à Vls ' am? Et û honOTa 
(I) de même il rendil AM B, >bn Amr à son père, Suhailibn 

^ ttir ’. . inonn'jk OP , . ^ air ^ ceux ( 1 U1 étaient venus chercher son 

extradition jusqu à ce que cet homme (Abû Bu$air) fit ce qu'il fit.”< 2 > Nous dirions: 

C'est exac £ ^ a 1 a brogée par la prescription divine; et en effet Dieu 

dit (Q 60/10). ...quand des croyantes viennent à vous en émigrées, alors 
examinez-les; -Dieu sait bien leur foi; -puis si vous les reconnaissez croyantes, 
alors ne les renvoyez pas vers les mécréants..." (3) l’(extraditon des Musulmans 
aux non-Musulmans) a été permise en particulier au Prophète , à ce moment là, et il 
y a vu intérêt sur la base de la révélation que Dieu lui fit. En effet, lors des 
délibérations d’al-Haudaibîya, le Prophète disait: "Aujourd'hui ces (ennemis) ne me 
demanderont rien, que je ne le leur donne" (=le Prophète voulait conclure la paix 
avec les Mecquois, coûte que coûte.)^ Mais aujourd’hui, à notre époque, il ne faut 
en aucun cas, rendre même un seul Musulman aux mécréants, ni laisser un seul 
Musulman entre leurs mains, si les Musulmans peuvent V(éviteT.) 

Si les (musulmans) veulent s'emparer de ces (prisonniers musulmans) et que 
des mécréants interviennent, alors il faut que les Musulmans leur dénoncèrent la 
üêve et mènent les combats même les plus durs en faveur des pnsoonniers 
musulmans, jusqu'à ce qu'on parvienne à les libérer. 

A supposer que ces (ennemis) stipulent que nous leur amènerons un nombre 
donné de combattants ennemis (prisonniers), mais que nous ne l ayons pas 
S si nous l avons fai., mais que le traité du rançonnemen mutuel^son 

abandonné, sur notre initiative ou sur leur 

Sri stm———- 

"tL c„ « «— * ssrÆSïxr" 

«—« u — JT*— ,*» 

. 3156. * A supposer qu on ne sache pas ^ non plus „■ admettent pas 

nuisulmans-parce quon ne les voit nsée (que tes pnsonmets sont Ut), 

(leur présence )-mais que nous p«> P£ aUon de5 prisonniers) il ne faut pas 
alors (en cas de non-eoncluston duWMé 
dénoncer la trêve qui existe entre u>. 

<2) Md. 1. VU est enlértcur à ^ ^ TloX^Tle Propi** 

peut extrader des Musulmans d'espnt, voir Hamidullah, up 

, a w de cette disposition dcbpi , 

(4) Pour la raison d eue de cette jt 

(5) Selon le MS de Pans, a lue 
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comm. Etant donné qu'elle nous donne la faculté de récupérer sur eux les 
prisonniers. Donc si on ne sait pas si les (prisonniers sont là, la rupture de la trêve 
n'atteindrait pas le but recherché. 

• 3157. Si des esclaves appartenant aux (ennemis) se réfugient chez nous, au 
moment où l'on délibère sur ce traité de libération des prisonniers contre rançon, 
alors non plus il ne faut pas rompre la trêve, mais il faut leur remettre leurs esclaves. 

comm. Car nous avons accordé protection aux (ennemis) pour les biens qu'ils 
ont apportés. Donc il ne faut pas molester leurs biens en quoi que ce soit. 

• 3158. Certes si ces esclaves embrassent l'Islam, nous ne les leur rendrons 
pas, après la conversion à l'Islam, mais nous les vendrons et en donnerons le prix à 
leurs (maîtres d'origine). Ce sera au même titre que si un ennemi se rendait sous 
sauf-conduit sur le territoire islamique où son esclave embrasserait l’Islam. 
Toutefois on leur rendra les armements et les bêtes que ces esclaves ont amenés 
avec eux. Mais si ces esclaves disent seulement: "Nous voulons devenir des 
Dhimmîs pour vous", on ne prendra pas en considération leur parole,, et on les 
rendra aux (ennemis leur maîtres), avec les bêtes et les armements qu'ils ont amenés. 

comm. Car ce sont les esclaves de gens qui jouissent de notre protection, et ils 
dépendent de leurs maîtres. Voilà pourquoi on n'acceptera pas leur demande de 
devenir des Dhimmîs; et ils ne deviennent pas, par cette (demande), ressortissants de 
notre territoire. 

1539 • 3159. * Si ceux qui ont cherché asile chez nous sont des gens libres de chez 

eux, qui se sont emparés des bêtes et des armements de leurs (compatriotes) et sont 
ensuite venus chez nous sous sauf-conduit, alors nous ne les molesterons pas en 
quoi que ce soit des biens qu'ils ont apportés. 

comnt.Car la protection donnée par nous vise les actes venant de notre part et 
non les actes qu'ils peuvent commettre les uns contre les autres. Donc ce que ces 
(réfugiés) ont anaché est devenu leur propriété, et il ne nous faut pas les molester à 
ce propos en quoi que ce soit, peu importe si ces (réfugiés) embrassent l’Islam, 
deviennent Dhimmîs, ou seulement s’ils séjournent chez nous sous sauf-conduit. 

• 3160. Cela ressemble au cas où il y a trêve entre nous et une peuplade 
ennemie, puis que certains d’entre eux aiTachent les biens des autres et les ramènent 
chez nous, soit en embrassant l’Islam, ou en devenant Dhimmîs ou en venant 
seulement sous un sauf-conduit: 

Nous ne les molesterons pas en quoi que ce soit au sujet de ce qu'ils ont 
capturé, et nous ne le leur enlèverons point 

* 3161. A supposer que les prisonniers musulmans amenés par ces (ennemis) 
pour être libérés sur rançon s'évadent pour venir chez nous avant que le traiu de 
rançonnement soit effectif, et que les (ennemis) disent: Rendez-les nous, sur la ba^e 
de la trêve", nous ne les (leur) rendrons pas. 

comm. Car nous n'avons pas donné protection aux (ennemis) P° ul d u 
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les prisonniers musulmans dan* u 

Prévarication de leur part; nous leur avons certw T*’Z*" 1 d ° nné qUC cest Une 
bonnes et leurs biens, mais ces prisonniers no „ ° nné garant,e P our leur P TO P res 
V e ** e cons tituent pas leur propriété. 

.3162. En outre, nous n’avons plus besoin ri„ 

. om de remplir (=payer) la rançon de 

libération. 

comm. * Car nous leur avions promis de leur rendre leurs prisonniers contre 1540 
un e rançon (comportant nos prisonniers de chez eux). Or nous en sommes 
maintenant au arge. aïs si 1 entente mutuelle pour le rançonnement a déjà été 
conclue, pour la libération (par nous) de combattants ennemis déterminés, puis que 
les prisonniers musulmans s évadent de chez eux (avant l’application du traité 
d’échange des prisonniers), alors mieux vaut qu’on remplisse pour eux les conditions 
du traité, afin qu’à l’avenir ils aient encore confiance dans les Musulmans pour de 
mblables (traités d’échange des prisonniers), et qu’ils n’accusent pas les 
Musulmans) de perfidie. Toutefois, si les (Musulmans) ne le font pas, pas de 

responsabilité sur eux. 

Car le traité de rançonnement mutuel s'accomplit par prise et don (=on prend 
l e chose et on donne quelque autre chose). Donc quand nous sommes au large 
0,116 , • de la (contrepartie) avant l’accomplissement (=Vapplication) du traité de 

V ‘ S ’^nnement mutuel, il ne nous incombe, de par cette entente (murâvada) de nen 
Hr" que ce soi. les combattants mécréants (prisonniers ennemts) ou des 

b ' enS ' Si les prisonniers (musulmans) s'évadent (de chez les ennemis) et 

• 3163. bi les prisuiimc v , f ■ rhez n ous (au campement), -que 

rentrent sur le territoire islamique sans .se § ou avant , _ a n'incombe au 

ce soi. après la conclus.™ du £ conlraire si les prisonniers se 

JSÏSnïS campement), il vaierai, mteuz remplir (ans ennemts) ce 

c“:*« «- -jztjxzz 

livraient ces (prisonniers)^ passer par n01re car Ph des 

territoire islamique d un autre po n ( ^ incombe pas de rempli, 

pas en nos mains Jo.lt . pourqu^ a propo8 de «a rançon ^ * 

(ennemis) ce que nous leur (|j ^ sous ce (natté). > * ^ même 

Si les (ennemts) « mouraient en leurs n»tm. ^ ^ 

f-" ■*“ 

Si les prisonniers, po l- or oiegeons) pour que 

Car ce ries, pas "**£**, ce que nous leur 

nous remplissions pour 


IA lire jjiy. comme dans 


le MS de 


l'éd. ponant 


176 
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• 3164. Certes si les prisonniers se réfugient chez nous, cependant uu’ii 
pas de puissance résistante, alors c'est nous qui les défendons contre les (enr -" 
Ne vois-tu pas que si * nous n'étions pas là, ces (évadés) seraient repris? 

comm. * Voilà pourquoi il nous faut remlir à l'égard des (ennemie <■» 
nous leur avons stipulé. } C 


mi H ), 


que 
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• 3165. Si les (ennemis) veulent radd (ramener chez eux?) les prisonnier» 
mais que les prisonniers les combattent tout en appelant les Musulmans au secours 
alors il n'est pas licite aux Musulmans de les abandonner. 

comm. La raison en est celle que nous avons déjà évoquée, à savoir q, u . 
l’incarcération des prisonniers de la part des (ennemis) est une prévarication; ct 
nous ne leur avons pas donné garantie pour perpétuer cette prévarication. Voilà 
pourquoi il n’est pas licite aux Musulmans de laisser (1) les mécréants (ennemis) tuer 
leurs frères sans les en empêcher, pourvu que les (Musulmans) aient la force de (les) 
en empêcher. 

suite: De même, pas de grief à ce que les prisonniers combattent les (ennemis) 
pour rentrer* 2 ) chez eux, peu importe si ceux-ci leur ont donné garantie ou non. 

comm. Car les (ennemis) prévariquent quand ils détiennent les (prisonniers 
musulmans). 

• 3166. A supposer que les prisonniers en la main des (ennemis) soient des 
esclaves, hommes et femmes, de religion islamique, et que les (ennemis) les aient 
mis en sécurité au moyen de leur territoire, alors nous remplirons à l'gard de ceux-ci 
ce que nous leur avons stipulé à propos du rançonnement mutuel. Si le traité (Je 
libération des prisonniers) ne se conclut pas, nous les leur reprendrons par la force. 

comm Car il s'agit de (prisonniers) musulmans, il riest donc pas licite de (ex 

arrachés aux ennemis) et nous en remettrons le prix aux (ennemi^ Car ' 
d'esclaves leur appartenant. Même si ces (esclaves) embrassent ^ 

propriété de ces (ennemis). Or nous avons donné garant.e à ces (neg 

ennemis) pour leurs biens. 

. 3167. Si ces esclaves-là commencent à ^ie'de ces esclaves 

ceux-ci veuillent les tuer, nous les combattrons en compagnte 

jusqu'au sauvatage de ceux-ci. rvsnc il est de notre devoir de le» 

comm. * Car ils sont nos frères de religion. Donc il est de 
libérer du joug des mécréants. trouvent à ce moment-là 

i. 

___—-T^-p^r^Aimâtâ i« 

(2) Ainsi <; l anf> ' 





c 'est après cela que nous leur arrachons ces esclaves. Voilà pourquoi nous ne leur 1 

donnerons rien en compensation. Au contraire s’ils ne sont pas dans un de leurs 
peux de sécurité, nous vendrons ces (esclaves) et nous en remettrons le prix aux 
nnentis)- Car le statut de protection (trêve) subsiste entre nous et eux tant que les 
(ennemis) ne seront pas rentrés dans un de leurs lieux de sécurité. 

Tout (Prisonnier) que les ennemis ne peuvent pas s'approprier comme leur 
riété, par exemple un mudabbar (esclave libérable automatiquement à la mort 
P s on maître), une umm walad (esclave-femme qui a donné naissance à un enfant 
son maître et donc automatiquement libérable lors de la mort du maître), un 
P° U kâ tab (esclave en instance de libération contre paiment de sa valeur à son 
ItlU >rp x ou un Dhimmî (sujet non-musulman de l’Etat islamique), sera sur le meme 
plan qu’un Musulman de statut libre, dans tous les aspects de la question que nous 

avons evoq (musulman), détenu dans un fortin des (ennemis) veut 

le we oinrs il ne faut pas qu'il le fasse. 

l’espère pas, alors il ne iaui P 4 ; mi *üement dans la 

Zï aptès (anemat) ' 

ou le mutileront. ,*.| e (voir plus haut III, 219.239) à 

.3,69 Nous avons déjà menüonne ««« "*£( P ch d e bataille) pour 

exemple al-Mundhn ib ... . Asim lb n Thabit * J. si ceta est permis 

a s^r^«r sïsœï*—* ptus fone 

UnpnSOnnier nsonn , er et lui donnent Vaman* 
si les (ennemis) relâchentle pn* à ce qu 'il attente contre « donné qu'il 

reste L leur pays, — ^ ~ 

peut clandestinement ou qu W ce eu x q u ta falle du cas ou ,1 

5 « ■ r rti” « “-• - ?/: - - —■- 

qu i ne lui interdit pas .ce 1 , aman: alors il 

leur aurait donne lut- lrahisû n est chose interdite. 

“‘jTc——- —- - 

. „m * r» 

-—rSïiS""""" J " 

(1) Ainsi ai, dans le M 

(2) Coquille dans l éd. °t> : 
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islamique, pas de grief à ce qu'il s’évade, même s’il leur a donné l’assurance du 
contraire. 

comm. Car si les (ennemis) le détiennent dans leur territoire, c est une 
prévarication de leur part, vis-à-vis de lui. Il lui est loisible donc de se défendre 
contre cette prévarication. 

• 3171. Et si quelqu'un l’en empêche, pas de grief à ce qu’il le combatte et l e 
tue. 


comm. Car celui-là prévarique en l’en empêchant. 

• 3172. * Si les (ennemis) l'assujettissent à des travaux durs qu'il ne peut plus 
endurer et qu'il se lance contre quelqu'un d eux pour le tuer, il faut distinguer: Si 
cela leur cause des dégâts, pas de grief à ce qu’il le fasse; mais s’il sait que cela ne 
leur causera aucun dégât, alors mieux vaut ne pas le faire. 


1545 


comm. Sauf s'ils l'obligent à un travail qu’il ne peut pas accomplir, et qu’il 
pense que ce qu'il attente va lui procurer sauvetage ou bien-être: alors pas de grief à 
ce qu’il cherche le sauvetage par ce moyen. 

• 3173 De même, si ce (prisonnier) se lance sur le geôlier pour le tuer, il faut 
faire la même distinction que nous avons signalée. Si l’(ennemi) lui a donné l’ordre 
de se prosterner devant quelque chose d'autre que Dieu, et que le combattant ennemi 
Cjy) je tient le frappe pour cela, alors pas de grief à ce qu il tue ce combattant 
ennemi et qu'il refuse de se prosterner, même s'il sait qu'il sera mis à mort. 


comm. Car frapper un combattant ennemi ou le tuer, si possible, leur cause 
inévitablement des dégâts. Et s’il refuse de se prosterner devant quelque chose 
d'autre que Dieu, c'est renforcer la Religion (islamique). Pas de grief à ce qu’il le 
fasse, & on ne considérera pas cela comme suicide (litt. aider, c.-à-d. l’ennemi, 

contre soi-même). 

* 3174. Si le prisonnier leur dit: "Je sais là médecine , puis quils lui 
demandent de leur donner quelque médicament, s'il leur fait boire un poison mortel 
alors il faut distinguer: S'il le fait contre des hommes adultes (= combattants), pas ue 

grief là-contre;- 


cause des dégâts aux (ennemis);- 

stiite: Mais je désapprouve qu i» en fasse boire à des enfants ou à des femme,, 
même titre que je le désapprouverais de les tuer 

• 3175 * Sauf s’il s'agit d une femme qui lui a fait du tort et qui a cherche 
y. Car, alors, pas de grief à ce qu'il la tue s'il le peut. 

Si un prisonnier (musulman) qui se irouve cher les (ennen f , ^“ 
r une corde, d'un fortin ou de la muratlk de la ville, en ^ 

se une chuie mortelle, alors il faul distinguer: St, au moment 
nasion), U espère se sauver, alors pas de grief à ce qu tl le tasse,- 
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comm. Car son but est d'essayer de se lih^r ». a 

l'inHuise nas en tentation 'bcrer et de se sauver avec sa foi, afin 

(ju’on ne induise pas en tentation. On sait qu’en tout ce qu’il fait celui''> qui lutte 

Joui-1» cause ?"™ e emre res Po ir & >a réussite et la crainte de la perdition, 

bonc si cet acte est revetu de cette qualité, pas de grief à ce qu'il le fasse;- 

• 3176. Mais s il est sûr et certain de périr -ou si son avis nrénondérant est qu’il 


pom- *» - -- ^ ’ k**c. vit guci a ce qu’il le fasse;- 

• 3176. Mais s il est sûr et certain de périr -ou si son avis prépondérant 
ne pourra pas se sauver- alors on le désapprouvera de le faire. 

comm. Car ainsi il se suicide. 

• 3177. C est à 1 instar du cas cité précédemment (• 1487) où quelqu'un, placé 
4 ans u ne grande marmite, se fait descendre dans un souterrain, afin de combattre 
j,ennemi: s’il espère pouvoir leur faire des dégâts, pas de grief à ce qu'il le fasse; 
niais si son avis prépondérant est qu’il sera lui-même tué sans le 

:i lui nas loisible de le faire. 


aegats, pas de grief à ce qu il le tasse, 

niais si awi «v— --î— --lui-même tué sans leur faire de dégâts, 

alors il ne lui est pas loisible de le faire. 

• 3178. Si un combattant ennemi (’ilj) est fait prisonnier-ou même sa femme et 
ses enfants-alors il ne faut pas que le commandant (musulman) les libère contre une 

rançon en argent. 

comm. Pour la raison que nous avons déjà évoquée. 

. 3179. * De même il ne faut pas les vendre aux ennemis; ni avant quon ait 1546 
transféré ces" (prisonniers) sur notre territoire, ni après. 

V» De même « — - » 

(musulman), il ne faut pas qu'il h» ^ “ une correction pour ce qu'il a fait. 

Chef * ïS-Xt '“et homme l'a fa.t en connatssance de cause, 
pourvu que le che r(>nforcer , e s mécréants contre les Musulmans. 

corom. Car il a voulu renfo sauf . co nduit, cependant qu'il 

.3181. Si un mécréant se rend (chez no ) niers et qu il a laisses en 

possède (chez lui) des esclaves musuhnans q ^ ^ ^s“- 

sécurité, puis qu il veut^ commandant ^ ces (esclaves) 

alors pas de gne » Après cet *!»»>. *> ™\ KOK partagé les 

musulmans) coatte Musu | mans (de l'armé*). il0[S p^ de gnet a 

comme du butin po ^ a déjà païug^ (ennemis) qui sont 

(autres prisonniers musu lmans au moyen des 

ce qu'il achète néanmot lquun . moyen d'un 

tombés dans la quote-part de Irocéder au ranyonnemeré mutuel ^ 

rsïîTSr id 

1) Ainsi ^ 


... ver be au iinguluîf- 

. . so» vldu 

léd portant- 
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Musulmans du joug humiliant des mécréants. (Et les soldats musulmans qu’on pn Vç 
ainsi de leur butin déjà reçu recevront une compensation). 

• 3182. Et cela est égal que ces Musulmans soient des esclaves ou des hommes 
libres. 


comm. Car ce qui rend loisible l'(échange de prisonniers) c est le respect dû à 
la Religion (Islamique). 


* 3183. * Si cet (étranger) est venu avec des esclaves (musulmans) le 
commandant (musulman) ne le laissera pas les ramener (en territoire ennemi); c^la à 
l'instar des esclaves non-musulmans que cet (étranger) aurait amenés avec lui et qui 
aurait ensuite embrassé l'Islam-ou s'il achète des esclaves musulmans sur le 
territoire islamique-; ils seront certes ses esclaves, mais le chef de 1 Etat musulman 
l'obligera à les vendre (à un ressortissant musulman), comme il y obligerait même 
des Dhimmîs en pareil cas. Donc il en sera de même ici. 


• 3184. Si cet étranger (1) entre sous sauf-conduit dans le campement 
musulman se trouvant sur le territoire ennemi, ou s il entre en territoire islamique et 
qu'il soit accompagné d'esclaves (musulmans) puis qu il cherche à les vendre contre 
des prisonniers mécréants (détenus par nous), alors le commandant ne lui en 
donnera pas la possibilité. 


comm. Car cet (étranger) est dans l'obligation de vendre les (esclaves) contre 
des dirhams et des dinars, étant donné qu'il se trouve en état de dominé en nos mains 
et qu'il est accompagné d'esclaves (musulmans). Si on lui donnait la possibilité de 
vendre ces (esclaves) contre des prisonniers mécréants, cela irait dans le sens dune 
libération de prisonniers (ennemis) contre de l'argent. Contraire était le cas 
précédent; car là, cet étranger était venu sous sauf-conduit et n ayant P as J^ 
avec lui, donc il n'était pas question de l'obliger juridiquement a les ven 


dirhams. 

• 3185. Ce qui explique cela, c'est que la libération ( * 
sulmans) au moyen de prisonniers mécréants est amonsée ^ , a 

æssité, et cela a lieu quand le besoin se présente de libérer des Musu 
in des (ennemis). Ici, cela n'a pas lieu, car .1 es, possible de'™tohams. 
re moyen, c'est-à-dire, en obligeant (cet ennemi * d i( en nemi) ne 

nécessité (d'accepter l'échange des prisonniers) se p 4 

nt pas accompagné des esclaves (musulmans). 

.3186, Supposons qu'un ennemi se ^uhnans) de 

is qu'avant d'entrer (sur le territoire «JM ^ escUves musulman 

vendre certains esclaves détermmes-qu il grief à ce que les 

erminés qu'il nomme e, qui se trouvent en " "l^atteint pas les 
,sulmans l'acceptent, * car il y a besoin, tant que 


Ci 

e 

( 


< 


primer le deuxième ^ du mot j* j* 
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eS cla veS musulmans. Puis une fois qu on a accepté (la proposition), il incombe aux 
(M« sulnianS dC remp ir a st, Pulation à l’égard de cet (étranger). 

comm. Car lorsqu une condition est correcte, selon la Loi (Islamique), il est 
obligatoire de la remplir. 

• 3187. (Chaibânî) dit. Si un prisonnier (musulman) se trouvant en leur main 
veut les combattre, tout en étant d avis que s'il le fait cela créara des dégâts chez eux, 

«pais aussi que lui-même sera ensuite mis à mort, alors, comme nous l'avons déjà 
mentionné, il n'y a pas à lui faire grief d’agir ainsi; et il sera même partie de ceux à 
ropos desquels Dieu le Très-Haut a dit (Q. 2/207): "Et en voici un parmi les gens 
” s *est vendu lui-même pour la recherche de l'agrément de Dieu ..." Mais à 
^ oDOSe r qu’il sache que l’acte qu'il projette fera du tort aux autres prisonniers 
S usulmans) qui se trouvent en la main des (ennemis), alors mieux vaut qu'il ne le 
r e oas surtout si les dégâts qu’il causera chez eux ne doivent pas même atteindre 
e partie de ce qu’il désire. La raison en est qu’il lui est recommandé de veiller aux 
intérêts des Musulmans et d’écarter d’eux le mal de l’ennemi. 

Ne vois-tu pas que celui qui lutte (pour Dieu) ne combat les mécréants que 
même but? Donc si l'acte qu'il projette devient cause 
Musulmans-dé sorte qu'on peu. les tuer ou les frapper-alors mieux vaut qu 
s’il le fait, pas de grief à cela. 

^ SSC comm- Car prendre en considération 'intérêt d'autrui n’est pas plus obligatoire 
que de prendre en considération son propre ,n ere mis a m01t 

. 3188. S'il lu. est permis * alors à plus forte 1549 

* s'il commet cet acte J que ce soit les autres pnsonmers qui en 

raison U lut sera permis de le ia 

souffrent. . . , et au 'ii soit près d'une grande 

S1 un détachement An des Musulmans veut 

TttÏ AL ie Ven désapprouve. ^ ^ 

comm. Car cet acte d lui ^ ^ faire 

alors que les Musulmans non, pas^ ^ de donner (d lennem 
(puissance tue ou les fasse prisonniers sa ns toutefois 

Musulmans, pour q gu la présence des aux ^ enne mis), s'il 

.3189. Mais si les «*“**»> ce Musulman ^Musulman) craindrait 

intervenir, alors pas « * TrS 

espère faire des dégâts is combatten (d ' aU aque), en vue . e 

quXaprès son attaque) es ^ exécu ,e pas son P"*« 

dans ce cas, mieux vau Musulmans sans que 

des (autres) Musulmans. ^ assiègent «n ^ (enne „us) uwttent les 

Ne vois-tu pas que si e ^ leur résister, 
ces Musulmans aient a 
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(Musulmans) à la paix et à l'aman, mieux vaut que les Musulmans fassent la p a j x 
avec eux et acceptent l'aman de leur part? Toutefois si les (Musulmans) ne veulent 
que les combattre, alors pas de grief à cela, comme l'a fait "Celui que protégea 
l'essaim de quêpes (cf supra III, 293): quand les (ennemis) lui proposèrent l’aman, il 
répondit: "J’ai promis à Dieu, auparavant, que je n'accepterai pas d'aman de la part 
des mécréants", puis il continua à les combattre jusqu’à ce qu'il fût tué. 

1550 comm. * Nous apprenons ainsi qu’il n'y a pas à faire grief de cela. 


• 3190. Si une kitâbîya (scriptuaire, celle qui croit en un livre religieux révélé, 
une Juive, une Chrétienne par exemple) a été fait prisonnière, puis qu'elle tombe, 
lors du partage du butin, en la quote-part de quelqu'un qui fait d’elle une 
mudabbara (esclave libérable automatiquement à la mort de son maître) - ou une 
umm walad (à qui son maître fait un enfant, et qui est donc libérablement 
automatiquement à la mort de son maître) -mais qu elle conserve toujours sa 
religion, et si par la suite les ennemis capturent quelqu'un de nous mais refusent de 
le libérer contre paiment d'aucune autre rançon que cette femme, il faut voir: si le 
maître de cette femme y agrée, alors pas de grief à ce qu'on la livre en rançon, peu 
importe si elle-même le désapprouve ou l'agrée;- 


comm. Car même si on la livrait en rançon de 1 échange, elle ne quitterait pas 
le titre de propriété de son maître (musulman). En effet elle a acquis une qualité 
(=de mudabbara ou d'umm walad) selon la quelle il n'est plus possible de la 
transférer du titre de propriété de l'un à celui d'un autre, puisque les liens 
d'émancipateur (wilâ) sont acquis juridiquement à ce Musulman;- 


• 3191. Ce dont est privé le maître de cette femme, en conséquence de cette 
livraison en rançon, c'est l'usufruit de ses services. On considérera donc qu’il a livre 
les services de cette femme pour la rançon d'un (prisonnier) musulman. Et cela est 

licite. 


comm. Car l'usufruit est comme des biens. Donc le respect dû à 1 usufruit ne 
peut pas être plus grand que le respect dû aux biens. 

• 3192. En outre il est licite de payer la rançon d'un Musulman au moyen de 
biens II sera licite et permis à plus forte raison de le taire moyenant es servie 

Sir- « ———-•« r 

comm. Car c'est une esclave, et qui n'a pas le droit de dtsposer de soc ^ 

. 3193. Mais si son maître désapprouve cette (livratwn), alors 11 ^ ,. on 

que le commandant la livre pour la rançon du pnsonmer (musulman), 
craint que les (ennemis) aillent tuer ce pnsonmer. 

La raison en est qu'elle a acquis une qualité selon laque 
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Çond^iÉ. e JlËl^L 

isce ptibl e de quitter le titre de propriété de 
S «rioensation ou sans compensation. Donc m, ma ' tre ’ t l ue ce s °h avec 

C °hsi^ e en elle, il n’est pas licite de la livrer 6 Ütre de propriélé du maître 

sl * >«. rançon sans le consentement de ce 

maître- 


g sans ie consentement de ce 

maître- 

Si ce maître exige qu'on lui remhoi.ro i„ , 

Trésor Public Islamique, sans que ce soit u * valeur cette temme ‘ aux ^P®" 5 
chefde l'Etat musulman le fasse. Veme ’ alors pas de grcf à ce t » ue le 


’ r 

pas de gref à ce que le 

cornm. Car n'importe comment, il lui incombe de payer la rançon de ce 
prisonnier musu man aux dépens du Trésor publique Islamique. Ce 
dédommagement ira donc (au fond) dans le même sens, étant donné qu’il n’y a pas 
de différence s’il verse l’argent aux (ennemis) pour faire libérer le prisonnier, * ou 1551 
s'il donne 1 argent au maître de cette jeune esclave afin que celui-ci agrée livrer cette 
esclave pour la rançon du prisonnier musulman. 

• 3194. En outre, cet argent ne sera pas une compensation de son titre de 
gfçprïété sur elle, -étant donné qu’elle n'est plus suceptible dêtre transférée d'un 
«monétaire à un autre, -mais une compensation des services de cette (jeune 
esclave). En effet il est permis à un maître d'obtenir compensation des services de sa 
udabbara ou de son umm walad par un contrat de location (ou: par engagement 
un salaire). Ainsi, si par la suite les Musulmans arrachent cette jeune femme 
P°x ennemis, on la rendra (l) à ce (Musulman), étant donné que son titre de propriété 
^elle subsiste; et on lui laissera même la compensation qu'il avait touchée. 

romm. Car il a touché cette compensation contre le service de cette jeune 
femme pendant qu'elle séjournerait chez les ennemis, chose qui ne lui revien p 

(maintenant, c.-à-d. le temps perdu du séjour chez les ennemts). 

désapprouverais. Ue eUe nest plus 

corom. Car cette femme a^acquis; une^q 1 automatique qui s'est 

susceptible détre vendue, émut 

établi en elle (quand elle est ev militaires musulmanes) anachent cette 

.3196 * A supposer que les (autorités i livrer en rançon, alors 

j-Æ * - r: 1 '=sï s ï- 

le chef de l'Etat musulman versera 

public Islamique. . . de W us les maîtres juristes, 

_ » « - ■-■£££=- -rrE 

propos de la mudabbara, étant do^ ^ dommages la saisit sans le 

que si quelqu'un l’usurpait» 1 ® ^ à l’intérêt public qu 1 V 

de même si le chef de 1 Etat, t 
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consentement du maître de cette jeune esclave. Mais en ce qui concerne une 
walad, ce sera de même, selon l'avis des Deux Disciples (Abû Yûsuf et Chaibânî^ 

Mais quant à Abû Hanîfa, selon lui on ne paie pas de dommages pour 
quand elle a été usurpée et, par conséquent, le chef de l'Etat musulman ne ver 6 ^ 
pas sa valeur à son maître aux dépens du Trésor public. Sera 


Certains (auteurs) disent que: "même à ce propos (d'umm walad) tous les 
maîtres juristes sont d’accord, car le (chef) verse au (maître de l’esclave) la valeur de 
celle-ci en compensation de ses services et non de sa personne. Cet (enlèvement 
sans son gré par le chef de l'Etat) sera comme si le maître avait consenti à ce que la 
jeune esclave lui soit enlevée, contre paiement de sa valeur." Mais le premier exposé 
est plus correct, car tout de suite après, (Chaibânî) a dit: "Si elle revient plus tard en 
la main des Musulmans, ils la rendront à son (maître musulman), à qui le chef de 
l'Etat reprendra le montant de la valeur que le maître avait touché, pour le remettre 
dans le Trésor Public". Si cet argent était la compensation des services de la jeune 
esclave, le maître ne serait pas obligé de le rendre, comme dans le cas précédent. En 
outre Chaibânî continue: "Je n'aime pas que le chef de l’Etat lui arrache l’(esclave) 
contre son gré". Si ce que le chef de l'Etat lui donne était la compensation des 
services de la jeune esclave, ce serait, dans ce cas, licite pour le (chef de l'Etat) de le 
faire sans le consentement du maître (de l’esclave), eu égard à l'intérêt public que le 
(chef) y voit 


• 3197. Si cette jeune femme est une esclave ordinaire ri) (ni mudabbara ni 
umm walad), alors pas de grief à ce que le chef de l'Etat l'évalue à sa juste valeur 
( adl), pour remettre le montant de cette valeur au (maître de l'esclave) et donner 
cette 1 (2) (esclave aux ennemis) en rançon du (prisonnier) musulman. 


comm. Car si le maître s'abstient de la livrer en rançon, il y aura grand tort 
pour les Musulmans. 


1553 * 3198. * En effet le chef de l'Etat musulman a la faculté de vendre les biens 

de quelqu'un pour éviter un grand tort. (3) 

comm. Que ce soit l'avis des Deux Disciples (Abû Yûsuf et Chaibânî) c'est 
évident, car (selon eux deux) on frappe un endetté de l'interdiction d’aliéner ses 
biens, et l'on vend ses biens, contre son gré, en vue d'éviter un tort au créancier. Abû 
Hanîfa est aussi du mêmê avis, car il dit qu'on peut frapper de l'interdicition 
d'aliéner des biens, s'il y a grand tort pour les Musulmans. Donc quand il est établi 
que le chef de l'Etat a la faculté de vendre la propriété de quelqu’un contre son gré, il 
n'y a pas de différence (dans le cas présent) s'il vend cette jeune esclave et en remet 
le prix à son maître, ou s'il l'évalue et en remet le montant de la valeur au même, 
pour la livrer ensuite en rançon (du prisonnier musulman). 


(1) Le mot U (esclave ordinaire) manque à l'éd., mais existe dans le MS de Fans. 

(2) Ainsi ^ dans le MS de Prais, l'éd. portant: 4< 

(3) Le mot J (tort) manque à l'éd., nous le suppléons selon le MS de Pam. 
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imans^sorian 6116 . CSClave) ’ P uis <l u 'elle 
’ ( ancien) maître n’aura rien à 


. 3199. Si on le fait (et qu’on remette aux en 

(de nouveau) en la main des Musuim m,s 
<^ ve c elle. Musulmans, son (a 

coron». Car elle a quitté le titre de promit i 
^jui-ci l’a vendue au chef de l’Etat et quand cette ventea'éTé quand 
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^lui de son maure. 

comm. Car le titre de propriété de son maître subsiste en elle en même temps 
qu'elle a obtenu le droit de disposer et de sa personne et de l’usufruit de sa personne, 

^ cause du contrat de libération qu elle a conclu. Donc on prendra en considération 
leur consentement à tous deux (delle et de son maître) pour pouvoir la livrer en 
^pçon (des prisonniers musulmans). 

• 3201. Mais si le chef de l'Etat saisit cette (muk&taba) contre le gré (du 
jjjgjtie) et la livre en rançon, alors le maître n'a rien à réclamer contre le chef de 

l’Etat. 

comm. Car on ne paie pas de dommages quand on usurpe une mukâtaba, 

, onn é qu'elle est comme une femme de statut libre, en vue de la main (pouvou 
ifüicnnser d'eUe-même) qu'elle a (et non son maître), tandis que tes dommages sont 
tlièiUOires qu'on fait perdre la main (du maître sur une esclave, une propreté). 

. 1202. * En outre, le martre (de la mukâtaba)n'avait plus droit à 1554 

elle ni à l'usufruit de sa quÏÏ ^Musulmans la 

le maître ne perd pas son W * H “ la rendront à son (maître) et quant à elle, 
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• 3204. Donc il n'est plus licite de la livrer en rançon, sauf avec son 
consettement. Elle sera comme une femme d'origine libre parmi les Dhimmîs, 0u 
comme un homme libre parmi les Dhimmîs. Donc si les (ennemis) la demandent en 
rançon d'un prisonnier (musulman), il ne faut pas que le chef de l’Etat musulman y 
consente sans le consentement de ce Dhimmî. Et quant aux Musulmans, qu'ils soient 
hommes ou femmes, libres ou esclaves, il n'est point licite de les livrer en rançon 
pour un prisonnier (musulman), qu'eux-mêmes l'acceptent ou non, que leurs 
esclaves (musulmans) l'acceptent eux-mêmes ou non. 

comm. Car la crainte de la peine de mort pèse autant sur ce Musulman livré 
que sur le Musulman (prisonnier) qu'on veut reprendre des mains des (ennemis), au 
contraire d’un Dhimmî (qu'on veut livrer en rançon), étant donné que celui-ci a les 
mêmes croyances religieuses que les (ennemis) et, selon toute apparence, ce 
(Dhimmî) ne consentira à être livré en rançon que s’il se sent en sécurité pour sa vie 
de la part de ces (ennemis). 

• 3205. Si un ennemi en guerre se rend chez nous sous sauf-conduit et que les 
(autorités) ennemies demandent qu'on leur livre ce touriste venu sous sauf conduit 
1555 mais que celui-ci le désapprouve et dise: * "Si vous me livrer à eux, ils vont me 
tuer", alors il ne faut pas le leur livrer. 

comm. Car il jouit de la protection de notre part, et il aura le même (droit) 
qu'un Dhimmî, s'il désapprouve qu'on le livre en rançon (pour faire libérer un 
prisonnier musulman). En outre nous prévariquerions vis-à-vis de lui si nous 
l'offrions à la mort en le leur rendant; or il est interdit de prévariquer, que ce soit 
contre un étranger venu sous sauf-conduit, ou contre un Dhimmî ou un Musulman. 

♦ 3206. Mais nous lui dirions: "Regagne ton pays ou va où tu veux sur la 
terre", pourvu que les (mécréants) qui demandent rançon du prisonnier musulman) 
se contentent de cela de notre part. 

comm. Car le chef de l'Etat musulman a, vis-à-vis d'un étranger venu sous 
sauf-conduit, compétence (pour l'expulser), même quand il n’a a pas crainte de mort 
pour un prisonnier musulman. 

Ne vois-tu pas que si un (étranger) prolonge son séjour (au-delà du délai 
prévu), cm lui donnera ordre de partir? Donc en cas de crainte pour la vie d'un 
prisonnier musulman, ou quand on en paie la rançon en disant (à l'étranger de 
reg a g ner lui-même le lieu de sa sécurité en dehors du territoire islamique) et que les 
(ennemis; y consentent, le (chef de l'Etat musulman) aura, à plus forte raison, 
compétence (pour le faire). 

• 3207. Si les mécréants (ennemis) disent aux Musulmans: Extradez-nous cet 
(étranger venu chez vous sous sauf-conduit), sinon nous vous combattrons", et que 
les Mu su l mans ne soient pas de force contre eux, il ne faut néanmoins pas que les 

Musulmans le fassent, 

comm. Car ce serait une trahison de la part des (Musulmans), chose qui n est 
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. n t permit. Ce serait comme si les (ennemis) disaient- -v u m 
P° _ -oys vous combattrons”. Mais les nu,,,, \ 8aient - Violez <D cette femme, 

gffLjy "Quitte le territoire islamique et va où n pCUVeM dire à ce 

efloetn»)- v queet va où tu veux sur la terre de Dieu". 

. 'sinon^nous te livrerons Teüx^el s’ilTt- "b*™ — ^ destination dans tel 

d f ngU u e ; } n * “ n a f ~ à ce qu^e CISC 

ae gîi ef à c® qU ° ’ ma,s S ll le désapprouve, il ne faut pas le leur livrer. 

com m. Car il jouit de la protection chez nous tant qu’il n’est pas parvenu à un 
licU ae sécurité pour lut. 

Si l’on dirait: "Son séjour chez nous au-delà du délai accordé indique qu’il 
oQ|lS ent à ce qu on le leur livre. Il nous faut donc traiter cela comme un 
consentement précis; et il faut que ce soit comme le cas suivant. Si le commandant 
(chef de l’Etat musulman) dit à l’étranger jouissant du sauf-conduit. Il faut que tu 
a vant tel délai, sinon nous te prendrons pour un Dhimmî (sujet de l’Etat 
Lj^aique); et si néanmoins il ne part pas, alors le (chef) le déclarera Dhimmî, car il 
y a dans la façon (d’agir de l’étranger) l’indice d’un consentement de sa part.” 

Nous dirions: Il en est bien ainsi; toutefois cet indice est susceptible (de 
x. il n’est donc pas licite d’exposer cet homme au risque de mort sur la base 
jftm tel indice tant qu’il n’aura pas précisé son consentement à ce qu’on te livre aux 
.ÜLmst Ouant au fait de le déclarer Dhimmî, (il n'y a en cela aucun nsque de 
L- pour cet étranger), il s'agit là d une décision qui s'établit malgré le doute, est 
mn en pareil cas, de se fonder sur un indice sucepttble (de doute). 

. 3209. Si un ennemi qui (s'est rebellé) résiste au rot des '» 

, puis qu'il nous demande ta vous combattrons e, 

gants (ennemis) nous disent. S nous)”, si les Musulmans sa» 

sus mettrons à mort vos ( ^ { d ,. E , al musu lman acceptera la demande 
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secours au cas où les ennemis menacent les Musulmans (et avec aux ce convertis)? 
Il en sera donc de même si cet étranger sollicite le pacte de naturalisation (dhimma). 
(L’auteur veut dire: Il faudra protéger ce Dhimmî. On ne peut pas refuser l a 
conversion à l'Islam, mais on peut refuser la demande de naturalisation, eu égard 
aux risque pour l'Etat islamique). 


Si les Musulmans sont de force contre les (ennemis), sauf ^ 1 2 3 * qu ils craignent la 
mise à mort de leurs prisonniers (gardés par les ennemis), alors néanmoins pas de 
grief à ce qu'on accepte la demande de cet étranger. Ce sera comme s il embrassait 
l'Islam; et il sera donc nécessaire de lui porter secours, même s'il y a en cela crainte 
pour la sécurité des prisonniers musulmans. 


Ne vois-tu pas qu'on n'abandonne pas la guerre contre les (ennemis) même 
quand il y a crainte de mise à mort des prisonniers musulmans? De même donc, 
pour un tel (risque), on ne laissera pas d'accepter sa sollicitation de devenir Dhimmî. 


• 3211. A supposer que les (ennemis) disent: "Nous vous remettrons vos 
prisonniers, à condition que vous n'acceptiez pas que ce (rebelle) devienne Dhimmî 
(votre sujet)", alors dans ce cas il faut que le chef de l'Etat n accepte pas la (demande 
de naturalisation) de cet ^ (étranger). 


m mm. Car libérer des Musulmans de la main des mécréants, pour en faire des 
combattants (actifs), qui défendront ^ (la sécurité du) territoire islamique, cela 
vaut mieux que de faire de cet étranger un sujet Dhimmî des Musulmans. 

* 3212. Toutefois si le chef de l’Etat musulman accepte la proposition des 
(ennemis), de refuser la naturalisation de cet étranger et qu’ils libèrent les 
pris onnie rs musulmans, si par la suite ces ennemis ne parviennent pas à réduire ce 
1558 (rebelle) assiégé, * et qu'à ce moment là cet assiégé demande (de nouveau) de 
dev enir Dhimmî, nous accepterons cette demande. 

mmm La raison en est celle que nous avons déjà évoquée, à savoir que la 
naturalisation (comme sujet non-musulman) est un substitut de l'Islamisation, en ce 
sens que cet homme s'assujettit aux lois (islamiques) dans les affaires d'Ici-bas. Et si 
ensuite les mécréants disent; "C'est une violation du pacte que vous avez conclu 
avec nous", on ne prendra pas en considération leur parole. Car nous ne molestons 
ni leurs personnes ni les biens en leur possession; et si cet assiégé leur oppose 
résistance, cette résistance ne nous impose pas la condition de nous abstenir 
d’accepter sa natuiiasition. (L’auteur semble vouloir dire ceci; On a refusé la 
ffrrnfinrir de cet étranger de devenir sujet musulman contre la libération des 
prisonniers musulmans, et ce refus de notre part a permis aux ennemis d’assiéger. 
S'ils ne réussissent pas, cela ne nous lie pas pour éternité. La nouvelle demande de 
naturalisation est un nouveau fait, qui n'a rien à faire avec l’ancienne contre laquelle 


(1) Ainsi dans k MS de Pans, l éd. Portant: f4?i ^ ^ 

(2) L'éd, pone seulement ici le pronom pluriel, et nous nous sommes permis de le corriger, e 
Paris a partout la pluriel: "Les rebeUes" etc. 

(3) Ainsi dans k MS de Paris, l'éd. Portant: jj-M. 
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. 3213- Si ce (rebelle) assiégé (nous dit)- "j e ne vc», j 

. mî mais accordez -moi un sauf-conduit nour nue P f VCmT ^ ^ 

^^écréants (ennemis) nous disent: "Si vous le faitef VOUS ’ 61 *' 

les ‘ v 01 vous « faites, nous mettrons à mort vos 

^ s onni ers ’ a a musu man verra; si: Si ce que sollicite l’assiégé 

2 bien pour les Musulmans, il l’acceptera, et s’il n’y a pas d’utilité pour les 

Musulmans, il ne 1 acceptera pas. 

comm . Car la chef de l’Etat 


J^usu»'— 

comm. Car la chef de lEtat est nommé pour veiller (aux intérêts des 
. su imans). Mais si la Loi autorise en principe le pacte par lequel on accorde le 
-conduit, ce n'est qu’en vue de l'utilité des Musulmans. Donc toutes les fois qu'il 
** du tort pour les Musulmans, le chef de l’Etat musulman a la faculté de ne pas 
Accepter d'accorder le (sauf-conduit sollicité). 

3214 Si cet assiégé (nous) dit: "J’embrasse l’Islam et je veux sortir vers 
e les Mécréants disent aux Musulmans: "Si vous le faites, nous vous 
vous , e mettrons à mort vos prisonniers", alors il incombe néanmoins aux 

combattron ^ dQnner à cet ass iégé une réponse favorable, et il est égal que les 
MaSU lman ^ ^ non de force contre ces (ennemis). 

Musul man signale la différence entre ce cas et cet autre, où l’( etranger! 

comm. (Chaibani) ^ sujet non-musulman, alors que nous 

homme. à le f aire , au contraire s'ils ne sont pas 
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de cet homme, et cela à cause de sa conversion. U secours 

n»« a ! C CSt UnC Vieil,e mécréante (ennemie) qui a été fait prisonnière „i« 

P gnef à ce qu on la relâche contre une rançon en argent. r 

comm. Car on n’attend plus de progéniture d'elle, et on ne craint nas a 
combat de sa part. Donc si on la libère contre de l’argent, ce n’est, en aucun sem 

renforcer les mécréants pour combattre les Musulmans, ni immédiatement ni nar u 
suite. v 13 

• 3217. Nous avons déjà mentionné que, quand les Musulmans ont besoin 
d'argent, Chaibânî autroise la libération des prisonniers mécréants contre une rançon 
cti aigent, vu que la situation est celle de la nécessité. 

Ne vois-tu pas que quand la nécessité se fait sentir, il est même permis de leur 
vendre des armements? Il sera donc de même permis de livrer leurs prisonniers 
comme rançon. (L’auteur veut sans doute dire: Libérer leurs prisonniers contre une 
rançon en aigent). La plupart de nos maîtres (Juristes) sont d'avis que te seul besoin 
d'argent n'y autoriserait pas, car cela impliquerai qu’on renonce, pour de l'argent, à la 
mise à mort, qui est un droit de Dieu. Et c'est en effet une chose non permise, 
comme (il n'est pas permis d’accepter de l’argent) de quelqu’un qui ménte la peine 
de mort, comme un apostat ou un adultère, (pour le relâcher). 

En outre, cela montrerait aux mécréants que les Muslumans combattent par 
avidité pour l'argent. En aucun cas il ne faut donner cette (impression). 

• 3218 Si le chef de l'Etat musulman capture des femmes et des entants 
(ennemis) et les amène en territoire islamique, puis que les pètes et les füs de ces 
l^rie s les reTgnenl sous un sauf-conduit et disent: "Nous voulons vous les 

quand les musulmans ont grand besoin d argent. 

Cela selon lavis de Chatbânî, mats se.,, »■ ^ 

b veme ou en 

achetons, nous les émattapons du ^^ > * ^ de lasser les (pnsonnteo 
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rentrer sur le lemtoue ennemi ^ tes mtneurs grandi 

combattre les Musulmans, sort en presonne, H— 
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. 3220. * De même qu'il est licite, po ur . 

miote-part dans le partage du butin t i. 7 ' 1 ui obtient ces (esclave 
t vendre à des gens qui les émancipé, ***** «« “< K 1560 

; e „us sous sauf-condut . S, les ennemis amènent queW ' mm,S des —™ 
disent: "Nous voulons les donner en rançon contre^' ™ eTS musul ™" s « 

“.•ils cherchent ne sont pas présents auprès du r ' , (des nôtres )",« siceux 

l'armée), mais que les (Musulmans) promettent que si“s m‘nn de \™ usu ' mans Me 
nrisonniers-là, ils leur livreront (plus tard, S ) ta,tomlc “ 

«ux qu’ils recherchent, si les (ennemis) font confiance a« Mu“^t 
promettent, e eur livre»ces p.rsonmers-là, il est recommandé aux Musulml ^ 

Emplir ce qu ils leur ont stipulé, quand ils seront rentrés sur le territoire islamique. 

comm. Car c est ce qu ils se sont imposés. Or "les croyants (=Musulmans) 
honorent scrupuleusement leurs stipulations (comme l'a dit le Prophète). En outre, 
s'ils néglig e£ û ent de remplir ces stipulations, les (ennemis) ri auraient puis confiance 
Musulmans par la suite, en des choses semblables, ce qui peut faire dut tort aux 

2lllX f 

Musulmans. 

Mais si les (Musulmans) ne le font pas, ils en ont la latitude (fi sa'a). 

rar le but était de faire libérer les Musulmans, ce qui est acquis. Que les 
• n détiennent des prisonniers musulmans, c'est de la prévarication de leur 
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(ennemis) renoncent à cette p étant donné qu’il fallait en principe faire 
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Musulmans (=à l'Etat). 

comm. Car leur valeur a été payée aux dépens du Trésor public. Ce sera donc 
comme si les Musulmans avaient acheté ces (esclaves) à ce montant de la valeur 
pour le Trésor Public. 


r-—- - 

• 3223. Si cette affaire de rançon concerne un esclave d'origine ennemie, qui a 
embrassé l'Islam, il sera considéré comme homme libre dès que les (Musulmans) 
l'auront acheté (aux ennemis) et en auront obtenu possession, -selon l'avis d’Abû 
Hanîfa- et il incombera au Trésor Public Musulman d'en payer la valeur aux 
mécréants. 


1562 


comm. Car dès qu'un esclave * embrasse l'Islam, il a droit à ce qu'on fase 
évanouir le titre de propriété que l’ennemi (non-musulman) avait sur lui. 


• 3224. Si le (pacte de rançon) s'accomplit, le (titre de propriété de l'ennemi) 
s'évanouitra par l'émancipation (qu'acquerra 1 esclave), et cela au meme titre que si 
«’Atflit rèfutrié en notre territoire tout en contrariant (son ir 


sévanouitra par i émancipation tquacqucua iwua*».;, ^ uuc que si 

cet (esclave) s'était réfugié en notre territoire tout en contrariant (son maître). 
Toutefois la (libération) s'achèvera par l’ensemble de l’achat et (1) de la prise de 


possession. 


comm. Car l'évanouissement du titre de la propriété de 1 ennemi a lieu, de 
manière tangible (hissant, à la livraison. Cela ressemble au cas que nous avons 
cité dans le Siyar Saghir (cf. Mabsût), à propos de l'esclave de l’ennemi, qui 
embrasse ITslam et que son maître vend à un autre ennemi sur le territoire ennemi. 
Mais dans le cas de l'esclave qui était sur notre territoire et a été fait prisonnier, c est 
le contraire, car le restant du droit de son maître (musulman) sera pns en 
considération. Donc, cette prise en considération du droit de ce (mairie musulman 
fait qu'on ne décidera pas la qualité d'homme libre de cet esclave (lors du 
pastlhninium). Or un semblable (lien ou droit du maître) n'existe pas en 1 esclave des 

ennemis quand il embrasse 1 Islam. 


. 3225. Mais selon l'avis de Chaibânî, les deux (èspèces d'esclaves convems i 
l'Islam) sont pareils, étant donné que l'achat et la prise de possessron m»!* 

» J»« 

propriété (de l'ennemi), au contraire du cas où 1 (esclave) se rerug 
contrariant (son maître). 


comm. * Car cette (fuite) est cause qu'il est 
l'exercice de la force (ghahr). Or quimd un esctave P> ^ ^ ^ nous 

personne, il se libère de son maître. Voi pc 4 e( , u embrasse l'Islam), il 

sous un sauf-conduit, (avec l'autorisation de son «»***£ 1 ® maître (ennemi) 
ne se libère pas; toutefois on le vend e. onen reme pn nous) 

quand celui^i viendra le chercher. Car 1 arrivée de cet 


(1) L’éd. a: J nous suivons le MS de fans ou. J 

(2) Ainsi dans le MS de Paris, l'éd portant: U 


c< 

c 1 


de l’Etat 


19} 


sa 


Cottd^S. 

P° ür ^ ut contra rier ( Son 
P- pe^onne au détriment (le ^^Duuc „ ne 

• 3226 : A su pp° s « que ie s pri V < "' t1 "".). " W Propriété * 

(ennemis) soient des gens de s, 

/obtenus en butin et) q Ue w 0 statut libre m mans <Pù se . 
libre* musulmans) refusent de les ’* "“* m 

livre aux ennemis), si le chef de T T" Uu ZdX**"» * ce, Z' 1 "'* 
payer la valeur » leurs mal 

Musulmans) à cette (aliénation), pas d . u Tr ésor Pu bUc ( / ces Slaves) et en 
libérer les prisonniers musulmans Ce,a - vu le SïV“ **•» « 

* ~ ma,tres musu,mans fai > *°« » mu, .e Lt 

comm. Or nous avons déjà mentio é ' Un ton général), 
commence, en pareil cas, pour imposer * m- «« . 

Chose. au Propriétaire de quelque 

. 3227. A supposer que ces esclaves (chez ces m -, 
rendus roudabbar (libérables à la mort du maître, "” K “ lmans ' 1Km é “ 
esclaves devenues mères de l'enfant de leurs maître"! 1 a"™ ,fmnKS 

Bibles à la mort des maîtres), e, que ,eurs ^ 
même s. ces esclaves ont embrassé l'Islam, - alors le chef de VE,a, ZZ 
informera les ennemis dont il a obtenu livraison des prisonniers (musulmans), du 
fait qu’il n’est plus possible de leur livrer leurs camarades (esclaves chez tes 
Musulmans), mais que: Si vous voulez, nous vous en remettrons te montant de la 
valeur". 

comm. Car le (=le chef de l’Etat ou le commandant) a stipulé avec eux qu il 
leur livrerait des esclaves (déterminés). Or ceux des esclaves qui se trouvent en la 

des Musulmans sont devenus impossibles à livrer (étant devenus tmtdabhar, 
!^Ïalad ou convertis à (Islam,; donc il leur en remettra la valeur^, £ 
s'il le leur remet c'est pour qu'à (avenir ils o <> ««“ 
Musulmans, et qu’ils sachent que nousa leu, donnera ie)56A 
atteint que * quand ils auront acq ' ds ri auront nen. Car ail 

SLîS. - « - - - " “ 7Z— -—n 


, U n Musu....«. prisonnier, pu» V* 

belligérant et le fa P r , te donnera, cet« 


sur le territoire condlt ,on que ale» » « 


faut (*> que 


dise: "Pactise avec m0 > su ^ et tu me laisseia 7^ 
payerai la rançon de en dehors de eu "' 11 " 1 ^ e( c esl 

ce (soldat musulman) de venu pns° nmer ^ gU 

comm. Car le captif est 


\e chei de VEW 
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(le commandant) qui a compétence (litt avis) pour disposer des prisonniers, sans 
qu'aucun membre de l’armée fasse perdre* 1} au chef son opinion (sa compétence). 

• 3229. Si néanmoins ce Musulman fait ce (pacte avec l'ennemi) et que l’autre 
sorte les cent dinars qu'il avait sur lui, alors il faut que le Musulman en prenne 
possession sans relâcher l’ennemi. 

comm. Car les dinars qui se trouvent sur cet (ennemi) ont déjà été saisis (de 
jure) quand cet ennemi a été capturé. Il n'est donc pas permis à ce (soldat) de 
considérer une partie du butin (ici, des dinars) comme la rançon d'une autre partie 
(ici, le prisonnier); mais il faut que le (soldat musulman) amène tout cela devant le 
commandant. 

• 3230. A supposer que les dinars ne se trouvent pas sur la personne de ce 
combattant ennemi, mais qu'il se rende près d'un fortin qui oppose de la résistance 
(aux Musulmans) et qu'il obtienne de ses occupants ces cent dinars, à titre soit 
d'emprunt soit de don, alors mieux vaut que les Musulmans rendent ces cent dinars à 
celui qui les a remis à ce (prisonnier ennemi), peu importe qu'il s'agisse là des biens 
mêmes de ce combattant (prisonnier) ou de ceux de quelqu'un d'autre. 

comm. Car par la capture de ce combattant ennemi ces (dinars) n'ont pas été 
automatiquement saisis, étant donné qu'ils ne se trouvent pas sur lui; au contraire ils 
sont parvenus aux mains des Musulmans par la voie pacifique du sauf-conduit. Or 
nous avons déjà mentionné qu'il ne faut pas que le (soldat musulman) fasse perdre 
la compétence au chef de l'Etat musulman en libérant le combattant ennemi. 

• 3231. S'il est légalement impossible au (soldat musulman) de tout faire venir 
(-et le prisonnier et les dinars que celui-ci a empruntés aux occupants du fortin 
ennemi), il lui incombera de rendre les dinars et de faire venir le combattant ennemi 
auprès du commandant musulman, au contraire du cas précédent (où l'argent se 
trouvait sur le prisonnier). Car dans ce cas -là, il avait saisi les deux par l'exercice de 
la force; il avait donc légalement la faculté de faire venir les deux. Si le (soldat 
musulman) prend les dinars et relâche le combattant ennemi, puis qu'il apporte les 
(dinars) auprès du com m a n dant pour lui raconter ce qui s'est passé, alors il faut que 

1565 te commandant te parvienne de ne plus faire à l'avenir des choses pareilles, * mais il 
ne faut pas qu'il 1e punisse dès la première fois. Car son agissement a été dû à 
l'ignorance et il faut l'excuser, en appliquant cette parole du Prophète: "Pardonnez 
(3) aux gens de bonne prédisposition leur trébuchement”. Que le (chef) prenne donc 
oes dinars et les dépose dans te butin des Musulmans, étant donné que ce (soldat) est 
parvenu à tes prendre grâce à la puissance des Musulmans et grâce à une cause dont 
la base était l'exercice de la force. 

• 3232. Si une autre armée de Musulmans capture par la suite le même 


(1 ) Ainsi dan* le MS de Paru», i'éé portant: 

(2) A lire de mène, t'éd. ponant: • 

(3) A li« Jéd port*** 
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prêtât 


_jjfun* ennemi et le ramène en territoire islamique, et que la première armée 
c0tn avons plus de droit sur lui, car c'est notre camarade qui l’a capturé puis 
*! ** jjché (p« r ignorance)", elle ne pourra pas dire cela. 

col „ m . Car un droit sur le capture ne se consolide pas avant la mise en 
l^curité. Or la mise en sécurité ( 11 a eu lieu, dans ce cas, de la part de la deuxième, et 
„on de la première. 


• 3233- S* ce combattant ennemi dit à la deuxième armée: "Vous n'avez rien à 
faite avec moi, car votre camarade un tel m'a accordé l'aman et m’a relâché ", on ne 
fera pas attention à ce qu'il dit. Car il est déjà parvenu au lieu de sa sécurité (quand 
il s'est éloigné de la première armée sur le paiement de la rançon); et ainsi a pris fin 
l'aman qu'il avait obtenu d’abord. 


Ne vois-tu pas ceci? Si le commandant musulman lui-même relâche ce (captif 
ennemi) en rançon de prisonniers musulmans, ou (2) s’il veut le combler de favur et 
le libérer gratuitement, ou encore s'il le libère contre quelque argent, de sorte que le 
(prisonnier ennemi) puisse atteindre son lieu de sécurité, et si les Musulmans le 
capturent encore une fois par la suite, il fera partie du butin. Il en est ainsi parce que 
le commandant a pactisé avec lui pour le rançonnement, sur la condition que ce 
(captif) jouirait de l'immunité (vis-à-vis des Musulmans) jusqu'à ce qu'il parvienne à 
un lieu de sécurité dans son pays, il jouira de la protection des Musulmans; mais 
après qu'il y sera parvenu, il n’y aura plus d'aman pour lui de la part des Musulmans. 

Si les Musulmans l'ont capturé (de nouveau) avant qu'il ait atteint le lieu de sa 
sécurité et l'ont saisi, alors le commandant a le choix: s’il le veut, il laissera le pacte 
des cent dinars s’exécuter et le relâchera-mais je n'aime pas cela, car, en un sens, 
c'est libérer un prisonnier de guerre contre de l'argent; et s'il le veut, il le prendra 
pour butin, tout en restituant les cent dinars aux occupants du fortin, à qui on avait 
emprunté cette somme. Car tant qu'il n'aura pas atteint le lieu de sa sécurité, sa 
situation restera comme elle était au moment du pacte (de libération sur paiement 
des 100 dinars). Si le chef de l’Etat (commandant) avait pris connaissance de 
l’affaire au moment du pacte (de libération), il aurait le choix à son sujet, comme 
nous l'avons déjà mentionné. Donc il en sera de même ici. Et tout pouvoir provient 
de Dieu le Très- Haut. 


A Une 
A lut 


y 

& 


i , l'éd. portant: jl 
, l'éd. ponant: i 

, comme dans le MS de Pans: l'éd. portant: 


\S 
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* Chapitre (157) 

DU RANÇONNEMENT DES PRISONNIERS, LIBRES OU 
ESCLAVES, MOYENNANT ARGENT 


• 3234. Si un Musulman ou un Dhimmî de statut libre a été fait prisonnier de 
guerre, et qu'il dise à un Musulman ou à un Dhimmî venu sous sauf-conduit (dans le 
territoire ennemi): "Paie ma rançon aux ennemis", ou: "Achète-moi à eux", si l'autre 
le fait et le ramène en territoire islamique, il sera homme libre, rien à faire contre lui. 

comm. Car "le comportement du mandé est comme le comportement du 
mandant." Il en est ainsi parce qu'un homme libre ne devient propriété ni par la 
captivité ni même par l'achat. L'argent que le mandé dépenne sur la demande du 
mandant reste une dette (1) sur ce dernier, car le (touriste musulman) a revivifié la 
personnalité de ce (prisonnier) par l'argent qu'il a dépensé sur la demande de ce 
(prisonnier). Donc ce sera à l'instar du cas où quelqu'un qui est condamné à mort en 
vertu du talion demande à un autre d'arranger une composition avec les 
représentants du sang de la (victime de son meurtre) contre paiement de quelque 
somme, et que l'autre le fasse. 

• 3235. Ce qui explique cela c'est qu'il a commandé (demandé) à l'autre de 
payer la rançon.(L'exécution de) cette commande est susceptible de deux sens: elle 
peut avoir été faite à titre de charité pour le prisonnier, ou à titre de prêt au 
prisonnier. Or quand les propos sont libres (sans précision et susceptibles de deux 
sens), on établit le moindre des deux. Donc on traitera ce (paiement) comme étant à 
titre d emprunt de la part du prisonnier. L'autre a ainsi le droit d'exiger de lui tout ce 
qu il a payé au titre de la rançon, ne dépassant pas le prix légal du sang humain 
(=400 chameaux). 

1567 * 3236. * Si ce que l'autre a payé comme rançon dépasse le prix légal du sang, 

il ne le récupérera sur le prisonnier que dans la mesure du prix légal du sang, et pas 
plus. 

comm. On dit que si l'on déduisait la loi à partir du principe énoncé par Abû 
Hanîfa, cet homme (touriste) pourrait récupérer tout ce qu'il a payé, que ce soit peu 
ou prou. Car Abû Hanîfa considère que, lors d'une délégation, la direction est 
inconditionnelle 

• 3237. Mais il est plus correct de dire que l'autre règle représente lavis 
unanime de tous les maîtres juristes. 

Car au fond il ne s'agit pas ici d une délégation pour l'échange de commodité 
(awbâdaU, étant donné que la contrepartie de la rançon est un prisonnier de statut 
libre et non une chose) Quant à la forme, bien que ce son une délégation pour 


O ) A tire Ji* uuuimc tbuit> k MS 4e léd puruwu* J* 






^rea T nenlraric^pas a | n àvl s^ic'sTie ux' oKc|p^ C un délé « ué P°“r 

SIS «ue lorsque ,a légation) es, s ?“? 

base de la valeur réelle (de la marchandise). Or la valeur dun homme libre I.él e 
>u prix du sang. Donc quand ,1 y a une commande inconditionnelle pour payer a 
rançon. i, incombera au (dé égué) de la payer au taux du prix du sang e, pas plus 
Donc s'il paye davantage, ,1 sera pour l'excédent considéré comme ayant fait une 
charité sans avoir reçu la commande (demande) de le faire. Par conséquent ce 
(délégué) récupérera sur le (prisonnier) dans la mesure du prix du sang et pas plus. 

Si l'on disait: "Si le (délégué) a agi, dans ce contrat (de délégation), 
conformément à la directive, il taut qu il puisse récupérer tout ce qu’il a payé comme 
lançon; et s'il l'a tait à 1 encontre de la directive du (prisonnier), il faut qu'il rien 
lécupère rien. Que ce soit à l'instar d'un délégué à l'achat, qui irait à l'encontre (des 
pouvoirs) et achèterait une chose pour plus que sa valeur et avec une perte énorme”. 

Hotts dirions: Ceci tiendrait si ce contrat était celui d'une compensation (mu'âwada) 
à titre * d'échange de commodité (mubâdala). Or ce n’est pas ainsi ici, (1) étant 1568 
doœté qu'un homme libre et musulman n'est pas susceptible d'être une chose (=une 
commodité, une marchandise); au contraire il s'agit ici d’une affaire d'emprunt (fait 
par k prisonnier) à celui qu'il a mandé, pour une somme ne dépassant pas le prix du 
c«g, affaire dans laquelle le (prisonnier) demende que l’autre dépense cette somme 
comme sa rançon. Donc cet homme aura prêté au (prisonnier) une somme de ce 
■mtant et, pour l'excédent, il sera considéré comme ayant fait une chanté. Donc il 
fé cupéieta ce qu'il a prêté et. non ce dont il a tait charité: 

* 3238. Sur la même base, si le prisonnier dit à un (Musulman venu sous 
«mf-cooduit): ‘'Obtiens ma libération contre paiement de ma rançon dans la limite 
4e nitte dirhams”, et que le mandé n'y réussisse pas jusqu'à ce qu'il ait ajoute encore 
quelque chose, alors il ne pourra récupérer que les mille (dirhams). 

«mm. Cm le créane ter récupère ce que débueur a demande de prmer Or 
«tai-o n'a demande que nulle (dirhams). C'est le contraire i» (ltre Je 

C» dans ce cas le delegué à l'achat es. ^ ,d'acheter 

de quelque chose, puis cède ce a ' rW£llu A , upposer ,| y ,t 

Ü récupère ce par quoi le une de po-1"* k lJckgu e, ne cedc pas le 

gence (sui U prix entre le principal ci - e k p(lA UIU15 garde la 

de propriété, donc il i* itcupeie 

«•'il leva*). , . ^ venues saut conduit (Hit 

• 3239 Si k pnsunmer dem*odc au (Mu u muiiM que iu trouvera* 

Wù a mande) Obucns uu hbeiaav* - ^ u fiUU( u u que tu 

’ 011 "*** W voudras . ou U d* 1 ** u ^ q u il aura payée, que ce 

J*** Pour moi , aloib i auUc pourra i&'H# 

du prou 
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comm. Car le (prisonnier) a précisé dans sa délégation (tafwid) quelque chose 
de général. Donc il conforme à la commande tout ce que l'autre paiera pour la 
rançon du (prisonnier), que ce soit peu ou prou. 

• 3240. Si le prisonnier (chez les ennemis non-musulmans) est un esclave 
mukâtab (en instance de libération par contrat, moyennant paiement de sa valeur au 
maître) et qu il dise au mandé: "Paye pour ma rançon la somme (nécessaire)", c’est 
chose valide, et ce mukâtab sera tenu à rembourser immédiatement (au retour sur le 
territoire musulman);- 

comm. Car dans le fait qu’on verse de l’argent pour sa rançon, ily a, de jure sa 
revivification;- 

• 3241. Et cet (esclave mukâtab) sera tenu à rembourser pareille somme 
immédiatement (sans attendre son émancipation). 

Ne vois-tu pas que si un condamné à mort en vertu du talion entre en 
composition (avec les parents de sa victime)- ou même s’il demande à quelqu’un de 
1569 conclure une (composition); *le (condamné) sera tenu immédiatement (au 
remboursement)? Il en est ainsi parce qu’un mukâtab a plus de droit à ses gains 

pour ce qui concerne ses besoins; et ici il sera comme un homme libre au sujet de 
ses frais de vivres. 

• 3242 ‘ A su PP° ser que ce (mukâtab) devienne incapable de remplir le contrat 
émancipation (avec son maître d’origine) avant d’avoir remboursé la rançon payée 

(par ce tiers), de sorte qu’il redevienne esclave ordinaire (de son maître d’origine), 
on le vendra pour payer cette rançon-là. 

Car elle constitue une dette dont 1 obligation du remboursement est évident, 
aux dépens du maître d origine. Donc on vendra ce (mukâtab) pour cette (dette) 
apr s qu il sera devenu dans 1 incapacité de remplir le contrat d’émancipation 
(vis-à-vis de son maître d’origine). 

• 3243. La valeur dun esclave-mukâtab, à ce propos, est comme le prix du 
sang à propos d’un homme libre. 

comm. Car lorsque le (mukâtab) est victime d'un délit, il incombe (au 
coupable) de payer la valeur (de ce mukâtab). Donc ici aussi il incombera de payer 
sa valeur. Toutefois la différence entre les daux (le mukâtab et l'homme libre) est 
que le prix légal du sang (d'un homme libre) est chose connue par le texte de la loi; 
donc, (en cas de rançon) il n’incombe rien de plus, que l'excédent soit peu ou prou. 

Au contraire la valeur (d un esclave) est connue seulement par supputation (harz) et 
estimation approximative (uuin). Donc si le (camarade) paye une rançon supérieure 
à la valeur de cet (esclave), mais si peu qu'on peut se tromper dans de pareilles 
cfrwies» le (camarade) pourra récupérer sur lui tout ce qu’il aura payé, étant demie 
que dans ce cas l'excédent n'est pas dégagé avec certitude (au contraire du cas du 

prix du sang). Mais ce sera le contraire si l’excédent est si grand qu’on ne peut pas 

s'y tromper. 












Conduit 


de l'Etat 


• 3244. Si le mukâtab (prisonnier) dit* "Pave m 
(dirhams), alors que le valeur de cet esclave est de mpuT Ci " q Cen ' S 

(camarade) verse pour sa rançon mille dirhams ou plus celnir "' ** qUe son 
sur le mukâtab que cinq cents (dirhams). ’ P 00173 récu Pérer 

coomm. Car le (mukatab -prisonnier! a Hpman^ • • , 
nommée. Donc on considérera que le (camarade) a prlrcet^somme^etTf"! 
charité de l'excédent. * On prend en considération la valeur (de l'esclave) qu^îl 
rfy a pas eu de préctston sur le montant de l'emprunt; mais lorsqu'il y en a eu la 
précision, alors on ne prend pas en considération la valeur (de l'esclave mais la 
somme nommée par lui). 


. 3245. Si le (prisonnier) a dit: "Paye-leur cinq mille (dirhams) pour la 
rançon", et que sa valeur soit de mille dirhams seulement, alors en déduisant la loi à 
partir du principe énoncé par Abû Hanîfa, toute cette somme (=5000 drm.) collera 
au mukâtab (-prisonnier) comme faisant partie du prix de sa libération au titre du 
contrat avec son maître d’origine. Mais selon l’avis de Chaibânî, on lui 
léclamera-avant qu'il soit émancipé (contre paiement de sa valeur à son maître 
d'origine)- seulement jusqu'à la limite de sa valeur réelle, et quant à l'excédent on ne 
le lui réclamer qu'après son émancipation. Et cela sur la base du principe bien 
connu, à savoir que l'esclave libérable contre paiement de sa valeur (=le mukâtab) 
ainsi que l'esclave autorisé par son maître à mener un commerce (=le ma'dhûn) 
sont, selon Abû Hanîfa, dans les questions d'achat et vente avec perte énorme, au 
même titre qu'un homme de staut libre; tandis que selon Abû Yûsuf et Chaibânî ces 
deux espèces (d'esclaves) n'ont pas la faculté de faire des ventes et des achats avec 
des pertes énormes. Il en sera donc de même à propos du rançonnement du 
prisonnier: 


comm. Selon Abû Hanîfa, on considérera ce (mukâtab) comme un homme 
e; donc son camarade (litt. le mandé) récupérera sur lui toute la somme q 
ikâtab -prisonnier) a nommé, car il est comme 1 emprunteur e faire 

lavls d'Abû Yûsuf et Chaibânî ü n^ ^ ^ ^ 

vente a perte énorme, comme il na pas m dans la mesure de 

«ive (pour payer sa rançon cinq lois plus qu ^ esdave , muka ubi, et 

•leur, correcte el prise en considération pen •* • (katTala) offerte par lui. 

cédem sera traité comme un don ou une g respü|);>able ^ , a garanue qu'il 
«quon ne prend pas un esdave-muluU (W ^ 1C1 , le mande 

* jusqu'à ce qu'il soit émancipé de e ^ ^ va ] eur de cet 

pas la faculté de lui redamci émancipé de l'esclavage. 

: -prisonmer) tan. que celu.-c. ne sera p ' ^ „ lukaub mais sans 1571 

* Si quelqu'un paye la rançon d un b**™ 1 *? je ces deux catégories idc 

“* (ptrsonmer) le lui ait demande, * C q U1 verse la rançon lP° ui luil 

‘'R*®*) restera à son statu quo ante, * 

^ur a récupérer quoi que ce soit sur lui devient propriété (de 

Qur dans aucune de tes deux catégories 
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„ . ^rivi.f (1) (et ne peut donc devenir ensuite esclave de celui qui | e 

“à re'Spar Conséquent, celui qui paye la rançon ne le fai, qu’à tttre de 


charité. 

. 3246. Si le prisonnier est un mudabbar (libérable à la mort de son maître) 
ou une um walad (qui a donne naissance à un enfant pour son maître) -peu importe 
si cet esclave était autorisé par son maître à mener un commerce ou si cela lui a été 
interdit- et que ce (prisonnier) demande à quelqu’un de verser sa rançon à I ennemi, 
et que l'autre paye la rançon-qui peut être égale à la valeur du pnsonnier-esclave ou 
même supérieure-alors le (libérateur) aura 1 obligation de rendre ce 
(prisonnier-esclave) à son maître d'origine. 


comm. Car un mudabbar ou une umm walad ne deviennent pas propriété 
(=esclave) par la captivité. 


• 3247. Par la suite ce (libérateur) ne pourra récupérer sur eux quoi que ce soit 
de la rançon (payée par lui) jusqu'à ce que l'un et l'autre (le mudabbar et lumm 
walad) s'émancipent. En ce qui concerne le cas où des esclaves d'une de ces deux 
catégories ont été placés dans l'interdiction de mener un commerce (mahjûr 
'alaihim), la règle énoncée n'est pas difficile à comprendre; - 


. Car leur acte (de s'endetter) ne lie pas leur maître;- 

3248. Quant au cas où ils sont autorisés à mener un commerce, cette 
autorisation s’annule dès qu'ils quittent la main possédante de leur maître pour 
eotew dans une autre main dominante (=celle de l'ennemi qui les a capturés), comme 
ectte autorisation s'annule si l'esclave s'enfuit de chez son maître. 


,, " * ai ® cnt P a yé en rançon pour libérer la personne (du prisonnier) est 

quon verse P° ur faire une composition (sulh) lors d’une 
et un autre oui *** ta ^ orL Un esclave autorisé à mener un commerce 

leur réclamer qu'acUtT^r J*" égaUX à C ® Pr0p0S (de composition): on ne peut 
intervenue contre la peure de mort eTvènu du laTon* ' a C ° mpOS,tl ° n ql " ** 
(Revenons au cas de la rançon 

émancipés de l'esclavage, le oav a ^ nsoiullers esclaves). Donc quand ils seront 
«•eonptyée.ajuift'UtetaattoéfL^J* r * nÇ ° n leur rétlamera ,e montani de la 
qu'on œ pouvait pas se tromper sur U ‘ lC ra f çon excédcm tellement leur valeur 

leur rèclamer l'excédent, perte énorme, auquel cas il ne pourra pas 

Car on prend en considérai i» ai 

d esclaves (fc *vttihhir et ) ®ctive donnée par ces deux catégories 

<> **•*> de la même façon que celle d'un 

l^whuonüelk:, oo fUe ^ mentionné que si la directive est 

rançon) dans la limite de la valeur (du 
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. 3249. * A supposer que ce soit le maître (du h ~ 

ui demande à homme, qui est allé chez | es ennemis, h"'’'’ 3 ' ° U de l umm *alad) 1572 
la ration des deux ou de les acheter (à l'ennemi, e . ° , 1" Sauf ‘ conduit * Payer 
ou: Paye la rançon des deux", mais qu'il n ajoùte ni T' Achète les deux ". 


ou Paye la rançon des deux", mais qu 7 ^ " A ^e les ^ 

compte), si l’autre paye la rançon dans la mesure de i 1 m0i " (=sur mon 
,égèrement, il saura néanmoins récupérer tout cela sur le maftre doT ° U '' eXcédem 

en <t . •• n gine. 


légèrement, .. „v«.uuuins récupérer tout cela sur le maître d’origine 

comm. Car l'un et l'autre des deux esclave* 
ce maître. Donc si le maître demande à cet homme de'paye! hraisln II* 7 

(à lui, maître des esclaves), ce sera comme s'il empruntai, la somme à ceUomme 
Ce sera comme s, un homme de statut libre lui demandai, de payer sa rançTu 
raison en est que la rançon après la captivité es. à l'instar du prix d une composition 
.près la condemnation à mort en vertu du talion. En effet la directive du maître est 
prise en considération pour la vie (=sauvetage, libération) de son mudabbar et de 
son imm walad, étant égal qu’il ait attribué (=pris la somme) à son compte ou non. 

• 3250. Si celui qui donne la directive et celui qui la reçoit divergent (à propos 
du rançonnement), dans tous les points que nous avons mentionnés, et si le premier 
dit: "Je t'avais dit de payer ma rançon telle somme" et que l'autre dise: "Non, mais tu 
m'as demandé pour telle somme"- qui est supérieure à l'autre chiffre, -alors c'est la 
ponde du mandant, parole accompagnée de serment, qui prévaudra. 

comm. Car la directive a émané de lui. S'il niait toute l'affaire ce serait sa 
parole qui prévaudrait. Il en sera donc de même s'il avoue une somme moindre que 

l'autre. 


• 3251. Si le mandant dit: "Je t’avais demandé de payer ma rançon avec la 
somme que tu dis, mais en fait tu as payé ma rançon avec une somme moindre , 
tiers aussi c’est la parole du mandant qui prévaudra. 

comm. Car c’est comme s'il avait emprunté cette somme au mandé (du 
paiement de la rançon). Or quand il y a divergence entre les deux P*'™-'" ^ uirc 

montant du prêt, et que le créancier affirme un ^^"‘’^colpagnée de serment, 
k preuve; et si l'emprunteur nie l'excédent, c est sa p 

Qui prévaudra. „ , , 

• 3252. Si un esclave mukàtab est fait prisonnier et . mllte , 573 

"Achètele pour mot”, ou: Haye sarançon sur mon comp ^ ^ 

OU s’il dit même: Paye sa ran<* on 1 K) demandé, et rien ne 

celui-ci récupérera la rançon sur celu. qui la 

* liVeri ‘ k mukàub ' s donne une directive, 

camm. Car le (mukatabi n'a nen ‘ M u a payer, il se déclaré 

ï* Nœlle U s'attribue à lui-même le (fu< julu qui se metoau « 

Wmm de ceuc somme C esl comme un P 4UC ique a'aruagc P°*“ 1 1 el 

de kh u |* (qù une épouse ottre a xx» . de mon en vertu u ’ 

«Ue) ou d une composant* dans un M du coodanoie a mo • 

ses propres tuens (en iaveu 
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sera tenu pour responsable de la somme garantie (et rien ne grèvera l’épouse ou le 
condamné). Il en sera donc de même ici. 

• 3253. A supposer que dans ce cas il n'ait pas dit: "pour moi", mais qu’il ait 
dit seulement: "pour mille dirhams", il faut distinguer: Si le mandé est un partenaire 
(khalît) en affaires pour ce mandant, ce sera de même;- 

comm. Car la qualité de partenaire, qui existe entre les deux hommes, fait que 
(la somme demandée) devient comme si le mandant l'ait attribuée à sa personne et 
même quelque chose de plus fort que de telle attribution, et prend le sens d'un 
emprunt;- 

• 3254. Mais si ce ne sont pas des partenaires, alors l'autre aura payé cette 
rançon à titre de charité. 

comm. Car le (maître) lui a indiqué une cause où l'autre puisse faire la charité; 
donc le (maître) ne s'est fait responsable d’aucun dédommagement, et n'a rien 
indiqué en ce sens. 

• 3255. De même si le prisonnier est un homme libre ou une femme libre, et 
que le mandant (du rachat) soit l'époux de cette femme ou un proche parent à elle, 
ou même un étranger, alors dès qu’on s'attribue à soi-même un contrat ou une 
somme à payer, on devient responsable et garant de la somme; et quand il n'y a pas 
cette attribution, il en sera encore de même si le prisonnier est, en affaires, le 
partenaire du mandant. Seulement s'il n'est pas le partenaire du mandé, alors la 
directive sera un simple conseil, (une suggestion) de charité; donc l’autre ne pourra 
rien récupérer. 

1574 • 3256. * Si le prisonnier est un mineur et si son père dit à quelqu’un: "Paye sa 

rançon pour moi", ou: "...sur mes biens", le mandé récupérera sur ce père le montant 
de la rançon;- 

comm. Car le (père) s'est porté garant de cela;- 

•3257. Mais par la suite le père ne pourra pas récupérer cette somme sur les 
(Mens du fils, selon l'équité; mais selon le raisonnement analogique, il pourra la 
récupérer, étant donné que le (père) est le gardien de son (fils mineur). 

C'est un nouvel exemple (du contraste entre le) raisonnement analogique et 
l'équité, comme ce cas où un père marie son fils (| ) avec une jeune femme et se 
porte garant du salaire d'honneur du mariage (mahr payable à la mariée): s U le 
verse sur ses propres biens, il pourra le récupérer sur les biens de son fils, selon le 
raisonnement anaiogiue, mais selon l’équité il ne pourrait pas le récupérer. 

comm. Car la pratique évidente est que les pères font gratuitement les 
dépenses de ce genre, et ne sont pas avides de les récupérer. Il en sera donc Je 
même en ce qui concerne la rançon du prisonnier (mineur par son père). 


<!)Aliw tx i w w He te SAS 6c Parée lcd pmiaai: 




.3258. Si ce père meurt avant d'avoir remboursé ce.,e somme (de ia rançon), 
elk . grèvera ses biens comme une dette, eu égard à la garantie qu'il a donné à ce 
propos. 

comm. Toutefois les hértiers du défunt récupéreront cette somme sur les biens 
de ce fils (qui a été racheté), en déduisant la règle à partir du cas du salaire 
d honneur du mariage, quand le père, après s'en être garant, est mort avant le 
remboursement, et quon a récupéré cette somme sur les biens laissés par lui, (pour 
faire ensuite payer cette somme par le fils). Le point juridique dans les deux cas est 
que cette garantie de la part du (père) est comme une bienfaisance de sa part à 
l'égard de son fils, mais la bienfaisance (=le don) ne s'accomplit que si l'on en 
obtient possession. Donc si le (père) meurt avant le paiement, ce sens de 
bienfaisance s’évanouit et le (don) devient comme un legs (du (père à son fils) par 
voie de testament. Or il ne peut y avoir de legs, pour celui qui hérite de droit, 
(comme l'a dit le Prophète). 

• 3259. * Lorsque le père a, de son vivant, payé cette (rançon), s'il a fait 1575 
attester qu'il l’avait versée pour le récupérer ensuite sur son fils, (ce sera valide) tout 
comme pour le salaire d’honneur du mariage. 

comm. Il en est ainsi parce qu’on ne prend en considération la coutume ( urf) 
que quand le contraire n'est pas précisé expressément. 

• 3260. Si le (Père du prisonnier) a dit à son mandataire: "Paye sa rançon" sans 
ajouter "pour moi”, il faut distinguer: Si ce (mandatairè) est son partenaire en 
affaires, alors ce cas et le précédent son pareils;- 

comm. Car la qualité de partenaire, qui existe entre eux, est l'indice qu’il s'agit 
ici d'un emprunt, et cela au même titre que s'il s'était attribué le contrat à lui-même 

(et avait dit: "Paye pour moi");- 

• 3261. Mais s'il n'est pas son partenaire, le libérateur qui a vewé la nmçon 
aura la faculté de poursuivre <» personnellement le garçon hberé. ma.s ne pourra 

rien faire contre le père. 

«mrni Car un Dère peut valablement donner des directives concernant son fils 

comm. Car un peie pe . rrUDer de sa propre attaire, s il est majeur; 

mineur, et prisonnier peut également P* P , père, étant donné que 

® ces cas il ne sera pas garant en quoi que ce 

le père s'est fait porte-parole (mu a (inconditionnelle et 

**• - 

sans préciser sa garantie). Ce sera ^ du manage (en faveur de la mariée) 

au nom de son fils mineur, le sà\ même ici. 

incombera au fils (au mari) et non au père. U en 


l'éd puruni 


(1) Surs doute faut-il lire wnw 1 e ^ lüU> ^ éduW** 0 " 1 4 la re, »P uniub ' llté 

(2) C. -à-d. k père du muteut a k pnonniet u ut ^ kur re*pyn#«biluè 

«mboi^men, e iu afamaiMfctll k p*ic«*cn* de 
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• 3262. Si le prisonnier délègue quelqu'un pour dire à un homme venu sous 
sauf-conduit (sur le territoire ennemi) de payer sa rançon aux ennemis, et si l c 
délégué ait dit au voyageur sous sauf-conduit: "paye sa rançon pour moi aux 
ennemis", ou: "...de mes biens", et que l'autre la fasse, alors la personne mandatée ne 
pourra récupérer la rançon que sur le délégué. 

comm. Car dès que le (délégué) s'attribue à lui-même le contrat ou l'argent à 
verser, cet argent en faveur du prisonnier se colle à lui, au même titre que si le 
1576 (délégué) * avait emprunté l'argent à ce (libérateur qui paye la rançon). Donc ce 
dernier récupérera (l’argent) sur le (délégué) et non sur le prisonnier, étant donné 
que le contrat n'a pas été passé entre eux deux (=le prisonnier et le libérateur). 
Toutefois le délégué aura la faculté (à son tour) de récupérer (l’argent) sur le 
prisonnier. 

• 3263. Il en sera de même si le délégué (du prisonnier) ne dit pas: "...pour 
moi", mais que la personne mandatée soit le partenaire en affaires de ce délégué. 
Car l'existence de la qualité de partenaire entre eux fait comme si le (délégué du 
prisonnier) s’attrribuait à lui-même le contrat (de rançonnement) ou l'argent à payer. 
Mais si ce ne sont pas des partenaires, alors la personne mandatée ne pourra rien 
réclamer au délégué (mais directement au prisonnier). 

comm. Car le (délégué) est le porte-parole de celui qui l'a délégué (=le 
prisonnier) et à qui il attribue le contrat, en vertu de sa parole: "Paye la rançon d'un 
tel". 

• 3264. En effet aucune responsabilité financière ne pèse sur le porte-parole, et 
l'argent payé par la personne mandatée sera à la charge du prisonnier. 

comm. Car la parole de son délégué est comme la sienne. Ce sera comme si 
c était lui-même qui avait donné en personne la directive. Il en est ainsi parce que, 
quand un délégué s attribue à lui-même un contrat, on ne considère pas que ce soit le 
prisonnier qui ait conclu le contrat avec la personne mandatée (pour le rachat) eu 
égard au fait que le délégué est seulement le porte-parole, et le prisonnier la vraie 
partie contarctanie. 

• 3265. Cela ressemble au cas du délégué pour un divorce-hul' (où la femme 
propose des avantages à son mari pour obtenir le divorce): si le délégué se porte 
garant de l'argent, le mari n'aura de recours que contre le délégué et non contre sa 
femme; mais si le (délégué) ne se porte pas garant, le (mari)aura un recours contre la 
femme et non contre le délégué, pour la raison que nous avons évoquée. Si le 
prisonnier est un esclave ou une esclave, et demande à quelqu’un venu chez les 
(ennemis) sous sauf-conduit de le racheter ou de payer sa rançon aux (ennemis), et 
que lautiç le fasse dans la mesure, plus ou moins, de la valeur de cet 
(esclave-prisonnier), ce sera chose valkie, et ce (prisonnier) deviendra l’esclave de 
cet echeteur 

comm. Car les (ennemis) sont devenus propriétaires de ce (prisonnier), en le 
mettant en sécurité 
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. 3266. * Si cet homme (qui est allé sous sauf-conduit) leur achète cet 1*77 
(esclave-pnsonmer) sans lui demander son avis, ce sera comme s’il l âche,lu pom 

|U " nril é de ceT hT ‘' achè,e a P rès l'avoir consulté, (et leschve 

sera propnété de cet acheteur). 

comm. Car le mot de 1 (esclave): Achète-moi" implique que c’est après 
consultation. r 


Ne vois tu pas que si cela avait lieu sur le territoire islamique, et s’il achetait à 
son maître, il 1 achèterait pour lui-même, peu importe si on avait consulté l’Iesclave 
ou non (litt. avant ou après cette consultation)? 

• 3267. Puis quand ce (touriste musulman) ramène cet (esclave-prisonnier), le 
maître d origine de cet (esclave) aura le choix: s’il le veut, il le reprendra contre le 
prix payé; et s’il le veut, il renoncera à son (esclave). Si cet (esclave-prisonnier) dit 
au (touriste musulman): "Achète-moi aux ennemis pour moi-même ”, ou; "Paye ma 
rançon pour moi-même", et si le (prisonnier) informe les (ennemis) qu’il se rachète 
pour lui -même, et que le (touriste) l’achète dans la mesure de la valeur de l’esclave 
ou avec une légère perte, alors l’esclave deviendra homme libre, pas de voie contre 
lui;- 


Car il a nommé cette personne mandatée (=le touriste) comme son 
représentant (nâ'ib) à lui. 

• 3268. En effet si un homme autre que (le prisonnier) nommait ce (touriste) 
comme son représentant pour faire quelque achat, le (représentant) n achèterait que 
pour celui dont il est le représentant, et l’on considérerait que c est le principal, celui 
qui a nommé un représentant, qui en personne a conclu le contrat (d achat). Donc ici 
aussi, pour ce contrat d’achat, le prisonnier esclave sera considéré comme s'il s’était 
racheté à son propriétaire; donc il deviendra homme libre,- 


î: Certes, par la suite, la personne mandatée récupérera le montant de la 
rançon sur cet (ex-) esclave. 

comm. Car s'il a fa.t un achat pour <>» un esclave, c'est comme s'il le faisait 
pour n'importe quel autre étranger sur sa demande Et comme dans ce dernier cas, si 

la (personne mandatée) paye le pria de l'achat sur ses propres biens, elle a le drou ,1c 
, r . miindé da,!, le cas en discussion aussi, cette 

k récupérer sur celui qui le celui qui le lui a demande, étant 

personne mandatée pourra avoir retou . valide et ce sera 

donné oue la demande de cet (esclave) pour lui-memc es. chose val.de, e. ce sera 
uuiuic que ociuoi à CÆ (libérateur touriste), 

comme s'il avait emprunte cette somme 

^ lave soit un mudabbar, un mukatab ou une 1 578 
* 326* * A supposer que tel ^ * que le reste des 

«mm vtalad (espèces d'esclaves dont on * * 

circonstances soit le même, d ne de^ tendra P** 

, lvi ne sont pa> devenus ses proprietaires, maigre sa 

comm. ' ar tes (ennen ) de son maître (d ongine). 

mise en sécurité, mais U continue de 
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Ne vois-tu pas que, même si l’ennemi (propriétaire de cet esclave- pirsonnier) 
l'émancipait, cette émancipation ne serait pas exécutoire (lors d’un postiiminium 
éventuel)? De même, si cet ennemi embrassait l'Islam, il lui incomberait de rendre 
cet esclave à son propriétaire d’origine, au contraire du cas précédent f= en 
discussion). Donc il est égal que cet (esclave- prisonnier) dise: "Achète-moi ", ou 
"Achète-moi pour moi-même": si le (touriste-acheteur) le ramène (sur le territoire 
islamique), il faut qu’il rende cet (esclave) à son maître d'origine, sans rien lui 
demander. 

Car l’acheteur, dans ce cas, paye la rançon à titre de charité, sans que le 
(maître de cet esclave libérable) le lui ait demandé. Donc le (touriste- acheteur) ne 
pourra avoir recours contre lui en quoi que ce soit. 

• 3270. Si un esclave ordinaire ou une esclave dit à la personne mandatée (= 
au touriste musulman): "Achète-moi pour moi- même", mais qu'il n'ait pas informé 
les ennemis qu'il se rachetait pour lui-même, alors il deviendra esclave de celui qui 
l'achète. 

comm. Car (la mise en sécurité fait qu'il est devenu de droit l’esclave de 
l’ennemi, aucun lien ne le rattache de son propriétaire d'origine. Donc) lors de cet 
achat (par le touriste), il n'a pas la capacité d'acheter un esclave (c.-à-d. de se 
racheter, vu qu'il est un esclave et non un homme libre), étant donné qu'il n’en 
informe pas son propriétaire (ennemi). La raison en est que si le (touriste) achetait 
cet (esclave) pour l'esclave lui même, ce sera l’émancipation de O) (cet esclave- 
prisonnier) avec, comme conséquence, établissement de liens d'émancipateur (wilâ) 
pour le maître (ennemi), étant donné que le lien d'émancipateur s’établit sur le 
territoire ennemi comme s y établit une généalogie. Donc si l'esclave s’achète 
lui-même, ce sera comme s il obtenait une propriété pour lui-même. Puisque cet 
(esclave) nen informe pas le maître (ennemi), il n'y a consentement du maître ni 
pour I émanciper ni pour s imposer le lien d'émancipateur vis-à-vis de cet (esclave). 

Et 1 on sait quon ne peut imposer le lien d'émancipateur à personne sans son 
consentement. Mais ce serait le contraire si l'(esclave) avait informé son maître 
(ennemi) du (fait du rachat). Si le (touriste musulman) l'achète à l’(ennemi) pour un 
pnx excédant tellement la valeur réelle qu'on n'ait pas pu se tromper sur une telle 
perte. 

• 3271. B si même il informe (ennemis) qu’il l'a acheté pour le 

(prisonnier) lui-même, k (prisonnier) deviendra esclave de l’acheteur ( touriste). 

comm. Car une simpk demande d'achat, sans plus, sera considérée un achat, 
dans la limite de la valeur réelk (du prisonnier esclave) ou un peu au-dessus. Cela à 
1579 l’instar d’un mandant autre que k (prisonnier). * Donc si k (délégué) 1 acheté pour 
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plus (que sa valeur), ce sera à l'encontre de r™ 

(délégué) l'a acheté pour lui-même. romande), et on considérera que le 

• 3272. De même, si l'esclave ( ™«, • s .. 

pour moi-même contre mille dirhams" etT^ ? à ^ (tounste): " A chète-moi 

"Vendez-le moi pour lui-même contre mille H I “ t0UnS,e) d ' se (aux ennemis): 
homme libre. ’ ° mre m, " e dlrhams • s lls '<= l'esclave sera un 

esclavT^U^-même^dresrauT (ennemil? 11 ^ ^ C °" Sidérée comme si cet 

. . . , . uuresse aux (ennemis) par cette parole. Donc il n’v a pas 

6 , ( 1 ! nSOnn,er) acce P‘ e une dixième fois l'(offre de la vente) mais il 
obtiendra son émane,pat,on v,s-à-vis du vendeur (ennemi), et le lien d'émancipateur 
ri; aussi sera acquis à ce dernier. 

• 3273. Si ce (touriste) dit (à l'ennemi): "Vends-le moi pour mille dirhams", et 
n ajoute pas la formule pour lui-même" (et le prisonnier n'informe pas non plus à 
son maître ennemi quil se rachète), le (prisonnier) sera esclave de l'acheteur 
(touriste musulman); et son maître d'origine pourra le lui reprendre contre paiement 
du prix, s'il le veut. 

comm. Car si ce (touriste) n'informe pas l'ennemi qu'il achète l’esclave 
(prisonnier) pour l’esclave lui-même, le (maître ennemi) n'obtiendra pas le lien 
d'émancipateur vis-à-vis de cet (esclave). 

• 3274. Si ce (touriste) dit (à l'ennemi, sur sa propre initiative), "Vends-le moi 
pour mille dirhams, pour (cet esclave) lui-même", et que l'ennemi le lui vende, il 
sera alors indispensable que l'(esclave) accepte ce (rachat), et c'est seulement après 
cela qu'il deviendra maître de lui-même. 

comm. Car le (touriste) est allé à l'encontre (=au-delà) de la directive précise 
que l’(esclave-prisonnier) lui avait donnée (=en ne demandant quun rançonnement 
bénévole). Ce sera donc comme si ce (touriste) l'avait acheté sans que cet (esclave) 
le lui ait demandé. 

• 3275. Si le (prisonnier-esclave) lui a dit: "Achète- moi, pour moi même, au 
prix qui te plaît", et que le (touriste) l'achète tout en précisant aux ennemis qu'il 
l'achète, à ce prix-là, pour le (prisonnier-esclave) lui-même, celui-ci deviendra 
homme libre, quel que soit le prix (2) auquel l'autre l'a av heté. 

comm. Car l'(esclave-pnsonmer) a confié à ce délègue des pouvoirs généraux 
C4esi donc comme si celui- ci exécuta,, la dnecuve de I (esclave), quand ,1 verse la 
taoçon, et cela quel qu'en soit le montant. 

. «7* . c la suite .1 y a divergence entre les deux (l'esclave e, le 1580 
3276. • Si par la suite « X , ^ maçon de 500 (dirhams)" 

**gué), « si lesclave d,.: , u ^ re dls£: Ten ai payé 

"hodis que sa valeur est de 100 (dirham- 4 
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2000 pour sa rançon", alors c’est la parole de l'esclave, accompagnée de serment 
prévaudra, sauf si l'autre établit une preuve. 


qui 


comm. Car le mandataire réclame pour lui quelque chose d’excédentaire dans 
la dette grevant cet esclave, tandis que ce dernier le nie, alors (selon le principe bi 
connu). len 


• 3277. C'est la parole de celui qui nie, parole accompagnée de serment, qui 
prévaudra, et la preuve incombera à celui qui réclame la chose additionnelle. 

comm. Si l'on disait: "Pourquoi ne pas administrer aux deux la procédure du 
serment, et que ce soit comme si le principal et son délégué divergeaient quant au 
prix?" Nous dirions: Selon l'avis d'Abu Hanîfa (la réponse est négative) car 
l'esclave est devenu homme libre. Et selon le principe d’(Abû Hanîfa), on n'applique 
pas la procédure du serment mutuel, quand la marchandise a été transformée (ici 
l’esclave est devenu homme libre); dans un tel cas, on ne prend en considération que 
la réclamation et la négation. Et il en est de même chez Chaibânî; car selon lui, on 
administre la procédure du serment mutuel, après la transformation ri) de ]a 
marchandise, quand il y a possibilité de rescinder le contrat sur la base de la valeur 
tandis qu'ici il n'y a aucune possibilité de (rescinder le contrat), étant donné que dans 
le cas de 1 émancipation, le mandataire ne peut pas rendre la marchandise à l’esclave 
pour qu’on puisse dire qu’il lui incombe d’en payer la valeur, en vue de cette 
(livraison, car ici la marchandise est la personne de l’esclave lui-même). Au 
contraire, ce cas ressemble à celui où le locataire et le locateur divergent, quant au 
salaire, une fois que le service est rendu (litt. quand l’utilité a été complètement 
obtenus) auquel cas on n’applique pas la procédure du serment mutuel, mais c’est la 
parole, accompagnée de serment, de celui qui nie la chose excédentaire, qui prévaut. 

* 3278 Si le mandataire ne dit pas aux ennemis: "Je l’achète pour lui-même", 
alors cet (esclave-prisonnier) sera la propriété de ce (mandataire), s’il l’achète. 

Car son vendeur n a pas consenti à ce que cet esclave s'émancipe 
, ni à ce que le lien d'émancipateur s'établisse pour ce (vendeur 


* 3279. A supposer que ce (mandataire) ramène cet (esclave sur le temtoire 
islamique) alors, le maître d’origine (litt. celui à qui l'ennemi avait arraché (2) cet 
esc vc) a la faculté de le lui reprendre, s’il le veut, contre paiement du prix d'achat 

i y a vergence entre eux, alors, c'est la parole de l'acheteur, (touriste) 
aceompgaiâée de serment, qui prévaudra. 

di j■■■ j 60 Sen ^ ntème si les deux (l'acheteur-touriste et le maître d'origine) 
vcigm t, quant au genre du contrat, de sorte que le maître d'origine dise que les 
ecuie *nik lui ont remis cet (esclave) comme un don et que par conséquent je le 
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reprends contre paiement de de la valeur de l'(esclave et non au orix réclamé)"- 

tandis que 1 * e 1 ai acheté aux (ennemis) contre deux mille dirhams”; 

alors, c est la parole de 1 acheteur qui prévaudra. 


On a déjà parlé de cela (cf ch. 133, supra III, 121). Il s’agit là du cas où il y a 
question de savoir: avant ou(l) après l’établissement de la preuve, en quoi les 
(maîtres juristes) divergent et en quoi il y a accord entre eux; et il s'agit de quelque 
chose qui est à l’instar du jus retractum (chura). A ce propos (dans ledit endroit du 
ch. 133) Chaibânî n a pas prîcisé 1 avis d'Abû Yûsuf, dans le cas où les deux parties 
(le maître d origine et 1 acheteur auprès des ennemis) établissent la preuve. 

• 3280. Si le maître d origine de l'esclave capturé (par les ennemis) dit au 
touriste qui va (chez eux) sous sauf-conduit: "Achète-le auprès d’eux pour moi", ou: 
"Achète-le sur mes biens , et que l'autre l'achète (non pas contre un prix mais) 
contre la valeur (de 1 esclave) alors cet esclave appartiendra à celui qui a demandé 
(ce rachat). 


comm. Car les (ennemis) en sont devenus propriétaires moyennant sa mise en 
sécurité. Par conséquent, c'est égal que ce soit le maître d'origine qui demande 
d'acheter cet (esclave) ou qu'un étranger quelconque demande à ce (touriste) 
d'entamer le contrat (de rachat) contre la valeur réelle de cet (esclave) ou avec une 
légère perte. 


• 3281. Certes si l'autre achète avec une perte énorme, ce sera contraire à la 
directive donnée, et l'acheteur l'achètera alors pour lui-même; et dans ce cas-ci, le 
maître d'origine aura le choix: 

comm. S'il le veut, il reprendra l’(esclave) contre le prix que l’autre a payé; et 
s’il le veut, il l'abandonnera. 


• 3282. A supposer que le (maître d'origine) ait dit: "Achète-le" et qu'il n'ait 
as ajouté: "pour moi", ni "sur mes biens", ce sera un cas de conseil amical (et non 
'une commission pour l'achat). Dans ce cas, l'interlocuteur achètera (le prisonnier) 
our lui-même, de sorte que toutes les dispositions qu'il prendra en cela seront 
xécutoires, exactement comme s'il l'avait acheté avant ce conseil amical. Cela 
«semblera au cas où quelqu'un dit à un aune: Achète I esclave dun tel et 
'ajoute pas "...pour moi", ni "...sur mes biens", dans ce cas aussi .1 s agit dun 

onseil amical, et non d'une délégation. 

w • s’il dit: "achète-le moi contre le prix qui te plaît”, ce 

comm. Meus» au • affaire; * donc ce sera pour lui 1582 

era alors lui confier les pouvoirs généraux ue ccuc f— 

=pour celui qui l’a demandé), quel que soit le pru. 

„ s., U* mandataire divergent quant au montant du pnx 

• 3283. Si le mandate ur e j les deux rejetteront (le contrat) 

l'achat, on administrera le serment a ^ vis à . ¥ is du déléguant, comme le 
nutueliemexu, étant donné que le 8 


Iri Le mot 
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vendeur vis-à-vis de l'acheteur, pour 1 application de la règle du serment mutuel, en 
cas de divergence concernant le montant du prix. La raison en est que celui qui ^ 
passé la commande jure en connaissance de cause. 

comm. Car il s'agit de demander de jurer au sujet de l'acte d'autrui. (C.-à-d, 
combien le délégué a payé pour le rachat). Donc, pour administrer le serment, on 
commencera par lui (=par celui qui a passé la commande). Car il est comme 
l'acheteur. L’avis le plus récent d'Abû Yûsuf est qu'il faut administrer le serment à 
l'acheteur. C'est aussi l'avis de Chaibânî, comme nous l'avons mentionné dans le 
chapitre al-Buyû' (cf. Mabsût, XIII, 30). 

• 3284. Si les deux parties établissent la preuve, alors c'est celle du mandataire 
qui prévaudra. 

comm. Car c'est lui qui établit, par la preuve, la chose excédentaire. 

• 3285. Si celui qui a passé la commande (du rachat) émancipe l'(esclave) 
avant que surgisse cette divergence entre les deux parties, l'émancipation sera 
exécutoire. 

comm. Car celui-là émancipe sa propriété. Plus tard, quand les deux (le 
mandateur et le mandataire) divergent, alors, selon l'avis d’Abû Hanîfa, c'est la 
parole du mandateur qui prévaudra. Quant à Chaibânî, il dit qu'il faut administrer le 
serment aux deux. Cette différence d'opinions entre les deux maîtres juristes 
provient de la même différence qu'il y entre eux à propos du vendeur et de 
1 acheteur, quand ces deux-ci divergent sur le montant du prix après que la 
marchandise a été transformée de telle sorte que le contrat n'est plus susceptible 
d'être rescindé. 

1563 *3286. * Si 1 un des prisonniers ri) (musulmans) est un homme libre et un 

esclave-mukà t a b (eo instance de libération), et si tous deux demandent à quelqu'un 
de les racheter et que l'autre achète les deux ensemble pour 5000 dirhams, les deux 
(prisonniers) doivent se partager la rançon selon la proportion qu'il y a entre le prix 
du sang (de l'homme libre) et la valeur actuelle de ce mukâUb). 

comm. Car, au sujet d’un homme de statut libre, on prend en considération le 
prix du sang; et, au sujet d un mukàtab, le montant de sa valeur actuelle. L'indice en 
est ce que nous avons déjà cité, à savoir que si le (mandataire) a acheté l'un ou 
1 autre de ces deux pour oc même ou pour quelque chose de moindre, d 

réclamei a a lui tout seul la totalité du prix qu'il a payé; donc quand on affecte le 
contrat aux deux (p ri s onn i er s) inconditioanelbment (sans précision de leurs 
quotes-parts respectives), on répartira (le montant) entre eux selon la contrepartie 
que vaut la personne de chacun (* le prix du sang pour l’homme libre, et la valeur du 
marché pour le m^kâlah) 

A supposer que ce (mandataire) ait racheté ces deux prisonniers pour 15.000 
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jjjhams, alors que la valeur de ce mukâtab n’était que de 1000, dans ce cas, chacun 
de ces deux (prisonniers) devra payer beacoup plus que la contrepartie de leurs 
personnes, et tellement beaucoup plus que les gens ne pourraient pas se tromper de 
tant . Voilà pourquoi le (délégué-acheteur) n'a le droit de réclamer, à chacun de ces 
deux prisonniers rachetés) que le montant de la contre-partie réelle de sa personne. 

Donc il récupérera, sur le libre, 10.000 dirhams (qui représentent le prix légal du 
sang), et sur le mukâtab, sa valeur, avec (tout au plus) un léger excédent, mais si 
peu que les gens pourraient s'y tromper en appréciant la valeur de ce mukâtab. 

Car nous avons déjà mentionné que dans les évaluations on admet les (écarts) 
dans lesquels les gens peuvent se tromper. 

Si ces deux (prisonniers, le libre et le mukâtab) ont dit à ce (touriste 
musulman) de les racheter "contre la rançon que tu voudras", et si celui-ci paie pour 
eux une rançon de 20.000 (dirhams), il faudra répartir cette somme (sur eux deux) 
dans la proportion de 10:1, en vue du prix du sang règlementaire (=10.000 dirhams) 
etde la valeur de ce mukâtab qui est de 1.000 dirhams. S, labeur decelui-cit tatt 
de 2000 on répartirait la rançon dans la proportion de (10:2, c.-à-d.) les 8.000 
reslantsseront également répartis entre les deux prisonniers, car ils avaient donne au 
ZZiTla liberté absolue pour le montant'»), toutefois cet excédent sera 
également réparti en proportion de 5:1, vu qu'il faudra répartir entre les deux toute a 
MrteoâTacheteur s'est trompé (ghaban®). Mais ce sera avec cette particularité que 
^délégué) récupérera, sur l'homme libre, ce qui le concerne; mais ce qui concerne 

Z ZkZZrtst seulement le sixième du montant (de la perte H 1 le lu. 
le mukatab-et cest seme même ^ ^ d . esclave . muka tab; 

.fcupérera, ^ on ^ lu f récla mera, durant l'état de mukâtab, que 

Z u ZLT Ïv“p,us, mais si peu que les gens s'y tromperaient; et ce 

qui esL sus, on ne le lui Clamera qu'àprès qu'il sera devenu homme libre. 

La raison en es, que si le (pnsonn.eomukàtab) ses: ,mposé ; ne mnçon 

supérieure à sa valeur actuelle cest com , ganutt i e (kafâla), chose 

(mutabarri'). Ce sera au même utre que dans le cas cie g 

dont on a déjà parié. /prisonniers, l'homme libre et le mukâtab) 1584 

. 3287. * A supposerque 8ur lerr iioire islamique: "Tu n'as nen 
disent à leur libérateur, quand U8 qui ont fait don de nos personnes , 

vasé yde notre ^^^smiemcni. sans qu'ils le sachent', alors Ces, leur 

sermenl. qu, prévaudra 

laiole» eux, accompagnée ^ e( k mandataire ne tau 4 ue 

comm. Car eux ont cotunussain ; r .i. ^ une cause que ceux-là ment 
réclamer contre eux une dette pcsam^^ ^ cause; et c'est pourquoi on demande à 
Or tm æ jure que quand on * coonai 
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ces deux-là de jurer quel a été l’acte commandé par eux? Donc celui des deux qui 
refusera de jurer, sa quote-part de la rançon (prétendue par le délégué) lui collera, 
car refuser de jurer, c'est comme avouer. Cet (aveu) est correct pour sa quote-part, 
mais non pour celle de son camarade (l'autre prisonnier). 

A supposer que ce soit l'homme libre qui jure, et que ce soit 
l'esclave-mukâtab qui se récuse-ou même si celui-ci admet le rançonnement-alors, 
selon l'avis de Chaibânî, l'esclave mukâtab sera redevable de sa quote-part de la 
rançon. Toutefois, si la rançon ne dépasse pas la valeur de cet (esclave), on la lui 
réclamera comme partie de son contrat originel de libération (=le contrat passé avec 
son maître musulman), et si elle la dépasse, il sera tenu pour responsable de 
l’excédent, après sa libération complète. Mais si l'on déduit la loi à partir de l'avis 
donné par Abû Hanîfa, le tribunal décrétera qu'il doit toute sa quote-part, quel qu’en 
soit le montant, et on la considérera comme une dette qui pèsera sur lui pendant 
même qu'il est encore esclave-mukâtab, peu importe si son maître d'origine le 
confirme ou non. Mais si cet esclave-mukâtab devient incapable (et renonce au 
contrat de libération contre paiement), il faut voir: Si le maître d'origine confirme ce 
que réclame le (touriste) qui l'a fait libérer contre rançon, on vendra cet esclave en 
faveur de ce (libérateur), sauf si le maître d'origine rembourse la rançon;- 

Car il s'agit d'une dette dont le paiement s'impose manifestement au maître 
d’origine. Et s'il l'infirme là-dessus et si cet (esclave) n’a rien versé de cette rançon, 
la (rançon réclamée par le mandataire) sera annulée au cas où l’esclave deviendrait 
incapable de remplir le contrat de libération contre paiement (etyrenoncerait), mais 
s i er ,2 payé une partie, on exécutera ce qui a été payé, et ce qui en reste encore sera 
annulé, au point qu'on ne le traitera pas comme une dette qui s'imposerait à cet 
esclave sur la base de son aveu, car il s'agit d’une cause qui ne fait point partie des 
truwactions commerciales. Donc on ne pourra pas lui réclamer ce (restant) tant qu’il 
sera pac devenu homme libre, selon l'avis d'Abû Hanîfa, et ce sera à l'instar du 
J 110 e8C ** ve "®ukatab avouerait avoir commis par erreur un tort (jinâya), 
cnsu,ïe tribunal décrété contre lui une somme équivalent au montant de sa 
et que ce (mukitabj devient incapable de remplir le contrat de sa libération 
* VOir dommages du tort qu'il a fait. Ou ce sera comme le cas de la 
. m venu triton, quand le (mukâtab) compose (avec les 

deiriaa mr i ^ ^ ** victime) par l'offre de quelque somme, mais qu’il 
Mfi—nii ^ contrat de sa libération avant d’avoir versé cette 

S» | ^ CXJmp °“ ÜUD 00 P 1 *™ la lui réclamer tant quil ne sera pas 
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sa» ^ puisqu’on vend le mukâtab dans ce 

U tÉsàanMkm * P*°dam qu U est encore esclave mukâtab 
M uémÊ** ^ ^ incapable de remplir le contrat de sa libération; ce 

A, ^ *** ^ et peu importe si le maître d'ongme 

******* ou infirme le (louru^fiWaaieur). 
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à un (musulman) a lla nt (cfier les ennemis) sous sauf-conduit de 










les faire libérer contre paiement d'une rançon, et que par la suite, le mandateur et le 
mandataire divergent au sujet de la somme effectivement versée en rançon, ou au 
sujet même de la rançon, alors c'est la parole du mandeteur qui prévaudra, tandis 
que le mandataire devra produire la preuve. 

comm. Car les ennemis ne sont devenus propriétaires d'aucun des deux (le 
mudabbar et 1'umm walad) pour les avoir simplement mis en sécurité. Bref, la 
divergence au sujet de la dette que le mandateur doit au mandataire concerne ou 
bien la cause même (=s'il a demandé ou non de verser la rançon), ou la qualité de 
cette (rançon). C’est pourquoi prévaut la parole de celui qui nie, au contraire du cas 
où c'est l'esclave (qui passe la commande), car là les ennemis ont accompli sa mise 
en sécurité (et en sont devenus propriétaires), puis il rentre (de rançon) dans le titre 
de propriété de son maître d'origine au moyen du contrat et selon la façon dont le 
mandataire s’en est occupé. Donc si une divergence surgit entre les deux (le 
mandateur et le mandataire) concernant le genre de ce contrat ou la qualité de la 
contre-partie (=rançon), il est obligatoire d’appliquer aux deux la procédure du 

serment mutuel. 

• 3289. Si le prisonnier est un esclave, puis qu'un étranger dise à ce (touriste 
musulman) venu sous sauf-conduit: "Achète-le pour moi à ces (ennemis) , ou 
même: "achète-le pour moi, sur mes biens", alors cet esclave appartiendra au 


mandateur. 

comm. Car les ennemis en étaient devenus propriétaires; et cet homme a 
chargé quelqu'un d'acheter pour lui un esclave auprès du maître de *' e “ lav *> *“? 
que l'autre fait. Voilà pourquoi ce (mandateur) sera poursmv, > e " lan " 
pour le remboursement du prix. Et on le considérera v.s-à-v.sdumrtoe dongme 
comme si c'était lui qui l avait acheté, et cela au point que s .1 le veut ü le reprendra 
cet (acheteur-étranger) contre le prix (payé). 

Donc si le maître d'origine trouve cet (esclave) en lanum■** 
avec lui qu’il entamera le procès avant meme que vienne e m 

cet esclave). . x 

. a , (1) établi en faveur du (maître d’ongine) par le 

Car le dro.t de le reprendre ».«« '„ tâculté de le lu . reprendre 

contrat qu'a conclu ce ^ ^ mindale ur (étranger de cet achat), 

avant même que vienne (prendre possession; 

Cela à l’instar du cas du jus retractum „ . . . 

.. venu sous sauf-conduit: "achète-le (et nen de 

Si l’étranger a dit au K" 0 ** conseù amical (et non une délégation 

plus), ce sera-nous l'avons déjà du un l'achètera pour lui-même, et donc le 

de pouvoir); donc ce, - '^£Tcon£ le pnx payé, 

propriétaire d'origine aura la faculté de le lui repreuu. 
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• 3290. * Mais s il lui a dit. ^ uclc 
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peu importe qu'il les lui remette ou non, l'(esclave acheté) appartiendra 
mandateur. au 

comm. Car appliquer le contrat à ses propres biens en les indiquant du doigt 
c'est comme de l'appliquer à ses biens par allusion, en disant par exemple: "contre 
mille dirhams de mes biens"; et l’appliquer à ses biens, c’est comme de se l’attribuer 
à lui-même. Donc dans chacun de ces cas l'achat aura lieu en faveur du mandateur 
et puisque le (mandataire) aura payé le prix sur ses propres biens, il aura la faculté 
de détenir l’(esclave acheté) jusqu’à ce qu'il ait récupéré le prix, comme c'est aussi 
la règle entre délégué et déléguant. Et, sur la même base, si l’(esclave) meurt en sa 
main, que ce soit avant ou après la détention (pour récupérer le prix), la situation du 
mandataire est comme celle du délégué (wakîl): ce sera exactement la même chose 

• 3291. Si le prisonnier est un esclave appartenant à un Musulman, et s’il 
gagne de l’argent chez les (ennemis) puis qu’il quitte son maître (ennemi) contre le 
gré de celui-ci et ramène aussi ces gains avec lui, s'il tombe avec ces biens en les 
mains des Musulmans et que se présente celui à qui on l’avait arraché (=maître 
d’ongme), alors celui-ci le reprendra sans rien payer. Toutefois il n’aura aucun droit 
(litt. aucune voie) à ces biens . En effet on ne déclare pas cet esclave homme libre, 
eu égard au droit de celui à qui il a été arraché (par l’ennemi); car ce dernier avait le 
droit de le réintégrer en son titre de propriété d'origine, s'il avait trouvé sur le 
territoire islamique, hormis les biens que ramène ce prisonnier. Ce sera au contraire 
du cas de l'esclave appartenant dès l’origine à un ennemi et qui, ayant embrassé 
nslam, vient (chez nous) contre le gré de son maître (ennemi et non-musulman). 
Car ici personne d'autre que cet ennemi n’a de droit sur cet (esclave), et on ne prend 
pas en considération son droit quand l'esclave) se réfugie en notre territoire. Mais 
dans le cas ai discussion, la personne à qui on a arraché cet (esclave) a un droit sur 
lui, et on prend en considération son droit; et c'est pour cela que cet (esclave) ne 
1587 devient pas homme libre, mais que son maître d'origine le reprend sans rien payer. * 
est comme s il le reprenait sur les butins (en tant que postliminium) avant leur 
partage. Quant aux biens appartenant à cet (esclave et gagnés sur le territoire 
ennemi), son maître d'origine n'a aucun droit sur eux. 

comm. Car 1 (esclave) ne les a pas gagnés sous le titre de propriété de ce 
(maître donginej mais sous celui de l'ennemi. Or quand on trouve sur le territoire 
islamique des biens appartenant à un ennemi qui n'y jouit pas de l'aman, ils font 
partie du butin pour toute la communauté musulmane, selon l'avis d’Abû Hanîfa -ou 
même titre que la personne de cet ennemi-; mais selon l'avis de Chaibânî, les biens 
(d un tel ennemi) appartiendront au Musulman qui les a capturés, l'on y prélèvera 
même le cinquième gouvernemental, comme l'ajoute ce présent récit. Nous avons 
déjà mentionné qu au sujet du cinquiè me gou venermental, il y a deux versions (Je 
1 avis de Chaibânî: dans les cas où un ennemi entre dans notre territoire sans avoir 
obtenu sauf-conduit a que quelqu'un le capture, (on imposera le cinquième 
gouvernemental sur la personne de cet ennemi, comme sur ses biens (se trouvant en 
sa compagnie), et le reste ira à celui qui a capturé (cet ennemi et ses biens avec), en 
toute particularité (sans qu'aucun autre Musulman y participe). Si i'(esclave 



fnnAuite de l E {at 


215 


prisonnier) s'évade et si son propriétaire d'origine le reprend, au dire de Chaibânî ce 
cas est comme cet autre qu'on vient de citer. Au dire d'Abû Hanîfa aussi cet (évadé) 
appartiendra au (maître d'origine), et celui-ci n'aura aucun cinquième gou 
vernemental à payer, car il ne fait que le réintégrer en son titre de propriété 
d'origine; mais les biens qui se trouvent avec lui feront partie au butin pour tous les 
Musulmans. Car pour ce qui est de ces biens, le (propriétaire d'origine) est comme 
n’importe quel autre (Musulman) s'il les capture. 

• 3292. Si cet esclave (-prisonnier) amène ces biens-là en territoire islamique 
en jouissant d'un sauf-conduit et en menant commerce pour le compte de son maître 
ennemi, alors le maître d'origine n'a rien à faire contre lui.. 

comm. Car le titre de propriété de cet (ennemi) ne cesse d’exister sur lui. Si cet 
(ennemi) avait amené cet (esclave) avec lui, sous un sauf-conduit, le maître d’origine 
ne saurait rien faire contre lui. De même donc ici, si cet esclave vient tout seul;- 

• 3293. Toutefois le chef de l'Etat musulman le vendra, étant donné qu’il s’agit 
d'un Musulman, et qu’il est impossible de le laisser rentrer sur le territoire ennemi 

pour que le titre de propriété de l'ennemi se perpétue sur lui. * Donc le chef de 1 Etat 1588 
le vendra et gardera le prix de la vente avec les biens qui se trouvent entre les mains 
de cet (esclave), jusqu'à ce que son propriétaire ennemi vienne les chercher. 

comm. Car le statut légal du sauf-conduit s’applique à ces biens en faveur de 


cet ennemi. 

• 3294 Si la personne à laquelle on a arraché cet (esclave) veut, quand le chef 
de l’Etal musulman vend cet (esclave), le reprendre à l’acheteur contre le prix qu’il a 
payé, il n'aura pas la faculté de le faire (si ce dernier ne veut pas céder). 

comm. Car cet (esclave) est venu en notre territoire alors que le maître 
d'origine n'avait sur lui aucun droit de reprise; donc un tel droit ne s’établira pas pour 
lui Z la suite. Cela à l’instar du cas où le maître (ennemi) de cet (esclave) 
embrasserait l'Islam ou deviendrait un Dhimmî, pour vendre ensuite cet (esclave) 


quelqu'un d’autre. 

. 3295 Si cet esclave est un mudabbar (libérable à la mort de son maître), et 
que k reste des tironsunces son le même dans les deux cas: de (arrivée contre le 
gré du maître (ennemi) ou de (arrivée sous un saut conduit. “ 

personne uns, que les biens qu’il a gagnés (cher les ennemis) au marne auquel 

l'ennemi l'avait arraché. .. . 

comm. On sa mise en sécurité par les ennemis n'a pas fan ce (mudabbar) 
comm. Car sa m* (Mtoe d'origine). Et il a gagné des biens alors 

sortir du turc de propné , .naître dongine). Puisque les gains d'un esclave 

qu’il était toujours (esclave de son U > ^ ^ rien à son 

sont acquis au maître, nous disons que tous 

(d origine) ment ^ commerce, ou d'un don que les 

• 32 %. Puis, s, ces me » payer (au quovemement 

(«menus) lui auraient donné, u n y aura pa* 

musulman). 
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comm. Car il les a acquis mais non par l'exercice de la force. Donc le statut d 
butin ne s'établit pas sur eux. u 

• 3297. Mais s’il s’en est emparé sans le bon gré des (ennemis), on prélèvera 
sur ces biens le cinquième gouvernemental. 

comm. Parce qu'il les a saisis par l’exercice de la force. 

• 3298. * Nous avons déjà mentioné cette règle à propos de l'homme libre qui 
a été fait prisonnier et qui amène des biens (de chez les ennemis). Il en sera de 
même au sujet d’un esclave-mudabbar, à cette exception près que, dans ce cas-là 
(de l’homme libre) ce qui reste après prélèvement du cinquième gouvernemental va 
au prisonnier (évadé), tandis qu'ici (dans le cas du mudabbar), le reste va à son 
maître d’origine. 

comm. Car un mudabbar n'a pas la capacité d'acquérir une propriété. 

• 3299. (Chaibânî) continue: Si une esclave qui a été fait prisonnière de guerre 
donne naissance à des enfants, soit par libertinage soit de mari ennemi, puis qu elle 
s'évade, elle et ses enfants, contre le gré de leur maître ennemi (le sien et celui de 
ses enfants)- ou même si elle s'évade en dépit de son maître ennemi cependant 
qu'elle porte son bébé-et qué les Musulmans la saisissent, elle et ses enfants feront 
partie du butin. Si son maître d'origine la retrouve avant le partage du butin, il les 
reprendra pour rien, elle ainsi que ses enfants. Et s'il la retrouve après le partage, il 
les reprendra contre paiement de leur valeur, la valeur étant celle qu’ils avaient le 
jour où elle et ses enfants sont tombés dans la quote-part du soldat musulman en 
question. 

comm. Car son enfant fait partie d'elle, et le droit que le maître d'origine a sur 
elle s'établit aussi bien en ses enfants, en tant qu'ils font partie d’elle, en outre, 
l'existence du droit de ce (maître d'origine) empêche que ces enfants (de la jeune 
esclave) deviennent hommes libres s'ils s'évadent en dépit du (maître ennemi). Dans 
le cas des biens, c'est le contraire, car eux ne font pas partie du principal (= de la 
prisonnière esclave), et c'est pourquoi le droit du maître d'origine (de cette esclave) 
ne s'établit pas sur eux; mais ils font partie des biens de l’ennemi et ils feront donc 
partie du butin pour les Musulmans. 

• 3300. Mais si cette esclave et ses enfants arrivent sous un sauf conduit, alors 
le maître d'origine ne pourra rien faire ni contre elle ni contre ses enfants, que 
ceux-ci soient mineurs ou majeurs; mais le chef de l'Etat musulman les vendra. 

comm. * Car ils sont Musulmans à cause de l'Islam de leur mère. Donc ils les 
vendra (à un Musulman) et gardera le prix de la vente jusqu à ce que * tluK ‘ 
vienne an M prendre possession, cela eu égard au sauf-conduit (dont jouissaient c 

esclaves, propriété de cet ennemi). 

• 3301. Au contraire, si eüe est une esclave-mudabbara, on les restitueia tous 
(elle et ses enfants) à leur maître d'origine. 


(1) A lire comme dans le MS de Fatih (Istanbul), 1 éd. portant. 
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con tm. Car la captivité ne les a pas fait sortir du titre de propriété du (maître 
rigine). Ses enfants sont comme elle. Donc l'ennemi n'en devient pas non plus 
riétaire, car l'enfant d'un mudabbara est lui aussi mudabbar. Voilà pourquoi 
P les restituera au maître d’origine, et il sera égal qu'ils se soient évadés en dépit 
, maître ennemi) ou sans le contrarier en quoi que ce soit. Et tout pouvoir provient 
de Dieu qui seul dirige sur le droit chemin. 

* Chapitre (158) 

DE LA RANÇON (DES PRISONNIERS MUSULMANS) PAR DES 
PRISONNIERS (ENNEMIS) OU PAR DE L'ARGENT.* 11 

• 3302 (Chaibânî) dit: Si les ennemis sont avides de libérer des prisonniers 
(musulmans) contre des biens, alors il ne faut pas que les Musulmans leur proposent 
en rançon ni prisonniers (ennemis) ni bêtes de guerre ni armements. 

comm Car ils tirent moins de profit de l'argent que des combattants restitués 
ou deTengîns de guerre remis. Ne vois-tu pas que l'exportation des biens vers eux 
^3neree est autorisée, tandis que l'exportation esclaves, des betes de 
Cre et des armements vers eux pour le commerce est interdite (haram)? 

• 3303. A supposer qifd^désap^ouvent damemènts^inîe'faut parque 'les'** 

sous forme de prisonniers (ennemis). 

comm. Car il est moins graV ^ m ^ ^obligatoire 

armements que de leur restituer es Musu l mans le peuvent, cependant qu'il 

(?) de meure à mort leurs combmtan-^ 

nés. pas obligatoire de détruire leurs be.es q ^ ^ ^ ^ 

• 3304. Si les ennemis ^ rançon (de prisonniers musulmans), 

de leur livrer des prisonniers üté d'argent, ce serait faire du tort 

Certes s'ils désirent en rançon une é ^ dollt permis, dans ce cas, de 1592 

aux Musulmans quant a te*»*™ „aLuers (ennenus). au lieu d'argent, 
leur oaver li rançon boui» tonne J P** , 

m or dans la détresse, il est permis de payer 

comm. Car c'est un cas de ^ (ünn e dargenl, selon l'avis (de 

U rançon des pnsonmers («““ ,. V(C eum donné qu'on fait bénéficier les 

Chaibànil rapporte dans ce P» e *‘‘ ' (aJVJO a permis de payer la rançon 

Musulmane de cet argent Dont P* 4 ** , ^ l'argent dont les Musulmans ont 

des pnsonmers par de* pnsonmers pou* ep-*gu<= 

. . viennent an campement musulman pour 

3305 Si un grimpe d i protection, a nous, a nu. biens ec 1 

due** uc***.* r 


. 3305 S» un p*** ****** 

tibevoter un wurf-cooduit et dwe *• 

U) Â tue «**» k m 4e vi****-. ^ 
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ceux des prisonniers (musulmans) que nous avons amenés avec nous”, et que j e 
Musulmans le fassent, puis que n'ayant pu s’entendre sur la trêve et la rançon 
veuillent s'en aller, alors on ne les laissera ramener avec eux, dans leur territo * S 
aucun des Musulmans;- 

Nous avons déjà parlé de cette règle à propos du cas où ils viennent chercher 
le sauf-conduit en territoire islamique; il en sera donc de même s’ils viennent ] e 
chercher au campement musulman;- 

Au contraire, on leur reprendra les personnes, hommes et femmes de statut 
libre, Muslmans et Dhimmîs -et cela, même gratuitement- que les (ennemis) le 
veulent ou non. 


comm. Car ils prévariquent en détenant des gens de statut libre. 

• 3306. Et il en sera de même de tous ceux dont les (ennemis) ne deviennent 
pas propriétaires simplement en les capturant et en les mettant en sécurité 
(-mukâtab, mudabbar et umm walad). Certes ceux dont ils deviennent 
propriétaires, comme les (prisonniers) d'entre les esclaves, hommes et femmes, nous 
les leur reprendrons tout en leur en versant la valeur. 


comm. Car les (ennemis) en sont devenus propriétaires, (les) ayant mis en 
Sécunté, alors que nous leur avions donné la protection pour leurs biens. Donc pour 
onorer cette protection donnée, on leur restituera la valeur de ces (esclaves), mais 

iTnlem T reprenam ; et cela eu ^ au fait qu’il n'est pas possible de laisser ces 
(ennemis) ramener des (ressortissants")) musulmans en territoire ennemi et faire 
ainsi peu de cas d eux. 


1593 


t • . ou fre, quand 1 armée musulmane ramènera ces (esclaves) en 

naipmül ^ eurs ma î tre s d origine auront la faculté de le reprendre contre 

paiement de la valeur payée, s’ils le veulent. 

,, ^ ar ces (esclav es) ont P u être laissés à l'armée, c'est parce qu elle a 
verseé leur valeur (aux ennemis). 

3308. Au contraire du cas où on * les aurait pris par l'exerice de la force, sans 
avoir aucunement donné de l'aman (aux ennemis) alors, les maîtres d'origine ont le 
_ t _ e éprendre gratuitement, si c’est avant le partage de ces (esclaves 
upénés sans paiement dune rançon) en butin. Mais ce sera différent si les 
(ennemis) viennent dans notre territoire chercher le sauf-conduit et s’ils sont 
accompagnés de ces esclaves-prisonniers, et si on les oblige à les vendre et qu'ils le 
fassent puis que les maîtres d'origine arrivent par la suite. 


- Car, dans ce (dernier) cas, les (ennemis) se rendent sur notre territoire, 
d origine (de ces esclaves prisonniers) n’ont pas le droit de 
repiendre ces (esclaves. Cf. Le chapitre précèdent). De même ils n'auront pas droit à 


pune lenteme nt ’Mus ulm a ns ", mai» nous nous sommes permis de dire "ressortissants 
. {Mue que i aut e ur a parlé des Dtàmmis aussi a ce propos, au début de la discussion. 
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cette repris® si (leurs esclaves) ont été transférés d’un titre de propriété h un autre. 

Au contraire ici, dans le cas en discussion, les (esclaves) sont arrivés sur notre 
Mjritoire, de sorte que le droit à la reprise est établi pour leurs maîtres d'origine, Ce 
sera donc pareil si le cas est ainsi (=achat des esclaves à un ennemi venu chez, nous 
sous sauf-conduit ou si un Musulman est allé chez, les (ennemis) sous sauf-conduit, 
v a acheté ces (esclaves) et les ramène. 

y A# 

• 3309. A supposer que les (ennemis) se rendent dans le campement, sans être 

, ccompa gnés des prisonniers (musulmans)* parce qu’ils les ont cachés quelque part, 

mais de sorte qu’à cet endroit= là ceux-ci ne sont pas sous la puissance résistante 

M l’ennemi) vis-à-vis de nous -ce cas et le cas précédent sont pareils: on leur 

reprendra les esclaves homme et femmes, (si les Musulmans les découvrent), et on 

remboursera aux (ennemis) la valeur. 

comm Car tant qu'ils n'ont pas regagné le lieu de leur sécurité, ils continuent 
de jouîrde noree aman, ce qui empêche que nous leur reprenions leur propnété 

8ra ““ Mats s'ils les on, cachés dans un lieu de sécurité 

SJLZ qui c^urf S ces C Te“achés,. alors le, ennemi, n'on, droit de 
réclamer ni la chose (ici, les esclaves) ni sa valeur. dc , cur 

comm. Car quand les (ennemis ou leurebtens)^ fin En oulre , ce 
sécurité, l'effet du sauf-conduit qt» « ,s lade qui e „ e n état de guerre avec 

que nous capturons, "T h- C tuem mrivé/aous sauf-conduit sont pareil, 

nous. Donc ce cas et celui ava ^ ont été ramenés en 

. 3311. Donc si les esclaves (arrachés ^ ricn paycr ,i c'est 

territoire islamique, leurs malt.resJ' de „ valeur-s'il» le veulent - .pré» « 

avant le partage du butin; est contr P 

partage. r i a t> tt sc de rançonne ment (des 

musulman et tel quil f euX *on traite j icu j*. puissance 

commandant musulman ^ wdjnanld le, ont ta P"" | d ^^ünibera aux Musulman» 
(stipulé); mais si les ( . u ^ve est rompue, 

résistante des qüC « soit * trouvait sous la 

de leur verser quelque g ^ t * pouvait sous la 

comm. Car l'effet de 1 ^ ,1 compre»* du campement 

puissance résistante de le (jonc ce qu‘ ^ ^ fnâin de ce» (déléguer 

puissance résistante des Mu l çffectiveme fékWÜU ue de» (ennemis) est 

musulman est comme ce qu* üouve vous 1» P** 1 * 
ennemis). De même, ce M U1 
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comme ce qui était avant qu'ils aient cherché le sauf-conduit. Donc si le but des 
Musulmans a été atteint par l'exercice légale de la force, nous lisons qu'il n'incombe 

1594 aux Musulmans de leur verser quelque argent que ce soit, * étant donné qu’ils ne 
nous ont rien livré sous le traité, mais qu'ils se trouvent dans l'incapactié de remplir 
les conditions. Voilà pourquoi le traité est rompu (devenu caduc). 

• 3312. Si les Musulmans qui arrachent ces (prisonniers musulmans), dans un 
lieu dépourvu de résistance, ne savent pas si ces (prisonniers) étaient ou non avec 
les ennemis qui se sont rendus pour passer contrat de libération contre rançon, et 
que les ennemis disent: "Nous y sommes venus avec eux", on n'acceptera pas leur 
parole à ce propos. 

comm. Car ils prétendent quelque chose de contraire à ce qui est apparent, et 
réclament que les Musulmans leur remettent des biens. Donc on n'admettra pas leur 
parole, sauf sur preuve. 

• 3313. Donc si les (ennemis) établissent cette preuve, moyennant deux 
témoins musulmans, ou un Musulman et deux Musulmanes, il sera obligatoire de 
leur restituer les biens (ici, la rançon des prisonniers). 

comm. La raison en est que ce qui s'établit sur preuve est comme ce qui 
s'établit à vue d'oeil. Si ces deux témoins proviennent des prisonniers (musulmans, 
libérés), on admettra leur témoignage. 

• 3314. Si les (prisonniers) n'en témoignent pas, mais que certains d'entre eux 
disent: "News étions avec ces (ennemis) et ils nous ont amenés" alors que certains 
autres le nient, dans ce cas le raisonnement analogique voudrait que les ennemis ne 
reçoivent aucune rançon ;- 

comm. Car ceux des prisonniers qui avouent veulent imposer, par leur aveu, 
au commandant et aux (soldats) musulmans de livrer des biens aux (ennemis), alors 
que l'aveu de quelqu'un (constitue une preuve contre lui-même et contre ses propres 
biens, mais) ne constitue pas une preuve contre autrui;- 

• 3315. Toutefois, selon l'équité, l'aveu de celui qui avoue contre lui-même est 

1595 valide, * tout en étant invalide contre autrui. Voilà pourquoi il faut remettre aux 
(ennemis) la quote-part de la rançon propre à ceux (des prisonniers) qui ont avoué 
(avoir été amenés par ces ennemis), à proportion de la quantité d’argent fixée dans 
le contarat. On prendra ai considération, à ce propos, l'aveu de certains comme celui 
de tous. (1 * 

comm. U en est ainsi parce qu’il n'y a rien à soupçonner dans cet aveu, étant 
donné que, n'importe comment, ils sont maintenant en liberté, quils aient ete 
amenés par les (ennemis) ou sans eux. En outre. Us avouent avoir été sous la main 
des (ennemis). Or avouer qu'on est sous la main de quelqu un, c'est avouer qu on e^t 

(1) D y a une contradicutui entre la parole "U quote-part de ceu* seulement qut avoueui 1 * ^ 

certains comme aveu de tous U veut sans doute du*: la fraettoo sera uraué comme «ujc aiUUÎ •* 

tout on rllf tnftf. 
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esclave. Et puis, si unhomme dont le vrai statut est inconnu avoue être un esclave, 
cet aveu est vie. même donc sera valide l'aveu de celui dont le statut est 
inconnu mais qui reconnaît que quelqu'un d’autre avait la main possédante sur lui. 

• 3316. Il en sera de même si, parmi ces (prisonniers), il y a des mineurs, non 
accompagnés de leurs parents mais capables de s'exprimer. 

comm. Puisque 1 aveu de tels (mineurs) est valide quand ils disent qu'ils sont 
des esclaves, il sera également valide s'ils disent avoir été en la main possédante (de 
quelqu'un, ici: de l'ennemi). 

Mais à celui des (mineurs) qui est accompagné des ses parents on n'ajoutera 
pas foi, sauf si ses père et mère le confirment. 


Car ce (mineur) est en la main (=sous la tutelle) de ses père et mère, s'ils 
l'accompagnent. Toutefois on n'ajoutera pas foi à sa parole, s'il dit avoir été en la 
main possédante d'un ennemi venu (chez nous) sous sauf-conduit. 


• 3317. Si les femmes et les mineurs (d'entre les prisonniers ainsi libérés) 
avouent avoir été amenés par les ennemis, mais que deux hommes (d'entre les 
mêmes prisonniers) témoignent du fait qu'ils n'ont pas été amenés par ces (ennemis), 
mais par un autre groupe d'ennemis, qui les a amenés tous, alors leur témoignage est 
plus fort encore, donc plus apte pour qu’on s'y fonde pour agir. 


fo urni. Car une preuve judiciaire (hujja hukmîya) s étende à totalité des gens, 
tandis qu'une preuve par aveu ne dépasse pas celui qui a avoué. En outre, en ce qui 
concerne ceux qui n'ont pas fait cet aveu, il est obligatoire (pour le tribunal) de 
décider sur la base du témoignage (et non de l'aveu). Une fois que la décision 
judiciaire est ainsi prise, celui qui a avoué est, pour la loi, démenti (ou. infirmé), et 
une fois qu'il a été infirmé, on ne prendra plus en considération son aveu, meme 
concernant sa propre personne. Comment donc pourrait- on prendre en 
considération son aveu, qui obligerait à livrer sa rançon à autrui. 


* Si ces (prisonniers libérés) ont été amenés par un groupe (d'ennemis, autre 1596 
que celui qui a conclu le pacte de rançonnement, et si quand les Musulmans les 

capturent, les (gardiens des prisonniers) disent Nous «a» V 

négocié le rançonnement, et ce sont eux qui nous ont laisses en arriéré po g 

les (prisonniers)", on n'ajoutera pas foi à cela 

C*r ™ (oardiois) prétendent quelque chose qui va contre les apparences, et 

Us veullTmt^faux Musulmans de leur verser U rançon. Donc on n adme.ua pas 
, lenl dUX M Musulman* otil arrête leur appartiendra 

leur parole, sauf sur preuve; et ce que les ***** 

sans payer la rançon (consentie) 

____ «nvoÀent dire aux Musulmans; Nous voulons 

• 3318 Si les ennemis en $ ffî xs*nlmans contre hommes, femmes 

paeuxer avec vous pour la rançon hom el s , Musulmans 

CQftUe femmes, enfants mineurs ontr .. ^ rxu>oaiu£is dont ds ne sont 
l'qpéem, et que, par la suite, 1 ^ (cnnenub^amerren^des llbfe UX1 aiuàatab 

(validement) devenus propriétaires (par ^ 
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un mudabbar, une umm walad) -si le commandant musulman veut les reprendre 
sans livrer aux (ennemis) la rançon convenue (ici, les prisonniers ennemis), i e 
commandant a la latitude de le faire,- 

comm. Car les ennemis ne sont pas devenus propriétaires de ces (prisonniers 
de statut libre); et ils commettent même une prévarication en les détennant. Nous 
avons déjà mentionné qu'il n’est pas permis d'octroyer de sauf-conduit pour 
maintenir une prévarication. Ne vois-tu pas que si ces (ennemis) embrassent l'Islam 
ou se font naturaliser comme Dhimmîs, on les leur enlèvera quand même, que ces 
(ex-ennemis) le veuillent ou non? Il en sera donc de même s'ils sollicitent un 
sauf-conduit, étant en possession de ces (prisonniers de statut libre), étant donné que 
le devoir d’honorer le sauf-conduit octroyé n'est pas plus strict que le devoir 
d'honorer les droits découlant de l’islamisation ou de la naturalisation (de l’ennemi);- 

• 3319. Toutefois si le pacte de rançon comportait un versement d’argent, 
mieux vaut qu’on remplisse envers eux ce qu’on leur a stipulé, afin qu’ils ne (nous) 
accusent pas * de prefidie et qu’ils aient tranquillité pour l’avenir, en des choses 
samblables. H en va au contraire, du cas des prisonniers, des bêtes de guerre et des 
armements, quand le pacte de rançonnement stipule leur livraison. 

comm. * Car s'abstenir de rejeter le pacte (quand il s'agit de la restitution des 
chevaux et des armements par les combattants prisonniers) est *chose recommandée 

tandis que le leur rejeter est ici juridiquement obligatoire/ 1 2 ^ Or pour une chose 
recommandée on n'abandonne pas un devoir obligatoire. Mais s'abstenir de leur 
livrer de l'argent n'est pas une obligation juridique. Et nous avons déjà mentionnéé 
qu'il est licite de verser aux (ennemis) cette somme (de la rançon). Donc., puisque 
c'est chose recommandée de remplir la stipulation convenue dans le pacte, nous 
disons qu'il faut qu'on leur verse la somme convenue. 

• 3320. Néanmoins, même pour les bêtes de guerre, les armements et le> 
hommes, si le chef de l'Etat est d'avis qu'il faut leur livrer ce qui a été stipulé, il a la 
faculté de le faire, ^ ne voulant pas que les (ennemis) l'accusent de prefidie, ou 
qu'ils n'aient plus confiance aux Musulmans pour quelque chose de pareil, par la 
suite, quand les Musulmans en auraient besoin. 

Si l’on disait: "Alors il faut, sur cette base, que le chef de l'Etat musulman 
remplisse aussi envers eux la stipulation de livrer des armements etc. pour qu ils 
aient tranquillité pour l'avenir". Nous dirions: Ceci n'est nen, car même s'ils nont 
plus confiance pour une (rançon sous forme d'armements) cela ne fait pas de ton 

aux Musulmans. 

f <tmm Car le pire qui puisse amver de leur part, c'est que, par la suite, ils 




(1) Le entre *_* manque au le*te. il nous semble u&x**ut* de te ******* d ^ <es lc 

(2) Sarakh&i accentue ouue mesure la pensée de Chaibànî; ü le coouedrr* 
que k contraire csa autorisé. Or un ne devait pas atter à l'eaeootre de ce qm c at 
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n'amènent plus de Musulmans (prisonniers) nn..r . 

chose hypothétique (mauhûm), il n'est pas lic'ue pour kctriikm) Pour cet,e 
de ,eur livrer des combattants (prisonniers ennemis) ou des o tt.s de comte. 
qu'ils s’en renforcent contre les Musulmans. b ^ 

3321. S ils ont amené des esclaves, hommes et femmes (prisonniers 
musulmans), et que le reste des circonstances soit le même, alors le chef de l'Etat 
musulman les saisira, quand .1 les dominera, par respect pour l'Islam, et ne remettra 
en rançon aux (ennemis) ni prisonniers ennemis ni même bêtes de guerre ou 
armements, mais il verra quelle est la valeur de ce qu'il leurs a stipulé, et il la leur 
remettra. Agir ainsi, c était recommandé dans le cas précédent, mais c'est obligatoire 
dans le cas présent. 


comm. * Car les ennemis en guerre sont devenus (validement) propriétaires de -j59g 
ces (esclaves des Musulmans capturés par eux), au point que s'ils embrassent 
l'Islam-ou se font naturaliser- (alors qu'ils les possèdent), le chef de l'Etat musulman 
n'aura pas la faculté de les leur enlever gratuitement, au contraire du cas précédent. 

• 3322. A supposer que ces (ennemis) nous aient remis ces (esclaves 
prisonniers) contre une rançon en argent, l'argent leur sera payé, mais les maîtres 
d'origine n'auront rien à faire avec ces (esclaves rachetés). 


comm. Car ces (esclaves) sont arrivés en territoire islamique de telle sorte que 
leurs maîtres d'origine n'avaient aucun droit à les reprendre; donc par la suite non 
plus aucun droit ne s'établira pour eux à ce propos. 

• 3323. Si les Musulmans ne sont pas parvenus à enlever (aux ennemis) les 
prisonniers musulmans de statut libre, avant quon ne convienne de remettre en 
rançon un nombre é gal de prisonniers ennemis, et si ensuite les mécréants (ennemis 
reprennent les prisonniers leur revenant et restituent aux Musulmans les prisonniers 
leur revenant, alors on ne pourra rien réclamer à ces prisonniers musulmans au titre 
du prix payé pour leur rançon, mais ils seront hommes libres, el nen à faire contre 
eux Mais parmi ces (prisonniers rachetés) s'il y a des uii.m walad ou des 
mudabbar on les restituera gratuitement à leurs maître dongine, saut s. ces 
(prisonniers, onl demandé eux-mêmes quon les achè.e en payan, leur rançon, 
auquel cas on réclamera deux qu'ils païen, la valeur des prisonniers .ennemis, qu on 
Ze pour la rançon des (mudabbar rachetés), ou la valeur des bêles de guerre 

d'ornements (livrés en rançon);- 

—- Cju u intonlbt a ux Musulmans de (libérer les pr.sonmers musulmans), 
comm. < «n i! mcom bénéficient ces prisonniers 

« ce qu'ils paient en rançon est une 

(musulmans libéréb);- . ... . .. 

* ^ Si ces (esclaves) ont demandé (ce rachat) 

• 3324. (Mais il faut distinguer) to ^ 4c ieurs propre initiative, alors ce 
«US l'autorisation de tous m^uesd o»* ^ • (n0iulnane) Mais si ça été avec 

««a à titre de chanté de la pan de la - ^ ^établir* pour 4U on réclame à 

fautaosation de leurs maîues douane. .. mndabfcars etc. 40 e leur 

ceux-ci (le rembourserne* il de la rançon 

0 - 
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1599 comm. * Car c'est ce que ces (maîtres) se sont imposé vis-à-vis des 
Musulmans, lorsqu’ils ont autorisé les (soldats musulmans) à verser la rançon de c 
(esclaves). 

• 3325. Si ces prisonniers rachetés sont esclaves de plein droit, et si leur 
rançon a été payée sans l'autorisation de leurs maîtres d’origine, alors ces maîtres 
d’origine n’auront aucun droit à les reprendre. 

comm. Car le commandant musulman sera comme quelqu'un qui les aurait 
achetés à ceux qui les ont amenés, moyennant la rançon qu'il leur a versée. 

• 3326. Mais si ce (rachat) a été autorisée par les maîtres d’origine, le 
commandant pourra leur réclamer, qu’ils le veuillent ou non, la valeur de ces 
(esclaves). 

comm. Car le commandant est comme leur repréentant pour racheter ces 
(esclaves-prisonniers) moyennant la rançon qu'il verse. 

Après cela (Chaibânî) ramifie la règle concernant quelque chose dont on a déjà 
fait mention, à savoir: aux esclaves-mukâtab et autres prisonniers, quand le 
commandant paie la rançon de l'un d’eux, avec ou sans l’autorisation du (maître 
d origine). Or nous avons déjà parlé de cette règle à propos du touriste qui va sous 
sauf-conduit en territoire ennemi. La règle est la même si le chef de l'Etat en verse la 
rançon sur le territoire islamique. 

• 3327. S il y a parmi les prisonniers un homme d'entre les Dhimmîs, il 
n incombe pas au chef de l'Etat musulman de payer sa rançon aux dépens du Trésor 
Public Islamique; - 

comnL Car il s'agit là de biens appartenant aux Musulmans. Avec cela on paie 
la rançon des prisonniers musulmans, et non celle des Dhimmîs;- 

• 3328. Exception faite toutefois du cas où ce Dhimmî serait un combattant 
(dans tes rangs des Musulmans), montrant courage et effort (jizâ* wa ghinâ'^), ou 
si c était un guide qui leur indiquait le chemin dans le territoire des mécréants 
(ennemis): si te chef de l'Etat musuluman est d'avis qu'il faut payer sa rançon aux 
dépens du Trésor Public, alors pas de grief à cela. 

1500 comm. * Car en sa libération il y a utilité pour les Musulmans, à propos des 
points faibles des (ennemis). Or tes biens du Trésor Public sont préparés pour de tels 

(besoins). 

• 3329. D en sera de même si 1e (commandant) est d’avis qu'il faut payer la 
rançon du (Dhimmî) sous forme d'un prisonnier (ennemi), tombé (en tant 
qu'esclave) dans la quote-part d'un soldat (musulman), et qu’il faut en compenser la 
valeur à ce (soldat musulman), aux dépens du Trésor Public Islamique: pas de g“ cl 

à cela. 
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comm. Car, de la part du (commandant) ce sera dans l'intérêt des Musulmans. 


. 3330. Mais si le prisonnier est un Musulman, alors il incombe au chef de 
l'Etat musulman de payer sa rançon aux dépens de l'argent du Trésor Public, pourvu 
que ce ne soit pas une charge exorbitante pour les Musulmans. Si cela constitue une 
charge exorbitante, alors pas d'obligation. Vois-tu? Si les (ennemis) réclamaient cent 
mille dinars en rançon d'un seul prisonnier d’entre les Musulmans, faudrait-il que le 
chef de l'Etat le fasse? Personne ne le prétendra. Certes si les (ennemis) réclament 
en rançon de ce (Musulman) un prisonnier ennemi qui est tombé (comme esclave) 
dans la quote-part de butin d'un soldat (musulman), et que ce soldat désapprouve de 
le livrer en rançon, alors le chef de l'Etat musulman le lui enlèvera-que celui-ci le 
veuille ou non-et en compensera au (soldat musulman) la valeur aux dépens du 
Trésor Public Islamique. 


comm. Car la libération d'un Musulman de la captivité est un devoir pour le 
(chef) comme pour chaque Musulman, selon sa capacité. Donc si ce soldat s en 
abstient, le commandant se substituera à lui, tout en lui compensant la valeur (de cet 
esclave ' enlevé) aux dépens du Trésor Public Islamique. Ce sera comme si la 
quote-part de ce soldat lui était enlevé par le droit d’autrui. Cet avis se fonde sur le 
principe de Chaibânî qui dit qu’il est loisible de remettre un prisonnier en rançon, 
même une fois que celui-ci a été attribué (à quelqu’un) dans le partage du butin. 

. 3331. Si les ennemis en guerre disent: "Nous vous donnerons Prisonnier 
(musulman) contre deux ou trois prisonniers à nous", et que le chef de 1 Bat 
musulman y voie quelque intérêt évident pour les Musulmans -par exemple ce 
(prisonnier musulman) est un de ceux qui lancent des défis et qu. montrent courage 
«effort (jiza' wa ghinâ) - qu'il le fasse. * Mais s'il n'y a pas en ce (prisonnier) un 16 01 
TntéS év^n. pour les Musulmans, et qu'il y ait même au contraire un 
encouragement pL les (ennemis) et une insolence (tahakkum) contre nous, alors 

il n'acceptera pas leur demande. 

.. nommé pour veiller aux intérêts. 11 ne faut donc jamais qu'il 
comm. Car il est nomm po vois-tu pas que si les 

aassiïss: -.FHrr -—* - 

nous ne l'accepterions pas? 11 en sera donc de meme ici. 

Si le frère ou le fils de leur roi, prisonnier en nos mains, embrasse 
. 3332. Si le trtre ou ^ donnerons votre pnsonmer musulman à 

l'Islam, puis qu ils disent. du roj .. nous Saurons pas la latitude de le 

condition que vous nous restitui 

leur restituer. , • es , devenu Musulman. Or il n'est pas 

musulman au moyen d'un autre 
licite de payer la rançon dun. men , de la rançon est de libérer un 
Musulman, étant donne que » cr aint lui de la part des (ennemis). 

Musulman de la tentation (d apostasie) qu on cr 1- 

. 3333. Mais si ce CLsuln 

dise: "Remettez -moi à eux et repren 
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le scrutera au fond et, s'il y a immunité pour l’Islam de ce (prince)- parce que son 
Islam est bon (solide et sincère)- il le fera avec le consentement de ce 
(prince-prisonnier)/ 1 ) Mais s'il n'y a pas cette immunité, il ne le fera pas, même si ce 
(prince) consent à (être livré). 

comm. Car s'il n’y a pas immunité pour son (Islam), les apparences veulent 
que cet homme désire retourner à ce qu’il était auparavant. Or en aucun cas il n'est 
permis de lui en donner la possibilité. 

• 3334. Ne vois-tu pas ceci? Si quelqu'un apostasie chez nous et que les 
1602 (ennemis) nous disent: "Prenez * votre prisonnier et rendez-nous cet apostat-là" 

nous n’avons pas la latitude de le faire; au contraire nous présenterons l'Islam à 
l’apostat et, s'il embrasse l'Islam (de nouveau)..., sinon nous le punirons de mort. Il 
en sera donc de même s'il y a crainte que ce (prince) n’apostasie après qu'on l'aura 
remis comme prix de rançon. 

Certes s'il n'y a aucune crainte de cela pour lui, on ne le remttra en rançon que 
s'il l’agrée, étant donné qu'on l'expose au risque de mort. Il est évident qu'il ne 
1 agréera pas tant qu'il ne se sentira pas en immunité. Dans ce cas (du 
consentement), sa situation sera comme celle d'un Dhimmî ou d'un ennemi venu 
chez nous sous sauf conduit (en tant que réfugié) et qui lui -même consentirait à ce 
qu'on le remette comme prix de rançon. 

comm. Nous avons déjà mentionné que ceci est chose valide. Il en sera donc 
de même dans le cas présent. 

3335. Si un des (ennemis) arrive sous sauf-conduit, accompagné de dix 
prisonniers musulmans, afin de les échanger, en rançon, contre certains (prisonniers 
ennemis), et qu il les détermine nommément, mais qu'il les trouve tués ou morts 
d'autre manière, s'il veut remener les prisonniers qu'il fait venir avec lui, on l'en 
empêchera, si ces (prisonniers musulmans) sont des hommes de statut libre, le 
commandant musulman les laissera partir et il dira à (l’ennemi sous sauf-conduit): 
"Regagne ton pays, car on ne te doit rien";< 2 > 

comm. Car il n'en était point devenu propriétaire;- 

• 3336. Mus s il s agit là d'esclaves, hommes et femmes, le (commandant 
musulman) obligera cet (ennemi) à les vendre (à un Musulman), tout de même que 

s il était sous sauf-conduit avec certains esclaves qui eussent embrassé l’Islam sur 

notre territoire. 

A supposer que ce (touriste ennemi) ait obtenu, dans le pacte de sauf-conduit, 
la stipulation qu il achèterait ces (prisonniers ennei.us) et que nous les lui 
remettrions, nuis que les maîtres de ces (prisonniers réduits en esclavage et partagés 


( 1 ) et uipn. ni 29V 300 

(2iCIb * déjà imcaotfé cette apiakw 
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en butin) refusent de les vendre, alors il faut que le commandant musulman honore 
la condition stipulée avec les (ennemis), s'il obtient de leur part la livraison des 
(prisonniers musulmans) de statut libre; * et il versera aux (ennemis) la valeur des 1603 
(prisonniers ennemis) qu il a stipulé de leur (remettre), en pièces de dirhams ou 
dinars. Mais si leurs maîtres les vendent (à cet ennemi), alors non plus le chef de 
1 Etat musulman ne le laissera ramener sur le territoire ennemi uucun de ces 
(esclaves rachetés par cet ennemi), si ceux-ci ont embrassé l’Islam. 

comm. En statut légal, ce cas est pareil à cet autre où le (touriste ennemi) 
amène des esclaves musulmans. 

• 3337. Si les Musulmans et les ennemis concluent un traité de trêve pour 
cesser la guerre pendant un an, afin de réfléchir sur les choses, et si les parties 
contractantes veulent se donner mutuellement des otages, à la condition que si une 
des parties trahissait, il serait licite à 1 'autre de verser le sang des otages fournis par 
la partie adverse, alors pas de grief à remettre des otages de cette façon, pourvu que 
les Musulmans choisis dans ce but l’agréent eux-mêmes. 

comm. Car on est sûr que ces otages musulmans n'apostasicront pas. Et il est 
évident qu'ils n’agréeront pas (d’être otages) s’ils craignent pour leur vie. Or nous 
avons déjà mentionné qu’il est licite de remettre un Musulman comme prix de 
rançon dans de telles conditions (cf supra III, 330 le cas de prince ennemi qui 
embrasse l'Islam). Il sera licite, à plus forte raison, d’en livrer un comme simple 
otage, s'il y a utilité pour les Musulmans. 

• 3338. Il ne faut pas que le chef de l’Etat musulman contraigne à cela 
quelqu'un des Musulmans, sauf quand les mécréants (ennemis) ont une si forte 
puissance que les Musulmans ont peur pour eux vis-à-vis de ces (ennemis), auquel 
cas, pas de grief à ce qu'on contraigne des otages à y (aller), vu qu'il y a de l'utilité 
pour l'ensemble de 1a communauté musulmane, tandis que si l’on s’abstenait de cette 
trêve, il y aurait crainte de destruction pour la communauté des musulmans. Et ceci 
établit, pour le chef de l'Etat musulman, * sa compétence (pour les contraindre), tg04 
même s'il y a crainte pour des particuliers musulmans à savoir pour les otages. Cela 

en vertu du principe bien-connu que, si on est éprouvé par deux épreuves, il faut 
choisir la moins grave des deux. 

Si chacune des deux parties contractantes obtient de» otages de la punie 
tolverac, puis que les trahissent et assassinent le» otage» (musulman») qui 

se trouvent en leurs mains, il nest néanmoins pas hciic aux Musulman* de meure à 
mon les otages qui sont en leurs mains, non plus que de les réduire en esclavage,- 

cumin Car il jouissent de 1 aman chez nuus Or l effet de l'aman nest pas 
annulé par la trahisun de la pan des (autres) mécréants (ennemis), à cause de cette 
parole àt Efceu (Q h/164, 17/15, 35/U, 3V/7. 53/38) "nui porteur ne porte le port 

d'autour.- 

• 333V Touuatuis les Musulmans ne le* laisseront pas rentrer dans leur pays, 

mais ils k» fu» (Muets aun musulmans de 1 Etat islamique) 







comm. Car ils avaient consenti à rester dans notre territoire jusqu'à ce qu’on 
nous rende nos otages. Puisque cela est devenu impossible (pour eux maintenant) 
ils seront détenus dans notre territoire pour l’éternité, à cause du consentement qu’ils 
avaient donné. A noter qu’un mécréant ne peut pas séjourner éternellement chez 
nous, tout en persistant dans sa mécréance, sauf au moyen de la capitation (jizya). 

comm. Le cheikh, le savant dirigeant (= Sarakhsî) ajoute ceci: Il est rapporté 
que le Dawânîqî (1 > (=le calife ’abbâside al-Mansûr) avait stipulé une semblable 
condition avec une certaine peuplade d’ennemi en guerre, puis que celle-ci trahit et 
assassina les otages musulmans. Le (calife) assembla les savants de l’époque et leur 
demanda ce qu’il fallait faire des otages ennemis. Et eux de dire: "Tu as la faculté de 
les mettre à mort, à cause de la condition qu’ils ont stipulée". Dans la compagnie il y 
avait aussi Abû Hanîfa, qui ne disait rien. Le calife s'adressa à lui: "Pourquoi ne 
dis-tu rien?" Alors lui: "Si ces (jurites) te disent cela sur la base de leur opinion, ils 
commettent une erreur; et s'ils le disent selon ton désir, ils te frelatent. Car tu n'as 
nullement faculté de molester ces (otages) ni par décapitation ni par réduction en 
esclavage". Lui: "Et pourquoi? Et ils (=les ennemis) ont pourtant stipulé cette 
condition." Alors Abû Hanîfa: "Parce qu'ils t'ont stipulé quelque chose d'illégal; et 
tu leur a stipulé quelque chose qui n'est pas licite selon la loi islamique. En effet, 
toute condition contredisant le Livre de Dieu est nulle et non avenue. Or Dieu le 
Très Haut a dit (dans le Qur'an, cité plus haut): "Nul porteur ne porte le port 
d'autrui." Et Abû Hanîfa durcit la parole (au calife).Et le (calife) de murmurer: 
Jamais je ne t ai appelé pour eux sans que tu ne proposes quelque chose qui me 
déplaise. Allez vous-en". Il les assembla encore le lendemain, et (lui) dit: "Il me 
paraît que le correct est ce que tu as dit. Que faire alors de ces (otages)? (Abû 
Hanîfa) répliqua: "Demande à ces savants". Il leur demanda; et eux de dire: "Nous 
1605 ne savons pas." Alors Abû Hanîfa: "Tu leur imposeras * la capitation". Le calife: 
Pourquoi? Abû Hanîfa: Parce qu ils se sont constitués détenus chez toi jusqu’au 
retour de (pos) otages, chose qui leur échappe (maintenant)". Le calife fit alors des 
éloges à la parole d'(AbÛ Hanîfa) et le laissa partir avec un beau présent. 

Si Ion disait. Si cette condition est illégale, pourquoi (Chaibânî) a-t-il dit 
(supra, lü. 331): "Pas de grief à remettre des otages de cette façon?" Nous dînons: 
Parce que les Musulmans ont eu besoin de cette (condition) qui, à elle seule (dans 
un contrat), est incapable de rien faire ou défaire, au contraire du fait de la mise à 
mon des otages sur la base de cette même condition. 


(UCc moi agmfie: “c*iui aux peu* (k diwiq étant la pièce de monnaie de la moindre valeur), 

tobrutum qui fui donné au calife alMaocûr à cause de sa grande économie cl avance Selon ai-Mabsut 
(x. 129) du même Samkluâ. cette affaire eut Lieu avec les habitants de Mossoui Cf. aussi infra IV, 43, 
pour un aulne cas semblable du inutreux m assa c re des otages musulmans avec impunité pour les otage» 
®nneraix, pane que ceux-ci n étaient pas perscmuefkmeru responsables de l’acte de leur gouvernement 
(2) U veut due que la nécessité avau autorise à contracter la chose illégale, (ici, remeure des Musulmans 
comme otages), mats U n y a pas pareille nécessité pour mettre à mort les otages ennemis 














Conduite de l'Etat 


229 


• 3340. Si les (ennemis) ont remis des otages et obtenu aussi des otages de la 
part des Musulmans, puis qu'il y ait possibilité pour les Musulmans de leur arracher 
les otages musulmans, pas de grief à ce qu'ils le fassent;- 

comm. Cela pour la raison que nous avons mentionnée, à savoir que ces 
(ennemis) prévariquent en détenant des otages musulmans/ 1 ) Or il n'est pas loisible 
de donner 1 aman pour le maintien d'une prévarication quand on a la possibilité de la 
faire s'évanouir; - 

• 3341. Puis on ne leur restituera pas leurs otages avant qu'on ne soit à l'abri de 
ce qu on craignait de la part de ces (ennemis, au moment d’échange d’otages). Donc 
quand on en sera à 1 abri, on leur restituera leurs otages. Ceci ne constitue pas une 
trahison de la part des Musulmans. On a déjà évoqué auparavant une chose 
semblable: Si le commandant * de l'armée musulmane a quelque crainte de gens qui 1606 
se sont rendus sous sauf-conduit dans le campement (musulman), il lui est loisible 

de les transférer jusqu’en territoire Islamique, que ceux-ci le veuillent ou non, afin 
de s'abriter contre ce qu'on craint; puis on les laissera rentrer dans leur territoire, (cf. 
supra • 800-801). On argumente selon la même analogie, étant donne que leurs 
otages jouissent de l'aman de notre part. 

• 3342. Si ceux (des ennemis) qui détiennent les otages (musulmans) refusent 
de les rendre aux Musulmans si ce n'es par des combats, alors pas de grief à ce qu'on 
les combatte et qu’on les tue dans ce but. 

comm. Car ceux qui détiennent des Musulmans de statut libre veulent les 
transporter dans leur territoire, sans droit. Les Musulmans n'ont d'autre faculté * que 
de les combattre afin de libérer ces (musulmans) des mains des prévaricateurs, si 
cela est possible. 

• 3343. Si les (ennemsi) disent aux Musulmans: "Nous ne vous combattront 
jamais, mais ne vous rendrons pas non plus (vos) otages tant que vous ne nous aurez 
pas rendu nos otages", et si les Musulmans ont toujours crainte de cette chose pour 
laquelle ils ont conclu la trêve, ils ont la faculté de ne pas leur rendre leurs otages 
mais plutôt ils commenceront à les combattre afin de reprendre les otages 
musulmans, si cela leur est possible. Au contraire, si les (Musulmans) sont 
(maintenant) en sécurité vis-à-vis de cette chose-là, il taut qu ils leur rendent leurs 
otages. 

comm. Car ils n'ont pas besoin de détenir ces otages (ennemis), au contraire 
du cas précédent, où en effet üs avaient besoin de détenir des otages (ennemis), afin 
de faire évanouir la crainte des Musulmans. Donc ü ne faut pas qu'ils rendent les 


O) Qn ae naît our i'ékMMi de ceae rigueur 4c b P*** de Chtihint <#*i vicat de monter taol d'humanité 
* de mw de U jusuoc à l de* cancan «prend V» ou*c* tmmümws om éU MSMMOfe). Des 

mm» m suai douü de* unwaaw» N’y *-i-*t P» dans vwklwo, votre dans celle tndiwoa, la 
amure de podre àUveoir mm oéd* at*** de* «freeware*, crmtine Owtbfoi a ren* cesse évoqué 
èd*um * p **** Voir «tût supra 111 éO, 3Ü* «*c Hotwrer I* parek duooée comme caraciensiique Je* 
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otages aux (ennemis); au contraire, ils les combattront afin de libérer les Musul 
de la main de ces (ennemis). ^ 

1607 • 3344. Si les (ennemis) qui ont reçu des otages (musulmans) * ont atteint | e 
lieu de leur puissance résistante, et que les Musulmans aient conclu une trêve avec 
ces gens-là, alors il ne faut pas que les Musulmans les combattent avant d'avoir 
dénoncé formellement la paix avec eux, au contraire du cas où ces (ennemis) 
n'auraient pas encore atteint le lieu de leur puissance résistante. 

comm. Car dans ce dernier cas, ils ne combattraient ces (ennemis) que pour 
leur reprendre les otages, et point pour rompre la trêve. Mais quand les (ennemis) 
ont atteint le lieu de leur puissance résistante, le combat ne concerne pas les otages 
mais il est pour rompre la trêve. On le fait que la trêve était correcte nous empêche 
de les combattre avant de l'avoir dénoncée formellement. 

• 3345. (Chaibânî) poursuit: Si les (ennemis) arrivent accompagnés de 
prisonniers musulmans, puis qu’ils proposent (litt crient) le rançonnement mutuel 
(^échange de prisonniers), à partir d’un endroit où ils possèdent de la puissance 
résistante, puis qu'ils veuillent remener chez eux ces (prisonniers musulmans), 
quand on n’a pas pu se mettre d'accord pour le rançonnement mutuel, si les 
Musulmans les poursuivent, leur reprennent ces (prisonniers musulmans), les 
capturent et leur arrachent leurs biens, en tout cela, pas de grief. 

comm. Car ces gens-là n ont, à aucun moment, obtenu aman de notre part. 

• 3346. A supposer que dans ces (prisonniers ainsi libérés) il y ait un esclave 
ou une esclave, le maître d origine de cet individu le reprendra: avant le partage en 
butin (de cet esclave), sans rien payer; et après le partage, contre sa valeur.^ 

comm. Car les (Musulmans) ont capturé ces (prisonniers) à titre de butin. 

• 3347. Mais ce sera le contraire si les (ennemis) se rendent chez nous sous 
sauf-conduit, puis qu ils veuillent remener chez eux les (prisonniers), quand ils n'ont 
pas pu conclure le traité de rançonnement mutuel (=de l'échange de prisonniers). En 
effet nous avens déjà mentionné pour un tel cas que, si on leur arrache les esclaves, 
hommes et femmes, (par l'exercice de la force), avant qu'ils aient atteint le lieu de 
leur p u i ss a nce résistante, il faudra leur verser la valeur des (esclaves arrachés), étant 
donné que ces (e nn e mis ) jou i ssai en t de notre aman. Et pas de grief à ce que nous 
combamons cette (délégation ennemie) pour cette (libération des prisonniers 
musulmans). 

1 608 comm . * Car il est obligatoire de faire libérer les Musulmans, de la main des 
( ennemi s). Si ces (ennemis) le refusent, il est loisible de les combattre même au 
nsque de la vie (pour les Musulmans), Ne vois-tu pas ceci? Si un voyageur se rend 
sur le temiotfe isl a mique sous un sauf-ouaduit, et que son esclave embrasse l'Islam, 
si le voyageur refuse de vendre cet (esclave) et veut le ramener en territoire ennemi, 


0)0 masque 


à lié. le me , qpe mm* mfpktum k MS <fc (UuulxiO. 
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U sera loisible de le combattre à ce (qu’il en dispose par la vente à un Musulman). 
Car à la juridiction islamique après se l'être imposée, étant donné que cette 

r g e e isposcr i e son esclave si celui-ci embrasse l'Islam) fait partie des devoirs 
que le voyageur sous sauf - conduit s'est imposés par le contrat de sauf conduit. Et 
tant qui na pas atteint le lieu de sa sécurité, il reste sous la juridiction des 
Musulmans. Il sera donc licite de le combattre là -dessus. Il en sera de même, donc, 
dans ce qui précède (où l’ennemi veut ramener le prisonnier parce que le pacte du 
rançonnement n’a pu être conclu). Et Dieu sait mieux. 


* Chapitre (159) 1609 

DU RANÇONNEMENT MUTUEL AU MOYEN DE MINEURS 
OU DE MAGEURS D'ENTRE LES PRISONNIERS RÉDUITS EN 

ESCLAVAGE, ETC. 


• 3348. (Chaibânî) dit ceci: Pas de grief à ce que le commandant d'un 
détachement musulman accepte le rançonnement, prisonniers contre prisonniers, si 
les ennemis le demandent et si les membres de ce détachement l’agréent de leur 
plein gré. Et à ce propos, tous les prisonniers (ennemis), hommes, femmes et 
enfants, sont égaux, tant qu'on n'a pas constaté leur islamisation. 

comm. Car l'administration de la guerre est confiée à ce (commandant). De 
plus, dans cette (transaction) il y a de l'utilité pour les Musulmans, étant donné que 
les Musulmans qui reprennent leurs (prisonniers) obtiennent quelque chose qui les 
met beaucoup plus au large que ne le faisaient ceux qu’ils rendent (aux ennemis). 
Toutefois la condition est que les membres du détachement agréent à cette 
transaction, étant donne que leur droit s'est établi sur les prisonniers (ennemis qu’ils 
devaient partager en butin). Voilà pourquoi il faut que le (commandant musulman) 
obtienne leur consentement pour ce rançonnement (=pour cet échange de 
prisonniers), étant donné que ceci fait tomber leur droit de là où leur droit s'est 
établi. 

• 3349. U en sera de même si (les prisonniers ennemis) ont été ramenés sur le 
territoire islamique, et cela tant qu on n aura pas constaté 1 islamisation de ce ces 
prisonniers. Cela au point que si des mineurs, parmi les prisonniers réduits en 
esclavage, sont accompagnés de leurs pères et de leurs mères, on ne considérera pas 
ces (mineurs) comme Musulmans, (par le droit du territoire comme c'est le cas des 
mineurs capturés mais non accompagnés de leurs parents), tant que ces mineurs 
eux-mêmes (lors de l'âge de discernement) o auront pas embrassé l'Islam de leur 
propre mouvement U sera dont licite de livrer ces (mineurs non encore islamisés) 
en rançon pour la libération (des prisonniers musulman#). 

• 3350 11 en sera de même w les pères et mères de ces Uiitneurs) meurent sur 
notre territoire (quand ils ont élé capturés en même temps que leurs enfants). 

-- Car au «lûei de U religion (du mineur) le sens de dépendance (du 
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mineur à son parent) à titre d'incidence (une fois établi), n'est pas coupé par la 
(du parent). ° n 

1610 * Ne vois-tu pas que les enfants de Dhimmîs ne sont pas décrétés Musulmans 

si leurs pères et leurs mères meurent sur le territoire islamique alors qu’ils so r 
encore mineurs? n 

Il en sera de même si les pères et les mères des prisonniers mineurs sont avec 
ces (mineurs) et que les mécréants (ennemis) demandent qu’on leur livre en rançon 
les mienurs en particulier. Pas de grief à ce qu'on le fasse, même si cela comporte la 
séparation entre les (petits) enfants et les parents, (chose interdite par le Prophète) 

Car cette séparation a lieu à cause d'un droit. Or faire libérer des Musulmans 
en captivité chez les mécréants vaut mieux et mérite davantage la récompense 

divine que de ne pas séparer les petits enfants de leurs parents (au sein des 
prisonniers). O) 

• 3351. Mais il nest pas licite de libérer leurs enfants contre de l’argent, pas 
plus qu il n est licite de le faire des adultes parmi eux. 

comm. Car le mineur grandira et pourra alors combattre (contre les 
Musulmans); il aura aussi de la progéniture. 

C’est le contraire, dans le cas des vieux et des vieilles, dont on n’anend plus 
qu ils aient de la progéniture. 

Car si on les rend aux mécréants, ce n est en aucun sens renforcer ceux-ci dans 
les combats; tandis qu'avec les mineurs, il y a ce sens. 

r ^^3352. (Revenons au tout premier cas). Si les membres du détachement ou de 
arm re sent livrer (leurs) prisonniers en rançon (pour libérer les prisonniers 
musulmans), alors le commandant musulman n’a pas la faculté de livrer ces 
p sonmers ennemis) en rançon, à moins de donner une compensation aux (soldats 
musulmaiis) pour cela. Exception faite toutefois d’un seul cas, à savoir que s'il y a 

» f . . i panm les ennemis que les Musulmane ont capturés, il n'y a 

P**. ^ . livrer en rançon pourvu que ce soit avant leur partage en 

butin, même si les membres de l’armée ou du détachement ne l'agréent pas ^ 

COBML Car (jusqu au partage), leur commandant a la compétence de mettre à 
mort Ira prisonniers hommes (adultes), cependant que cette mise à mort annule le 

. . .. . f .. année à ces (prisonniers) sans pour autant obtenir l'avantage 

ét la libération des Musulmans, de la main des mécréants. 11 sera donc à plus forte 
raison de sa compétence s'il les livre pour cette utilité qu’est la libération (des 
Mue* Cest au contraire du cas des prisonniers, femmes et 
ts en esclavage, et aussi du cas * des biens tels que bêtes de guerre et 
Mxnemnnrt me., car pour ces (objets) il n'y a pas compétence pour annuler le droit 


(1) cf. «tien supca fit, 2MX 
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des conquérants à moins de leur vpr^r 

*• erser une compensation, s ils refusent d'y 

renoncer. Et cette compensation incombera au Trésor Public Islamique. 

P 3113 ® 6 butins, il n a pas compétence même pour livrer des 
ommes en rançon (pour 1 échange de prisonniers), sauf avec le 

tombés ^ 6 CCUX anS ^ C ^ UOte 'P art ( l u * ces (prisonniers adultes) sont 


Car dès que le (commandant) les a partagés on butin, il lui devient interdit de 

les mettre à mort. Leur condition est alors comme celle des femmes et les enfants 
(prisonniers). 


3353. Si celui dans la quote-part de qui tombent ces prisonniers mâles 
destinés à être livrés en rançon refuse de céder, et que les mécréants aussi refusent 
de rendre les prisonniers musulmans autrement que contre ces (prisonniers 
ennemis-la), alors il faut que le chef de 1 Etat musulman les achète à leurs maîtres 
musulmans, pour les livrer ensuite en rançon. Si ces maîtres refusent de les vendre, 
le (chef) les évaluera à leur juste valeur et les prendra à (leurs maîtres) contre cette 
valeur, que ces maîtres le veuillent ou non. 


comm. Car livrer ces (prisonniers) en rançon est un devoir positif, et le chef de 
l’Etat donnera une compensation à leurs maîtres, aux dépens du Trésor Public. Et 
s’ils refusent, le chef de l’Etat se substituera à eux (pour prendre leurs esclaves 
malgré eux). Ce sera à l’instar du cas d’un Dhimmî: si son esclave embrasse l’Islam 
et si ce (Dhimmî) refuse de le vendre (à un Musulman), le chef de l’Etat se 
substituera au Dhimmî, puisque celui-ci s'abstient (refuse) de faire ce que de droit. 

• 3354. Il en sera de même si les mécréants (ennemis) réclament la rançon 
sous forme d'esclaves non -musulmans appartenant aux Dhimmîs: le chef de l’Etat 
musulman obtiendra le consentement de ces (Dhimmîs, tout en les en 
dédommageant). 

comm. Car, puisque la livraison en rançon des Dhimmîs hommes libres, est 
autorisée, avec leur consentement, (1 ) la livraison en rançon de leurs esclaves le sera 

bien plus. 

• 3355. Et ici on ne prendra pas en considération le consentement de ces 

esclaves. 

comm. * Car ce sont des esclaves, et un esclave n’a rien à dire pour son 1612 
transfert de l'un à l'autre titre de propriété, que son dire soit pour l'agrément ou le 

désagrément. 

• 3356. Si ces (Dhimmîs) refusent de vendre leurs (esclaves), le (chef de l'Etat 
musulman) évaluera ceux-ci à leur juste valeur. 

OMM. Car s'il est qu'il a une telle compétence sur la propriété des 

Muauimaat-afin de libérer les jm*aon*»s mus u l m a ns de lavOissement qui leur 


riisf. 
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vient des mécréants-il sera établi, à plus forte raison, qu'il a cette compétence 
propriété des Dhimmîs. 

• 3357. Se le commandant de l'armée (musulmane) paie la rançon de certa' 
(prisonniers) musulmans de statut libre, moyennant des prisonniers ennemis fréd ^ 
en esclavage), et avant que ceux-ci aient été vendus ou partagés en butin, puis 
les membres de l’armée disent: "Nous reprendrons la valeur de ces (prisonnier! 
rendus à l’ennemi), sur ces Musulmans (libérés en échange)", on ne prendra nas J 
considération leur réclamation. v en 

comm. Car on a payé la rançon de ces (Musulmans) sans que ceux-ci l'aient 
demandé. On sait que si on libère des (Musulmans de la captivité) sans leur 
demande, aux dépens de la propriété privée des Musulmans, ceux-ci n'ont Das la 
faculté de la leur faire rembourser. Ce sera donc ainsi à plus forte raison si on les 
libère aux dépens de quelque chose qui fait partie du butin (non encore partagé). 

Mais à supposer que ces (prisonniers musulmans) aient demandé au chef de 
I Etat musulman de les racheter moyennant ces (prisonniers ennemis) et avec la 
condition que les soldats musulmans auront une créance sur ces (prisonniers 
musulmans ainsi libérés), alors ce sera comme ils l'ont stipulé, et il leur incombera 
de verser la valeur des (prtsonniers ennemis) qu'on a livrés en rançon, pourvu que 
«^ valeur soit perçue sur eux et déposée dans le butin général; on y prélèvera le 
cinquième govememental, et on partagera <» le reste entre les conquérants. 

-“" T - . ^ le remplaçant (ici, la valeur) a le même statut légal que le 
remplacé (ici, les prisonniers ennemis réduits en esclavage). 

e Îïî?’ à Supposer <l ue ’ au lieu des hommes de statut libre il ya ait des 

esclaves, nommes et femmes, qui ont été fait prisonniers (par l'ennemi) et que le 

eh**f * e m ^ me ’ a ^ ors ^ es esc ^ aves - hommes et femmes, que le 

fine j/yir/r u . . °*** cn d ra ( en échange des prisonniers ennemis) doivent 

. . général, comme s'il avait acheté ces (esclaves) moyennant 

choix mm»- * k. Vr ^ <a * enne,ni ); ensuite leurs maîtres d'origine auront le 

- * *?£*** coolre valeur des prisonniers que le chef de l’Etat 

mmhoi oâ * ^ Ces (esclaves musulmans)-et ce qu ils auront 

rembouraé sera déposé dans te burin général-ou y icnoneer Et il sera égal que les 

prisonniers pris sur les mécréants (ennemis) soient de même valeur que les esclaves 
hommes et femmes, ou moins ou plus, et peu importe si la différence 
«ü si (minime) qu on an pu s y tromper, ou si elle ne l est pas. 

nrisnmwl.k . H^sulman) a compétence pour mettre à mort les 

oonuueiüm *** ^ *** <|woi U y a annulation (-perte) du droit de» 

^f innnrii r* i ** «jeune comprfis a ü on: il aura donc à plus forte raison 

elle cm de , 8I * y* « une compensation pour les (conquérants) même ^ 

iuUlÜBC v * ksur (prisonnier* rendus à I ennemi). 


(t)Coqiuiir 4an» lédL. ou 


iiî 


■ èüm: 




rnnduite de l'Etat 


des de prisonniers) vise 

•vjfrr rr" <de c ? - 

^ Jnrement des membres^ effeCtue (« Change) sans même le 

T re m n hvrîTi, <S ° n) a " née; C1 ce sera * »’« vendai. les butins. 

M ^Ze »Z f ennem,) 3 Une valeur Ornent supérieure qu'on ne puisse 
pas s y tromper, alors ,1 nest pas loisible au chef de l'Eta, musulman (commandant) 

de le fatre ssrns le consentement des membres de (son) armée, à moins de leur 
rendre, aux dépens du Trésor Public Islamique, une somme qui suffise à (égaler) la 
valeur es prisonniers qui leur appartenaient. Dans ce cas, on traitera la partie 
comme le tout. Après cela, on ramassera tout (c.-à-d. le butin général et les esclaves 
musulmans rachetés on échange des prisonniers, ou la valeur des prisonniers 
ennemis livrés, si les maîtres d origine des prisonniers-esclaves musulmans ont 
repris ces prisonniers), on y prélèvera le cinquième gouvernemental, et on partagera 
les quatre-cinquièmes restant entre ceux qui ont capturé les butins. 

comm. En principe la rançon pour racheter un prisonnier musulman grève la 
terre qu'il a défendue par ses combats (le distict de son domicile, en somme): on la 
déduira de l'impôt foncier (kharâj) de cette terre et on payera la rançon du 
prisonnier musulman qui a défendu cette même terre; 

Car si on parvient à encaisser cet impôt foncier, c'est à cause de la défense de 
la sûreté de cette terre, et cette sûreté s'obtient par les combattants qui combattent 
pour la défendre. Donc si on a besoin de payer la rançon de ces mêmes combattants, 
cet impôt doit venir au secours de leur rançon, afin qu’à la responsabilité 
corresponde le bénéfice;- 

• 3360. * S'il n'y a pas d'impôt foncier pour la terre du (prisonnier musulman), i $1 4 
on prélèvera sa rançon sur l'impôt foncier d'une autre terre du territoire islamique.^ 

comm. Car combattre pour une terre du territoire islamique, c'est comme de 
combattre pour la totalité du territoire, étant donné que les mécréants désirent 
occuper tout le territoire islamique s'ils le peuvent. Donc ceux des Musulmans qui 
combattent ces (ennemis) leur interdisent la totalité du territoire islamique. 

Puis (Chaibânî, ure arguemem, en faveur de la lhese selon laquelle U faut 
prendre en cumudératioi, < obtenu) le consentement des (soldats) musulntan* pour 

parité de leurs bunns), de l h.su.uc des pr.sonn.ets (ennemis, 
uvrcr en rançon tune p» . l- prophète restitua su mille 

de la bataille des Hawlzrn: A ee tournera- ta, le n P 

prisonniers quand les Hawâemües eurent embrassé lslan 

aatéuanon des Hawàamiies (en furie, se présenta et 

L'histoire est celk-ci : la deèéga*»® 
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dit: "O Envoyé de Dieu, dans ces enceintes, il y a aussi, (captives), tes tantes d 
paternelles et maternelles. Si nous avions allaité an-Nu'mân Ibn al-Mundh ^ 
quelque autre roi arabe, il aurait été bienveillant envers nous pour cela alors ^ ° U 
es le plus charitable (abarr) des gens et le plus porté à être bon envers l es * 
(au§al)!" Ils dirent cela parce que le Prophète avait été placé en nourrice dans^ 
tribu. Quand le (Prophète) l'entendit, ils s'adoucit pour eux, et dit: "Quand 
aurons célébré l’office de midi, levez-vous et répétez ce que vous venez de dire "°j] S 
le firent. Alors le Prophète répondit: "Je vous ai attendus, et vous avez retardé vot/ 
arrivée si longtemps qu'(en désespoir de vous revoir) on a partagé les prisonniers en 
butin entre les Musulmans, selon les quotes-parts légales. Toutefois tout ce qui m’est 
dévolu, à moi ou à un membre de la tribu des Quraich-(voulant certainement dire 
seulement sa famille, les Banû Hâchîm et les BanÛ al Muttalib)-je vous le rends " 
Quand les Musulmans l’entendirent, les Muhajirûn (émigrés d’origine mecquoise 
surtout les Quarich) et les Ansâr (Musulmans d'origine médinoise) dirent- "Nous 
rendons nous aussi ce qui nous est dévolu." Mais ’Uyaina Ibn al Hi§n dit: Quant à 
moi et à (ma) tribu des Banû Fazâra, non". De même al-Aqra’ Ibn Hâbis- "Quant à 
moi et à (ma) tribu des Banû Tamîm, non". Quand il y eut cette divergence, le 
Prophète reprit la parole: "Voilà des gens qui se sont rendus et ont embrassé l'Islam. 
Rendez -leur donc leurs prisonniers. Et celui qui refuse, il nous incombera de lui 

livrer, pour chaque tête (de prisonnier), six chemeaux, du premier butin que nous 
capturerons, "ri) 

Ne vois-tu pas que le (Prophète) demanda leur consentement et, à qui le 
refusait, il s impose de donner une compensation, et qu'il restitua ainsi ces 
(prisonniers déjà partagés) à leurs familles d'origine? Cela devient donc un 
principe de base pour le statut légal du problème que nous avons traité dans ce 
chapitre. Et tout pouvoir provient de Dieu le Très-Haut/ 1 2 ) 

* Chapitre ( 160 ) 

DE LA TRÊVE 

3361. Abu Hanîfa est d'avis qu'il ne faut pas faire la trêve (muwàda'a) avec 
les mécréants si les Musulmans ont des forces (suffisantes) contre eux. 

comm. Car la (trêve) constitue ou bien l'abandon des combats commandes 
(par Dieu) ou leur retardement. Cest là quelque chose que le commandant (chef de 
lEtat mu sulman) ne doit pas faire sans nécessité. Dieu a bien dit (Q 3/139): "Ne 

faiblissez pas, ne vous affligez pas: vous serez les très-hauts, si vous ètt* 
croyants* 4 . 

♦ 3362. Canes, si les musulmans ne sont pas de force à prévaloir sur eux, àlot * 

pas de grief à la trêve. 


(1) Bout tm éO rih . voir H— iéuà Uél U p t f hin 4e l’Utam, 1 32 5 

(2) fia 4u i . 3 de l'SkmM ém 
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comm. Car la trêve est. dans r*» r>oc 

(Q 8/61): "Et s'ils inclinent à la paix ator^nT aU * M " sulmans - Dieu a . b,en dit 
partie de l'administration de la guerre étant rin ,n ^ ^"i • En ° Utre ’ 13 (lrêve> fail 
d'abord de préserver sa force, et de chercher " qa ' ' ncombe au comballam 
domination (sur l'ennemi), s'il le peut. enSUI 6 aV ° lr e dessus el la 

T ' e Peti ' SUCC ‘ e Sdn ,ant que >“ d ents ne lui son. pas 
poussés, qu ensuite il mange de la viande, quand les dents sont poussées. Ainsi il 

est éviden que la treve a son intérêt quand la condition des Musulmans est faible; 
s en abstenir et s occuper de la guerre, c'est pour quand les Musulmans ont de la 
force. 


* Tirant argument pour la licéité de la trêve, (Chaibânî) cite le fait que le 1616 
Prophète lui-même en a conclu, et que les Muslumans aussi en ont fait depuis lors 
jusqu'à nos jours. 

• 3363. Ainsi Muhammad Ibn Ka'b al-Qur^zî rapporte que, lorsque le Prophète 
se rendit à Médine, tous les Juifs (de la région) conclurent un traité de trêve avec 
lui, et Ion écrivit un écrit ri) entre lui et eux. Là le (Prophète) rattacha chaque 
groupement (Juif) à ses alliés (Musulmans médinois). Là il leur stipula qu’ils ne 
secourraient aucun ennemi contre lui. Par la suite, quand le Prophète rentra à 
Médine après le bataille du Badr/ 2 ) les Juifs se rebellèrent et rompirent le pacte qui 
existait entre eux et le Prophète. Celui-ci les invita à une assemblée et leur dit: "O 
peuple des Juifs, embrassez l'Islam et vous serez saufs; car, par Dieu! vous savez 
que je suis l'Envoyé de Dieu." Selon un autre récit, il dit: "Ebbrassez l'Islam avant 
que Dieu vous fasse parvenir un évènement comme celui qui est parvenu aux 
Quraich à Badr." 


comm. Ce comportement (du Prophète) sert donc de base pour établir la 
licéité de la tiêve, quand les Musulmans se sentent faibles, et pour tenter la guerre, 
quand ils ont de la force. Puis quand le (chef de l'Etat musulman) conclut la paix 
avec eux, pft*. de grief à ce qu’il obtienne d'eux une compensation (ju I) pour cette 
(trêve). Car s'il lui est licite de conclure pour rien la trêve avec eux, il lui sera 
loisible, à plus forte raison, de le faire pour des biens. 


Ces biens (en cadeau) auront le même statut que le tribut (kharaji: on n'y 
prélèvera pas le cinquième gouvernemental, mais on les déposera avec les revenus 

dit tribut (dans le Trésor Public). 


Car ü s agit des biens deoneaus eu guerre, que les Musulmans ont obtenus 
y avoir engage ni chevaux n. chameaux, «Van « ne *ra pu* comme le buun. 
ImdHjutW parole de tteu (« »*>■ vu “ ■> av« engage ai 
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En pareil cas, pas de grief non plus à ce qu'on fasse la trêve avec des apo 
qui ont prédominé sur leur territoire, vu que les Musulmans ne sont pas de force S 
les combattre. Voilà pourquoi il est mieux pour les (Musulmans) de faire la trêV 
avec (ces apostats). Il est toutefois désapprouvé d'obtenir une compensation (j u *i) de 
ces (apostats), au contraire du cas des belligérants ordinaires. 

Car ce qu'on obtient pour faire la trêve a le statut du tribut. Or il n'est p as 
premis de lever le tribut sur des apostats, en les admettant comme Dhimmîs Ni 
donc (d'en obtenir un tribut en concluant la trêve; au contraire du cas des 
belligérants ordinaires. 

• 3364. Mais si le chef de l'Etat musulman l'a déjà aperçu d'eux, il ne le leur 
rendra pas. 

comm. Car, pour ces (apostats), il n’y a de la part des Musulmans aucune 
immunité, ni pour leurs personnes ni pour leurs biens; et dès que ces (apostats) 
prévalent, dans leur région, celle-ci devient territoire de l’ennemi en guerre, au point 

que si les Musulmans les conquièrent, les biens de ces (apostats) constituent des 
butins pour les Musulmans. 

• 3365. n en sera de même de ce qu'on a reçu d’eux en échange de la trêve: ce 
sera laissé aux Musulmans, et on ne le renira pas aux (apostats), même si par la suite 
ils embrassent de nouveau l'Islam. 

De la même façon, il n’y a pas à faire grief de conclure une trêve avec des 
rebelles (ahl al-bagh , y)-pour la raison que nous avons évoquée-et, dans leur cas, le 
besoin de la trêve est plus manifeste. 

comm. Car il se peut qu ils réfléchissent (pendant la trêve), et qu'ils se 
repentent et se réintègrent (à la communauté des Loyalistes). 

j, ^ on °** ,enne d'eux de l’argent à titre de compensation (ju'l), 

,, • sa & 11, {*** cas de rebelles), de Musulmans, dont il n'est pas licite 

exiger la capitation (kharâj min ar-ra's); et pour le tribut qu'on reçoit d'eux de 
cette façon, en échange de la trêve, il faut distinguer: Si on l'a déjà reçu, on le leur 

rendra apres que "la guerre aura déposé ses charges" (cf Q. 47/4). 

Car les (rebelles) sont des Musulmans. Si on capture d'eux des biens par des 
combats, il est obligatoire de les leur rendre après que "la guerre aura dépose ses 

‘‘TJirQU (Q 47/4), il en sera de même des biens qu'on aura perçu d’eux en échange 

de la trêve. 

^^*3366. Si les Musulmans oui crainte vis-à-vis des mécréants et leur 
la tiêve, et que le* mécréants refusent de faire la trêve avec eux à moins 
Musulmans ne leur versent quelques biens pour cela. 11 n'y a pas à faire gnet 
cela, si le besoin s en réalise (*se fan sentir.) 

Car s’ils ne (le) font pas, cependant qu ils ne sont pas de force a 
^ Mrté i Bii , ceux-ci vont s'emparer de la des personnes ei des 

(des Musulmans). Dune par la trêve, les (Musulmans) placent leurs btcu^ 
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devant eux (=ils s en font un rempart) Or le p ron uA 
••Place tes biens devant toi, et toi devant ta relie! à U " de SCS com P a g nons: 

Hudhaifa Ibn al-Yamân ménageait 0) rcainla;»^ , autre de ses compagnons) 
lui fit des reproches donc: "Tu es un hypocrite T™ (de non - Musul man). On 
tout, au contraire je rachète une partie de 7 ^ de répondre: " Mais P as du 
crainte que le tout ne s'en aille." creance moyennant une autre, de 


• 3367. Il y a là 1 exposé de la règle «pinn i Qn , u -, , 

trêve, (2) non plus que contre le versement de m.H C 6 ‘ ny a pas de 8 nef contre la 

la défense d'autres hi^nc , e 9 ue lq u es biens aux (ennemis) au titre 

de la défense d autres biens, quand ,1 y a crainte que le tout ne s'en aille. 

I me trêve He ^“ SU ' mans sont de force contre les (ennemis non-musulmans), 
alors une treve de cette façon-(ou les Musulmans versent un tribut-n'est pas licite. 

• """'h * fZ C “l S ' ,m P° ser < l uel< f ue ch '»e de suspect (rîba) -(donnant une 1618 

impression de fa,blesse)-et s'imposer quelque chose d'humiliant. Or il n'es, pas 

permis à un croyant de s humilier, alors que Dieu lui a octroyé l'honneur (cf Q 
63/8). (Chaibânî) tire argument pour cela du récit de la guerre du Fossé < 3 >. 

• 3368. En effet on avait assiégé le Prophète et ses compagnons (à Médine) 
pendant une quinzaine de jours, de sorte que chacun des (Musulmans) ressentait de 
l'angoisse (karb). Alors le Prophète pria: "Seigneur, je T’adjure par Ton engagement 
et par Ta promesse. Seigneur, Tu ne seras plus adoré si telle est Ta volonté". Leur 
situation atteignait un tel (point) que Dieu Lui-même le décrit ainsi (Q 33/10): 


'Quand ils vous vinrent d'en haut et d'en bas, et que les regards chaviraient, et 
que les coeurs remontaient aux gorges, et que vous pensiez de Dieu toutes 
sortes de pensée!..." A ce moment, le Prophète envoya un message à ’Uyaina Ibn 
Hi$n (un des chefs coalisés des assiégeants). Selon un récit, il lui dit: "Vois-tu? Si je 
le donne te tiers de la récolte (médinoise) de dattes, rentreras-tu avec tes camarades 
originaires de (la tribu de (Gatafân et déserteras-tu (4) les (autres) coalisés?" L’autre 
répondit: "Si tu m'en consentais la moitié, je le ferais". 


• 3369. Mais selon un autre récit, c'est 'Uyaina qui envoya un message au 
Prophète pour dire: "Donne-nous toute la récolte de dates de Médine pour cette 
année, et nous nous en irons et te laisserons seul avec tes contribules (païens de la 
Mecque), pour que tu les combattes". Le Prophète répondit: Non . Alors lui: La 
moitié de la récolte". A cela le Prophète dit: "Oui"; et fit venir Sad Ibn Mu âdh et 
Sa'd Ibn 'Ubâda- * tes deux grands chefs des deux tribus (an$àntes de Médine)- pour 1619 
les consulter cependant que 'Uyaina était présent et exigeait: Ecns-nous un écrit 
(pour cette entente)". Alors le Prophète fil venir du papier et un encrier, pour qu on 
écrive ce qui ému (convenu) enue les parties Le* <*u* chef» (animes) direm alors: 

X) Meutèget <k Dieu esl-ce que Dieu l a révélé quelque (commandemenl) à ce 


(l)AIUr JjU. vriufi le MS tk CaniUafc (IsMabul), léé. a ‘As* 

®A|« 

,cf . HauUdulUta, qp «*..1. IS * 161 

«1 * to: *3. «ha, te MS * M* U—«A r* 


««et quckjuc c»pate biaot pour U 
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sujet?" Et lui de répondre: "Non, mais je vois que la totalité des Arabes tirent sur 
vous d'un même arc. J’ai donc voulu de les éloigner de vous". Eux: "O Messager d c 
Dieu, nous jurons, par Dieu, qu'avant l’Islam il y a eu des occasions où ces gens-là 
ont été contraints par la faim à manger du 'ilhiz (du sang de chameau mêlé de poils 
puis grillé comme un gateau) et qu'ils n'espéraient pas obtenir de nous une seule 
datte, si ce n'est par achat, ou par hospitalité (de notre part). Et maintenant que Dieu 
nous a renforcés, par toi, et nous a rendus plus nobles et nous a guidés par toi, faut-il 
que nous nous donnions de la bassesse? Nous ne leur offrons que l’épée". Le 
Prophète déchira alors le document et dit aux (ennemis): "Allez-vous- en, nous ne 
vous offrons que l'épée". En outre, quand (un Musulman, compagnon du Prophète 
du nom de) Usaid Ibn al-Hadair arriva, il vit que ’Uyaina était assis par terre, 
étendant ses jambes devant le Prophète. Usaid cria alors: "O petit oeil (1 > d e s j n g e! 
(2) replie tes jambes. Etendras-tu tes jambes devant le Messager de Dieu? Par Dieu, 
si le Messager de Dieu ne se trouvait pas (ici), je t'aurais percé les testicules avec ma 
lance. Depuis quand oses-tu espérer cette (livraison) de notre part?" 

Ce récit montre que, dans la faiblesse, pas de grief à ce qu'on fasse une telle 
trêve (en payant aux ennemis), car le Prophète le désira quand il ressentit de la 
faiblesse chez les Musulmans. Mais dans la force (puissance), une telle trêve n'est 
pas permise, car, quand les An§ârites dirent ce qu'ils dirent, le Prophète comprit 
1620 qu'ils avaient * de la puissance; et pour cela il déchira le document (de la 
convention). 

comm. Cela indique dans cette (trêve projetée), il y avait un sens 
d'humiliation. Et c'est pourquoi les An§ârites désapprouvèrent de livrer une partie de 
la récolte de fruits. Or il n'est pas permis aux Musulmans de consentir à leur 
humilitation, sauf quand la nécessité s'en réalise (se fait sentir). 

* 3370. (Chaibânî) dit: Si le chef de l'Etat musulman conclut une trêve avec 
les habitants du pays en guerre, puis que quelqu'un de ce pays sorte pour copuer les 
chemins (par brigandage), dans le territoire islamique, et rende les routes 
périlleuses, si les Musulmans le capturent, son (birgandage) ne sera pas considéré 
comme une rupture du pacte (avec son pays). 

comm. Car les ressortissants de ce pays-là jouissent de la paix de la part des 
Musulmans, en vertu de cette trêve. 

Ne vois-tu pas que quiconque parmi eux entre sur le territoire islamique en 
vertu de oette trêve jouit de la paix, et que nous ne le molestons point? Si quelqu'un 
venu en territoire islamique pratique ce genre de (brigandage), U ne cause pas la 
rupture de la trêve (conclue avec son pays), de même que si un Dhimmî le faisan il 
ne causerait pas la rupture de son pacte (de naturalisation), et de même que si u<> 
Musulman te faisait, il ne ramperait pas sa fia (et ne deviendrait pas un apostat) 
Dans te cas présent, te (brigand de ce pays en trêve) ne possède pas de puissance 


(1) "Peut ucil‘ , c oi le «esa* de um nom "Vyom 

(2) A Une , «don le MS dc Caruilafci (JUuadwl), léd « 

(3) Chai béni désavoue aima la dot am e de* tCSSnjoc* 




rfs , s tan.e on neœn dé^ra donc pas ce qu',1 fai, comme élan, une (guerre) ouverte, 

ŸU w' lmLs^)n mn, r ”* P as dc P uis “"ce résitantc vis-à-vis 

jes Musulmans. On cons.dérera comme une rupture de la trêve s'il y a une guerre 

ouverte. 6 


• 3371. Il en sers de meme si un , 

M cesl un certain nombre d entre eux qui le 

commettent, tant qu ils n auront pas de puissance résistante. Un tel est pareil à un 

seul individu. 


comm. Car ils ne possèdent pas de puissance résistante, et leurs 1621 
compatriotes ne sont pas d accord avec ce que fait ce groupe (de (brigands). 

• 3372. Certes si un groupe doté de puissance résistante le fait ouvertement sur 
le territoire islamique, sans 1 autorisation de leur roi, cela causera la rupture de la 
trêve, (mais vis-à-vis d’eux seulement);- 


comm. Car il n'y a aucune utilité à une trêve, si ce n'est la cessation des 
combats. Or s'ils combattent ouvertement, en tirant gloire (ri de leur puissance 
résistante, ils causent la rupture de la trêve, vu qu'ils s'occupent de quelque chose 
qui est contraire aux obligations découlant de la trêve;- 

• 3373. Mais le roi et les ressortissants de son royaume subsisteront dans la 
jouissance de la trêve. 

comm. Car ceux-ci ne se sont pas occupés de la cause qui a rompu la trêve, et 
n’ont pas agréé non plus l'acte de ces (brigands). On ne les prendra donc pas (pour 
responsables) du crime d'autrui. 

• 3540 Toutefois si ces (birgands) sont sortis avec l'autroisation de leur roi, 
alors tout le monde aura rompu la trêve. Pas de grief alors à ce que (les Musulmans) 


les tuent et capturent où qu'ils les trouvent. 

comm. Car leurs combats® faits avec l'autorisation de leur roi sont comme 
l'acte du roi lui -même, puisque les ressortissants du royaume le suivent comme 
incidence, aussi bien dans la trêve que dans la guerre, vu qu,1s lu, °“‘ ss * n ‘!^ u 1 
agrten, que celui-là sot. leur chef. Donc quand 

ressortissants du royaume rompe sachent ou non ce que fait leur roi. 

incidence: et ü est égal que ces (resso sauf Rentre eux) qui se serait 

(Tous les ressortissants de ce pay*> ^ füi ai| donn é l'autorisation de ce 

rendu sur notre territoire JJ cel 1JM j, V idu est arrivé chez nous en 

(brigandage) auquel il les a union s, ^ nlé iml qu l i n'aura pas regagné le 
Jouissance du sauf-conduit; il restera donc en secur 

«eu de aa putaaance rêvante. ^ ^ ^ combaIIre au au de 

• 3375. Si le groupe (des enI ^. pa* et qu’il ne prévienne pas les 

k«r roi, et que celui-ci ne (le) lu J 11 (où on les autonsait expressément) 

Musulmans non plus, alors ce cas et le pr 


UÎaÎhI ém *k‘ 

r *>U ^ 
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prévenu iva muaunuiuw. -- » w 

sera comme s’il leur commandait de livrer des combats. 

• 3376. (Chaibânî) dit: S'il apparaît au chef de 1 Etat musulman, après avoir 
conclu la trêve, que le mieux serait de reprendre les combats, et s il envoie (un 
messager) pour la dénoncer au roi des (ennemis), la rupture du pacte se réalise (et 

cela suffit). 

comm. Car pour éviter la trahison, il n'incombe pas au chef de l’Etat 
musulman de faire plus qu'il n'a fait pour dénoncer (la trêve) à leur roi et pour 
l'informer qu'il a l’intention de les combattre. 

• 3377. Mais il ne faut pas que les Musulmans les attaquent ni ne fassent 
incursion dans les abords (atrâf) de leur royaume avant que passe un délai tel qu’il 
suffise pour que leur roi puisse prévenir les gens de cette région-là. 

comm. Car nous savons que si leur roi reçoit la nouvelle (de la dénonciation 
de la trêve), il ne lui est possible d'en tenir au courant toutes les régions de son 
royaume que dans un certain délai. Donc la dénonciation (de la trêve) ne s'accomplit 
pas (valablement), pour les gens de cette région-là avant que ce délai ne soit écoulé. 

Certes, après l'écoulement de ce délai, pas de grief à ce qu'on les attaque, 
même si les Musulmans ignorent si la nouvelle leur est parvenue (ou non). 

comm. Car il n'incombe pas aux Musulmans de les mettre au courant: ce qui 
leur incombe c'est seulement d'en informer leur roi, et par la suite, il est du devoir de 
leur roi d'en informer les gens de son royaume. S'il ne le fait pas, alors les (ennemis) 
souffrent de par leur propre roi et non de par les Musulmans. 

• 3378. Mais si les Musulmans sont sûrs que la nouvelle n'est pas parvenue 
aux (habitants de la région visée), mieux vaut (mustahabb) qu'ils ne les attaquent 
pas avant d'avoir informé ces gens-là de la nouvelle. 

1623 comm. * Car cela ressemblerait à une tromperie (khadî'a). Autant il est du 
devoir des Musulmans de s'abstenir de la tromperie, autant il est de leur devoir de 
s'abstenir de ce qui ressemble à la tromperie. 

• 3379. Mais c'est le contraire dans le cas qui précède, où la rupture avait lieu 
mur l'initiative des (ennemis), soit parce qu’ils en voyaient une armée pour combattu 
les Musulmans, soit puce qu'ils envoyaient un messager auprès du chef de 1 E lat 
musulman pour leur dénoncer la trêve. Dans ce cas-là, pas de grief à ce que le> 
Musulmans attaquent les régions frontalières ennemies, même s’ils savent que ces 
régions-là n’ont pas encore reçu la nouvelle (de la rupture de la trêve). 

comm. Car dans ce cas, la rupture a lieu sur l'initiative des (ennemis), ^ 
ceux-ci l'ont sue que les Musulmans, étant donné qu'il incombe à icui 


comm * Car ils sont comme les gens de son entourage (hachma, qui lui 
do,ve“ssance. Or ne pas empêcher un so. (de faire quelque dégât), ces , 
comme de lui commander de le faire; (c.-à-d. si le roi n empeche pas les brigand de 
fZ ce brigandage, Ces. comme s'il le leur commandai. En outre, sous la trêve, 
Z devoir était de les en empêcher, s'il le pouvait, et, s.l ne le pouvait pas, d'en 
_ 1 .. u,.eni ma nc n«nc s’il néeltee de faire ce que de droit sous la treve, ce 
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• 3380. (Si limtiat.ve provient des ennemis etl .il-, u . 

A-„«riêiv> f ennemi*. 1 MlIont s et ' S1 * es Musulmans, se trouvant 

une frontière ^ennemie), savent pertinemmpnt , 

su* u , , H^rtrvnr-iotirvrv a i ^ men t (litt. cernent la science) que la 

nouvelle de la dénonciation de la part de leur roi) n'est pas parvenue jusqu'à cette 

frontière- 11 d faut que les (Musulmans) ne les combattent pas sans leur dénoncer la 
trêve. Mats cette (recommandation) se fonde sur l'équité car, pour le statut légal, pas 
de grief à ce qu on les attaque. 

comm. Car la dénonciation de la trêve s'est accomplie par ce qu'a fait le roi 
des (ennemis) et, dans ce cas, on ne prend pas en considération l'écoulement du 
délai. 

• 3381. Au contraire, si la dénonciation a lieu sur l'initiative du chef de l'Etat 
musulman. 

comm. Car dans ce cas, l'annonce incombe au chef de l'Etat musulman. Il est 
donc obligatoire de donner le délai nécessaire pour que l'annonce parvienne 
(jusqu'aux confins du territoire ennemi). 

• 3382. * Si la dénonciation a lieu sur l'intiative des (ennemis), il leur incombe 1624 
de l'annoncer (eux-mêmes à leurs ressortissants), et il n'incombe pas aux 
Musulmans de le faire. Dans les deux cas, ce qu'on prend en considération, c'est de 
savoir à qui la royauté? (= qui est le roi du pays?) 

comm. Car ce peut être un territoire d'ennemis en guerre, ou celui de Dhimmîs 
(protégés des Musulmans), ou encore celui du souverain en trêve mais qui garde la 
puissance résistante. Tout cela dépend du souverain (sultân) qui y règne. Si le 
souverain du pays est un ennemi en guerre, le territoire sera territoire belligérant, 
il «en licite de faire captif n'importe lequel de ses habitants sauf les Musulmans et 
letsaoo-Musulmans qui sont des Dhimmîs (sujets de l'Etat musulman). 

. 3383. S. un Isort.ssan, d'un pays sans trêve avec les Musuhnans se r£ 
sous sauf-conduit en un pays en trêve avec les Musu mans, puis q 
nous sans sauf-conduit, rien à faire contre lui. 

Car dès qu'il s'etf remfc de ce pays. Or tout 

teraoire en trêve (avec nous), il s est rat nlêmÉ s ll amve *ans 

«wsoftissant d'un pays en trêve l ouU ^ nl éme de ceux qui s’y 

«ne nouvelle demande de sauf-conduit U en sera 


***** habilallK du pays de ce voyageur sont en 

• 3384. Il en sera de meme si les hab^ 

*»êvc avec des gens qui sont en trêve * ^-conduit qu'ils se seraient 

comm. Car cette trêve entre eux est c 

^oês les uns aux autres. œmtotre de gens qui sont en 

Ne vois-tu pas que nous nous kvjauæ nuus ne poumons nen tune 

avec nous et que nous y trouvions cet homu*. 


de répoqu* 
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contre lui? S’il jouit du sauf-conduit sur le territoire d’un ennemi (en trêve avec 
nous), il ne sera pas licite, si, de là il vient (directement) chez nous, de lui faire 
quitter sa qualité d'individu jouissant du sauf-conduit. 

• 3385. * Certes s’il est venu directement de chez lui en territoire islamique, 
sans passer par le territoire des gens qui sont en trêve avec nous, et en se servant de 
la trêve qu’il ya entre le peuple de son pays et le peuple en trêve avec nous, cet 
homme fera partie du butin. 

comm. Car il n'y a pas de trêve entre nous et le peuple du territoire de cet 
homme. 

Ne vois-tu pas que, si nous le trouvions même dans son propre pays, nous 
pourrions le capturer en butin? De même il nous sera licite d'attaquer les 
ressortissants de son pays et de les capturer. Donc il en sera de même si cet homme 
se rend directement chez nous (mais sans être muni de sauf-conduit): il fera partie 
du butin, et il ne profitera pas de la trêve qui existe entre lui et le peuple du pays en 
trêve avec nous. 

• 3386. Si un ressortissant du pays en trêve avec nous se rend sur un territoire 
de gens en trêve avec son pays (mais pas avec nous), en servant de cette dernière 
trêve, puis que nous menions la guerre contre ce pays (tiers) pour le conquérir, si cet 
homme-là dit: "Je suis un ressortissant du pays en trêve avec vous, et je suis venu ici 
à cause de la trêve qui existait entre nous et eux", on n'ajoutera pas foi à sa parole, 
sauf sur production de preuve. 

comm. Car nous l'avons trouvé dans un endroit où il (nous) est licite de (tout 
acte de belligérance). On n'ajoutera donc pas foi à sa parole réclamant l'immunité, 
sauf s'il établit 1a preuve par des témoins musulmans. Dans ce seul cas on admettra 
la preuve, et il jouira de l'aman, car être ressortissant du pays en trêve, c’est comme 
s’il affirmait être un Dhimmî. 

• 3387. S'il dit: "Je suis un Dhimmî, et je suis venu dans ce territoire pour faire 
du commerce", (mus qu'il en établisse la preuve au moyen de témoins musulmans, il 
ne sera licite ni de le capturer ni de le tuer. 

• 3388. Si des ressortissants du pays en trêve avec nous ont été fait prisonnier 
par des gais d'un autre pays qui les emmènent dans leur propre territoire, -ou même 
si ces gens -là se soulèvent contre leurs propres compatriotes, * les combattent 
puis rejoignent le peuple de cet autre territoire (pour s’y réfugier), -si par la suite les 
Musulmans conquièrent ce territoire (tiers), ces gens-là feront partie du butin;- 

comm. Car ils sont devenus ressortissants de cet autre territoire quand ils l'ont 
rejoint en l a nç a nt un défi à leurs propres compartriotes et en menant la guerre contre 
eux. La statut de trêve ne reste donc plus en vigueur entre nous et eux, car cette 
trêve était établie en leur faveur, ai égard à leur pays (et non pas individuellement à 
eux-mêmes);- 


( 1 ) A lire aek*) y 14g Cimlié (luaaUdj, l'éd. portant; , nous proposons 

de lire: ^ , c onfira* par la tradueboe uwpte de Auuâbî 
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• 3389. Et il en sera de même, des captifs de ce pays-là, car ils ont été réduits à 
l'état de dominés entre les mains des ressortissants de cet autre pays (qui n'est pas en 
trêve avec nous), et incapables de disposer d'eux-mêmes en quoi que ce soit. Donc 
leur statut légal est comme celui des ressortissants de cet autre pays, au contraire du 
cas où ces gens-là seraient allés sous sauf-conduit dans ce pays tiers. 

comm. Car ceux qui se rendent (dans un pays) sous un sauf-conduit n'en 
deviennent pas les ressortissants. Ne vois-tu pas que si certains ennemis en guerre se 
rendent chez nous sous sauf-conduit, le reste de leurs compatriotes continuent sur 
leur statu quo ante? Ce sera le contraire si nous en faisons prisonniers de guerre 
pour les faire venir sur notre territoire; ou encore s'ils dénoncent la paix (=déclarent 
la guerre) à leurs propres compatriotes pour se réfugier chez nous * et devenir nos 
sujets non -musulmans (Dhimmîs). 

• 3390. Si une femme du pays en trêve avec nous épouse quelqu'un de ce pays 
tiers (qui n'est pas en trêve avec nous), pour être transférée dans cet autre pays, et 
qu'elle y donne naissance à des enfants, si par la suite les Musulmans conquièrent ce 
pays-là, alors elle et ses enfants feront partie du butin pour les Musulmans 
(conquérants). 

comm. Car cette femme dépendait de son mari qui est ressortissant d’un pays 
non en trêve (avec nous). 

• 3391. * Ne vois-tu pas que si une ennemie en guerre, venue sous 1626 
sauf-conduit, épousait chez nous un Musulman ou même un Dimmî, elle deviendrait 
ressortissante de notre territoire? 

• 3392. Si un ressortissant du pays en trêve (avec nous) épouse une femme 
ressortissante d'un pays tiers (non en trêve avec nous), et qu elle lui donne des 
enfants (tout en restant dans son pays natal), si par la suite elle se rend (chez nous) 
accompagnée de ses enfants, et sans avoir de sauf-conduit, les Musulmans ne 
pourront rien faire ni contre elle ni contre ses enfants. 

comm. Car elle est devenue ressortissante du pays en trêve (avec nous), à 
cause de son mari. 

• 3393. De même si un ressortissant d’un pays de ces deux pays (l’islamique 
ou le pays en trêve avec les Musulmans) achète une jeune esclave auprès des 
habitants de ce pays tiers (non en trêve avec les Muslmans), il en e^t de cette 
(esclave) comme d'une épouse. 

comm. Car une esclave suit son maître au même titre qu'une femme libre suit 
«on mari, et même plus encore. 

• 3Î94 Si les résumais du pu), en irêve (avec nous, dominem ce pays 
(sers <k sone que les (vaincus, devienne.il leurs esclaves-ou mêmes leurs proieges 
(dhimmîs,, qm leur verseni un inbul, -alors il ne faut pas que les Musulmans 
moletteni ces (vaincus es dominés par ceo» en iréve avec nous,. 

U en est ainsi parce que. si ces (vaincus, som devenus les esclaves de ces 
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gens-là, la protection dont on jouit à cause d'une trêve s'établit rn f 
propriété autant qu'en faveur du propriétaire. Et il en sera de même^i dc la 
devenus leurs protégés, car ils sont devenus ressortissants du territoire T, 80 "' 
conquérants et réduits, sous leurs mains, à l'état de domminés, au même titre < , 

Dhtmmîs pour les Musulmans. La raison en est que le territoire des DhinJk r 
partie de l'ensemble du territoire islamique. Or quiconque est ressortissant du „ ‘ 
en trêve (avec nous), nous ne pouvons rien faire contre lui. pdys 

* Au contraire, si ce sont des gens qui n’ont pas fait la trêve avec nous qui ont 
conquis le territoire de ceux qui étaient en trêve avec nous, alors pas de grief à 
que les Musulmans attaquent l’un et l'autre des deux territoires. 

comm. Car les ressortissants des deux territoires dépendent maintenant de ces 
conquérants-là il n’y a pas de trêve entre nous et ces conquérants. Ce principe de 
base montre que ce qu’il faut prendre en considération, en fait de juridiction, c'est le 
souverain du territoire. Si la juridiction appartient à des gens en trêve (avec nous), 
leur conquête de l’autre territoire rend ce territoire comme le territoire en trêve (avec 
nous). Au contraire, si la juridiction appartient au souverain de l'autre territoire (non 
en trêve avec nous), aucun des habitants des deux territoires ne jouit de la trêve. 

• 3395. (Chaibânî) dit: Si les Musulmans assiègent un fortin dans le territoire 
ennemi et qu’ils acceptent des assiégés une certaine somme pour s’en aller, cette 
somme fera partie du butin, et l’on y prélèvera le cinquième gouvernemental. 

comm. Car il s’agit d'une capture faite par l’exercice de la force et par la 
domination. 


• 3396. Ce sera le contraire, si les ennemis envotent (un message) au chef de 
l'etat musulman, avant que l'armée (islamique) s'installe dans leur territoire, et s'ils 
concluent une trêve à terme pour une somme qu'ils livreront (au chef de I fciai 
musulman). 

1628 comm. * Car cette somme n'aura été capturée par l'exercice de la force. Au 
contraire, ils la versent par la voie de consentement, et le chef de I fctat musulman la 
reçoit au titre du renforcement de la Religion (islamique) et de l'humiliation des 
mécréants. Ce sera donc à nue de tribut et de capitation (jiaya) aucun cinquième » y 
sera imposé. 

• 3397. Si certains Dhimmîs rompent km pacte de naturalisation, ei si par !j 
suite ils veulent faire la trêve avec les Musulmans moyennant une somme a vei *■» 
alors pas de grief à ce qu un reçoive ceüe somme. (l> 

connu. Ou par leur rupture du pacte, ils sont devenus comme n importe i 
autre ennemi en guerre. 

• 339ë. Au contraire du cas des apostats, car. de ceux-ci. d esi desappf 


11J l Auteur aeaihte vuuluu due «a* u te» teUclk* bmu ^ 

on.onsiantes ne ponatcui p*> MuM d tmm» dr tew 


et >i UL 
eu* 
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'loir »n» «™t*"ration <KD pou, 

2 mentionné (cf par exemple supra. |v, 3) 


que nous l'avons 

otr " . . 

cotntn. Il en est ainsi parce qu'un apostat mérite fort c-aa 
ounition ne peut donc pas valablement être retard (jKWan) la P 61 " 6 de mort - 
pas permis d’y renoncer; au contraire de i ^ moyer ; nanl somme, et il 
phirnmîs (rebelles) qui ont rompu le pacte de naturalisation N m ° rt 

(rebelles) consentent à redevenir Dhimmîs et à J! ? V ° 1S ‘ tU PaS CeC1?Si 
^mtne auparavant, il sera permis de leur répondre f av P 3 capitatlon (kharà j ) 
c0in • rt'enx lia caDitation tkharâo ç f? , avor ablement à ce propos et de 

recevez deux ( a capitation (kharaj). Semblable pacte (de naturalisation comme 

sujets non-musulmans) n est pas permis avec les apostats. Il en sera donc de même 
pour ce qui est de recevoir d eux une somme pour faire la trêve. 

. 3399. Si le chef de l'Etat musulman passe contrat avec les apostats pour 
qu'ils lui donnent chaque année cent têtes de leurs gens de sex masculin, pas de grief 

à cela. 

comm. Car il ne s agit pas ici de faire la trêve pour une somme d'argent, étant 
donné que les apostats ne sont en aucun cas susceptibles d'être (épargnés, pour être) 
réduits en esclavage. En effet, on leur présentera l'Islam; et s'ils embrassent l'Islam 
de nouveau... sinon ils seront punis de mort. Or le contrat en question est un moyen 
d'tt la manifestation d’un indice) par lequel on parvient à établir (=à appliquer) la 
règle de la loi (islamique), et cette chose tient (=est valide). 

. 3400 * Si les (apostats) concluent la paix avec le (chef de l'Etat musulman) à 1629 
condition de lui livrer chaque année cent têtes de leurs femmes et enfants, à cela non 

plus pas de grief. 

comm. Car la régi, pour de 

embrasser (de nou'eau) Us , redevjennent pas Musulmans. Or le contra, eu 

les punir de mort. Si ceux la règle de la Loi à leur propos. En cette 

question est le moyen d établir ( pp q l'argent. Nous sommes de cette 

U il n'y a aucune stipula,ton ^ur .ner deux ^ ^ 

avis parce que, dans ce cas), les tetes ( Dès e nous concluons la 

d'eux^chaque année visent des et il n'est plus licite de les 

trêve avec ce groupe (d'apostat), tous obtiennent 

seront gens de statut libre. chaque année cent t 

(chef de l’Etat musulman) pour d é sap prouvé. 

femmes et de leurs enfants, ceci indi vidus déterminées, 

comm. Car l'aman octroyé ^raison, Ua 

. 3402. Donc si “J fois que les ^/r, esclavage. Donc stipuler 
Musulmans, étant donne q femmes et en 

guerre, il est permis de réduire 
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(df~) i.;i f r m panie du bu,in «• <-p'-”si f s r«s£ 

^ hk„ ® * a P a ' x est conclue à condition de (livrer) chaaue - 

d hommes déterminés d'entre les apostats, ceci n'est pas désapprouvé tê,es 

coram. Car en aucun cas on ne déduit en esclavage les apostats ma 
qu. épargnerait leur vie). La stipulation en question n'est donc pas ^ Qu n 
un tnbut pour la trêve, peu importe si les (têtes à livrer) visem de“?T 

w “ - - -*« “ï 

• 3404. Si le chef de l’Etat musulman combat ceux des habitants de ïA ra h, P 
qui sont idolâtres (d’origine), et que ceux-ci sollicitent de lui une trêve, on le 
traitera comme les apostats, quant à la trêve, dans tous les aspects de la question nue 
nous venons de mentionner/^ 4 


comm. Car on ne déduit pas les (habitants de l’Arabie) en esclavage (ce qui 
épargnerait leur vie); au contraire ils n’ont qu’à choisir entre l’épée et l’Islam, comme 
c’est aussi le cas des apostats. 

• 3405. Sauf pour un seul détail que voici. Si ces (idolâtres arabes) disent: 
“Nous vous donnerons chaque année cent têtes d’hommes (d’entre nous)...’’ il ne faut 
pas que le chef de l’Etat musulman leur donne l’aman (sur cette condition), au 
contraire du cas des apostats. Si pourtant le (chef) le fait, il ne recevra pas cent * 
têtes de leurs hommes arabes, mais de leurs esclaves, et les déposera dans la caisse 
du tribut (kharâj). 

comm. Cela montre qu’une telle stipulation concerne des biens recevables 
comme contre-partie de la trêve et, par conséquent, elle est désapprouvée. Quant aux 
apostats, on ne sélectionne pas cent têtes d’esclaves masculins, donc la stipulation ne 
vise pas des biens. Il y a cette différence, parce que les esclaves apostats sont tou 
autant susceptibles de la peine de mort, s'ils ne se reconvertissent pas a Islam, , <1 
leurs hommes de statut libre. Il n'y a donc aucune utilité à exiger Xtâlres habitant 
d'apostats soient de leurs esclaves. Quant aux e:>cla '' es , ns libres 

l'Arabie, ils ne méritent pas la peine de mon comme * ^ ^ à mort. 

1 631 d'entre eux. * Donc si nous capturons leur esclaves noas . ( a là P UIK utilité 

Donc si la stipulation précise qu'il s'agit de cent têtes ' jété s'installe sur 

pour les Musulmans. Une telle stipulation exige que 

PlU> " 

idolâtre en Arabie. 
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—-- f'v/ooiUiV concernant leurs esclaves, mais 

■ de statut libre. 


Co nduite de l’Etat _ 

eux à perpétuité, chose qui est tout à fait possible 
non concernant leurs hommes de statut libre. 

Dans son livre, (Chaibânî) mentionne encore une différence (entre les apostats 
et les idolâtres d origine, parmi les habitants de l'Arabie) mais de façon trop longue. 
Brièvement, il veut dire par là que l’apostat renonce à l’Islam après l'avoir une fois 
reconnu, et donc mérite fort la peine de mort. 

Ne vois-tu pas ceci? Si un (apostat) vient chez nous sous sauf-conduit, que ce 
soit à titre d'ambassadeur ou autre qu'ambassadeur nous ne le laisserons pas 
repartir pour le territoire ennemi; nous lui présenterons l'Islam et s'il embrasse 
l'Islam de nouveau... sinon il sera mis à mort; cela au même titre que quelqu’un qui, 
ayant mérité la peine de mort en vertu du talion, gagnerait le territoire ennemi et 
reviendrait chez nous par la suite sous sauf-conduit. Quant aux idolâtres d'origine, 
d'entre les habitants de l'Arabie, ils ne sont pas Musulmans d’origine. 

Ne vois-tu pas que si l’un d'eux arrive chez nous sous sauf-conduit, qu il soit 
ambassadeur ou non, nous lui donnons la possibilité de regagner son territoire. En 
effet du tels gens venaient auprès du Prophètè en toute sécurité et celui-ci leur 
consentait la protection, et honorait la protection donnée. Nous apprenons ainsi 
qu’ils ne méritent pas de façon aussi forte qu’on les mette à mort. 

L'indice à cela est que le statut légal, au sujet des femmes et des enfants 
d'anostats est qu'on les contra.gne à l'Islam, quand on les (capture à la guene 
^ w’t réd^t en esclavage. De même, si ces (apostats) ont embrasse le 

tant que (leurs) esclaves (bien que les deu ^ du cas des habitants de 

^tnd .1 s'agit de judéo -Chrétiens."^ feZTet enfants (capturés) font 
l'Arabie, pour qui le statut lega q embrasser l'Islam au moment ou on les 
partie du butin, sans qu'on les ,u y a des Scriptuaires 

réduit en esclavage. Parmi les ( bêtes égorgées par eux, et e 

(judéo-chrétiens) d'origine, il est licite de mang 

_ trouve sur le territoire islamique 

ir:: T 

et. s'affirmant l ' ambas “ <1 f U '' “ *„ communication de son message « „ en es , ains. 

roi. il aura 1 immumté jusq ^ ^ aussi b,en sous '^bassadeurs. Il faut donc que les 
ambassadeurs mit mujoun ‘ QU ^ palx ne s'accomplu que pat ^ amtasM(toB ayant parlé au 
parce qu'une affaire e g , pour parvenir au • , éwis pas un ambassadeur, je te 

ambassadeurs jouissen, *” <Upl!Tle (Fmf>*** lu.) « S ' » 

Prophète, d une chose qui . . a hfi Dâwûd, entre 

mettrais à mort " 


ppmnam la nouvelle de A le ***«•" „ prophète agi. comme uous te 

|U 'Ü avait le même avts que Mus u n . esl point rapport 

imbassadeurs, je vous mcttiai 
iropose Sarakhsî. 
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cohabiter les femmes d’entre eux, quand on en est devenu propriétaire après qu’eli es 
ont été réduites en esclavage. Cela montre que ces (Scriptuaires) ne méritent p as ^ 
façon forte d’être mis à mort. 

• 3406. Si la paix a été conclue avec ces (idolâtres arabes) à condition q U 'i] s 
livrent chaque année cent têtes d’hommes d'entre eux, (en tant qu'esclaves), nous 
dirons qu'il faut appliquer cette condition à ceux qui sont susceptibles de devenir 
1632 propriété après avoir reçu protection pour leur vie. * Or cela vise seulement les 
esclaves d'entre eux, et non les gens de statut libre. Cela établit que, si dans le cas 
présent, nous recevons livraison de cent têtes de leurs gens libres, il ne nous sera pas 
possible de les mettre à mort. (On a déjà parlé plus haut, du statut des esclaves 
d'entre eux: on ne les met jamais à mort). 

comm. Car l'aman a touché toute cette peuplade. Or une fois l'aman donné, il 
n'est pas permis de les mettre à mort; au contraire du cas des apostats, étant donné 
que la cause qui fait qu'on leur a donné l'aman n'empêche pas qu'on les punisse de 
mort (s'ils persistent dans leur apostasie). Voilà pourquoi nous prendrons livraison 
des (apostats) de cent têtes d'entre leurs gens de statut libre, puis nous leur 
présenterons l'Islam; et s'ils se reconvertissent à l’Islam... sinon, nous les punirons de 
mort. 

• 3407. Le statut des Scriptuaires (Judéo-Chréteins), habitants d’Arabie, est 
comme celui du reste des mécréants non-arabes; et pas de grief à ce qu on reçoive 
d'eux le tribut de la trêve. 

comm. Car si ceux-là sollicitent de devenir nos Dhimmîs, ils sera licite de leur 
répondre favorablement. C'est à propos d'eux que Dieu a révélé cette parole ( Q 
9/29): "-Jusqu'à ce qu'ils versent la capitation sur le revenu des mains, et 
qu'ils se fassent petits". Le Prophète conclut la paix avec les habitants de Najrân-et 
ils s’agissait de Chrétiens d'entre les Arabes (du Yémen)- contre douze cents 
manteaux (huila) chaque année/ !) De même (le calife) 'Umar voulut d'abord 
imposer la capitation aux Banû Taghlib, -eux aussi étaient des Arabes mais par la 
suite il conclut avec eux un pacte (pour les naturaliser), à condition qu’il paireaiem 
le double de la sadaqa (l'impôt des Musulmans), et il ajouta: "C'est bien là jizya, 
mais appelez-la comme vous voulez.” < 2 > Puisque ces textes démontrent qutl est 


(\) Pour le texte du traité et les détails, cf. Hamidullah, op. clt 1,412-418. . . , Ban ù 

(2) La jtzya (capitation), imposée uniquement sur les non- Musulmans e i 

Taghlib, bien qu’Arabes, voulaient rester Chrétiens sans pour auuui *irnetue £ 

menancèrent même d une émigration massive (cf■^ ^ ^ fonc J^ Si Umar a 

parole de Umar n est pas très clair. Le ***** i W^oocier normal des Dhimmîs-comme >1 ressort 

renoncé à la capitation (jizya) et s est contenté . .. ( apiUiUon) appelez la comme von* 

de ce récil - on ne peui pas pou, au*», due que: c ea ta» U * 

voulez". Il semble que le terme jistya, dans la parole ’ tonc édé que ces Chrétien 

Khan* e, no,, de jiay». qui s.*ntfie •» “P*»»*' noratal) — f 

laghlibites échappera bel e, bien a la capital*» cii qui » P^ ^ ^ unagtnc, que te Ta* 1 ^ 

sadaqa et non pas sous le terme jizyat al*ard ou k «J* (capitation); Le tai 

S» de payer juya, de .a tetre ,ou, en ^ J a la,, P-**. 

important e, personne ne semble y aveu 

refusent seulement la capitation, tout en payant I impôt ionuet 


2 51 


pas 1633 


fnn duite de l'Etat 

loisible de recevoir de la part des (Sc ' 

déclarons licité également de recevoir ^^ tUa ^ res i * e kharâj (impôt foncier), nous 
sur l’analogie avec le kharâj (impôt foncier) ^ ' ar ^ enl P° ur ' a tr êve, en raisonnant 

(Chaibânî) tire (ici) argument du «s • 

prophète donna ordre de combattre le* a I rap P orté P ar al-Hasan, qui dit: Le 

n’accepter d’eux quoi que de soit d’autre^ P ° Ur qUlls embrassent Vlslam ’ et de 

combattre les Scriptuaires (Judétchré L , SU ^ itU,)> ** “ donna OTd ' e 
xtinn nnp «'ils Ip rof, . cllen s) pour qu ils embrassent l’Islam, mais à 

condition que s us le refusaient, alors: la capitation. 

3408. Si CeS (^criptuaircs) demandent la trêve contre cent têtes par an, ce 
sera valide. Toutefois on recevra d’eux cent têtes de leurs esclaves, et non pas 
d'eux-mêmes ou de leurs familles. 

comm. Car (par la trêve) 1 aman les touche tous. Il n'est donc pas possible pour 
le (chef de l'Etat musulman) de recevoir qui que ce soit d'entre eux (=réduire en 
esclavage celui qui jouit de la protection) 

• 3409. Et même s'il a reçu (quelqu’un) d'eux, il le rendra. Et s'ils versent la 
valeur des têtes en argent, dirhams ou dinars, il faut que le (chef musulman) le 
reçoive d’eux, comme c'est aussi la règle dans le cas où l'on aurait stipulé de livrer 
une tête, sans précision, lors d'un échange de biens contre biens (à titre de 

commerce). 

• 3410 S'ils isolent (sélectionnent) eux-mêmes chaque année cent têtes denuv 
leurs femmes et enfants, et qu'ils disent: "Donnez-nous protection en échange de ces 

(têtes) là", pas de grief à cela. 

comm. Car la protection ne vise pas ces (personnes sélectionnées); ,1 es. donc 
valide de les réduire en esclavage. 

.3411. Chaque trêve d’entre ces trêves£ tdén^er quand d 
ces (ennemis) sans une dénonca.ton to melle afin d'év.ter toute 

mie s'il lui paraissait bon de meme s x \ 

• Ne vois-tu pas que s i Y toute la somme? U en est 

l’eût conclu, il lui incomber* 1 ce rtain temps écoulé. de 

parait bon de le faire au ^ écoü | é . alors la l ^ V ** x P faite toutefois 

Mais si tout le dénoncer encore la P venus en vertu de cette 

combattre ces (ennemis) * trouvenl sur notre terri 01 
pour ceux d'entre eux qui 
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trêve: ils auront toujours la protection, même si le délai (du contrat de la trêve ) e 
écoulé, jusqu'à ce qu'ils aient regagné leur lieu de sécurité. est 


Car un tel homme est arrivé chez nous jouissant de la protection. Donc tant 
qu’il n'aura pas regagné le lieu de sa sécurité, l'effet de cette protection ne 
s'évanouira pas. Et tout pouvoir provient de Dieu le Très-Haut. 


1635 


* Chapitre (161) 

DE LA TRÊVE QUE LES MUSULMANS CONCLUENT AVEC LES 
MÉCRÉANTS, DE CELLE QUI LAISSE AUX MUSULMANS LA 
LATITUDE DE LES COMBATTRE ET DE CELLE QUI NE LEUR LAISSE 

PAS CETTE LATITUDE 


• 3412. (Chaibânî) dit ceci: Si une armée de mécréants assiège quelque ville 
des Muslumans, et que les Musulmans, craignant pour leur vie et pour celle de leurs 
familles, disent: "Nous vous donnons dix mille dinars, à condition que vous vous en 
alliez dans votre pays", si les autres l'agréent et reçoivent possession de cette 
compensation et que par la suite les Musulmans aperçoivent un point faible chez 
eux, -peu importe si c'est avant que les (ennemis) s'en soient allés ou après - mais 
avant qu'ils aient atteint leur territoire, alors pas de grief à ce que les Musulmans les 
attaquent, avec toute la surprise possible, et qu'ils les tuent et capturent, sans 
dénonciation préalable (de la trêve). 

comm. Car les Musulmans ne leur ont pas donné protection: ils n’ont fait que 
verser la rançon pour eux-mêmes et leurs familles, sous forme d argent et à 
condition que les (ennemis) s'en aillent. Ceux-ci ont prévariqué contre les 
Musulmans en les encerclant et en leur prenant cet argent. Il est donc valide pour les 
(Musulmans) de se faire justice d’eux, s'ils le peuvent. Dieu a bien dit (Q 42/41). 

1636 "Et quant à celui qui se porte secours à lui-même après avoir été lésé... * alors 
pas de voie contre ceux-là". Dieu a également dit (Q 22/39): "Toute permission 
est donné à ceux qui sont combattus, -parce que, vraiment, ils sont lésés, et 
Dieu est capable, vraiment, de les secourir." En outre, la dénonciation (de a 
trêve) est prescrite pour éviter la prefidie, mais c'est quand les Musulmans ont reçu 
de l'argent de la part des (ennemis), et non quand ils leur ont donne de largem 
titre de gratification (ruchwa, litt. "pot de vin") pour qu'ils s’en aillent. 

• 3413 Si les (Musulmans) leur disent: "Nous faisons la paix avec vous, aux 
conditions suivantes: nous vous donnerons dix mille dinars et vous vous entrez 
dans voue pays", ou que les mécréants (ennem.s) disent aux Musulman ^ 
paix avec nous aux condtüons smvantes: vous nous ^nnerez dtx n le ^ ^ 
nous nous en irons", et si le teste des circonstances est le même o(J qlie 

que les Musulmans les attaquent sans leur dénoncer pr erne ^ conclue entre 
ces gens -là renuent dans leur territoire cause de a paix c 1 dénonciation 

tes deux parties. Car les combattre, après avotr conç u te 
préalable serait trahir la protection donnée. C'es. une chose mterdne. 


récif 

qui* 
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L'expression nous faisons la paix avec vous" est construite avec le verbe 
mti§â* a ®* a (f a * rc ' a P a,x mutuellement), à la 3 e forme (mufâ'ala) qui implique la 
réciprocité, et comprend les deux parties contractantes; que ce soit les Musulmans 
qui emploient ce mot ou les mécréants, c’est égal. 

• 3414.11 en sera de même si une des deux parties dit à l’autre; "nusâlimukum 
(nous faisons la paix avec vous)’’, ou: (nutârikukum (nous faisons armistice avec 
vous)", ou "nuwâdu’ukum (nous faisons la trêve avec vous)’’, ou "donnez-nous 
l'aman", ou: "nous vous donnons l’aman". 


jj) ? OU. lik/uo v vus uuiuiuiid i aman . 

comm. Ne vois-tu pas que s’ils emploient un de ces termes, sans qu'il y ait eu 
de contre-partie (=ici, argent) qu’aucune des parties contractantes se soit imposé en 
faveur de l'autre, il ne sera pas licite de combattre ensuite la partie adverse sans 
dénonciation préalable (de la trêve)? Dans le premier cas (mentionné au début du 
Konitrei si les (Musulmans) n’ont mentionné aucune contre-partie, mais qu ils aien 
e. que les "ennemis) Vaien, fai,, alors aucun gnef à ce les 
Musulmans les poursuivent et qu'ils les tuent sans dénonçât,on préalaWe de 
ÎT T1 __ sera d onc de même s’ils ont stipulé une (contre-partie) quand ils la leur 

(combattre sans préavis). . ^ler, pour les 1637 

* Car la trêve était conclue pour q “ 1 S . tteignent leur territoire et le 

Musulmans, c'est, habituellement, qui les («m> * , £ Ueu de lcu r sécunté 

heu de leu, sécun^. Habituellement les e„ne roi ) (inconditionnelle) des,en. 

il V a une telle treve). ur une y 

conditionnelle par I mdice de 1 usage ( «' ' ^ donnerons telle isommes) a 

. 3415. Si ces (Musulmans) ont di^ vous en de chez 

— „„ - « » - —> 

nous", cette formule et celle 4 P ^ patelles. 

ou le terme muwada a (^ re ld . ü y a deux parues. Donc 

— Car le combat ne peut avott heu ^ ^ parues Cest ce 

comm. ('abandon du comb d' u n) contrai, e est 

l empl °' * rJHe X Pi**» ce qu' **££ conséquence. W chose 
quimpose un OTU* d u coouat f* P**'* 

commc clle méme, c est pated) ^ -Ue (sommes) 

OU préciser la v ho ^ disent "N*» vous ÏUU s elutgmer 

. 3416, S. les tMusuhn benne plus a ce que le» 

à condition que le «—»’ ^ 

de nous", avec „ à cüfl duio« qua vous 

Musulman» les attaquen ^ ,Musulman» **!* 

comm. U en sera * “£%>**> p»*>» un «h» 

vous absteniez de nous (de 


1638 
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- trâtTks Musulmans ne stipulent pour les ennemis en 

Car dans ces deux contra», ion ni par indice (= ni directement m 

guerre aucune protection, m par P 

indirectement). (Musulmans) ont dit: "Nous faisons la pau 

• 3 417 ' A “ rr? ta .rêve mutuelle avec vous, aux condition suivantes: 
mutuelle avec vous , ou: ••• et vous vous abstiendrez de nous combattre 

nous vous donnerons telle ts ’ les Musulmans les combattent sans 

^Il^^menUaUe, ouque le délai contractuel sol, écoulé, 
avotr dénoncé préaia en leur faveur la protection pour le 

comm. Car te* (Musulmans) orU ou "trêve mutuelle". Or la 

délai du contrat en se ser/^iue J une période limitée, étant donné que ce 

trêve est sus ce ptible d on ^ combats mutuds> et que les interdictions sont 

limitées dans le temps. Voilà pourquoi tan, que le mors ne sera 

pas écoulé, la protection ne prendra pas fin. 

,418 * A supposer que cette (-trêve) ait lieu le premter jour du mots lunaire. 

« ï “r nza 

— p- - 

sur la base de 30 jours. 

mm c „ i' aD pariüon de la nouvelle lune est la chose principale pour la 

™ (qui précède le Ramadan, mois des jeunes)". Or on a recours au substitut 
quand le principal fait défaut, et non quand celui-ci existe. 

. 3419. S’ils font un pacte de paix mutuelle "pour l’annee qui vient , et que 

cela ait üeu le jour de la nouvelle lune, alors ce sera P° ur 12 ™ 01s douze 

bien dit (Q 9/36): "Oui, le nombre des mois, auprès de Dieu, a ete d 
mol, dans la prescription de Dieu..." Au contraire si le (contrat) a heu dans le 
courant du mois, alors onze mois seront comptés par 1 apparition e ^ 

lunes, et un mois en comptant le nombre de jours; ainsi on vera combien i 
jours pour le mois où la trêve a été conclue, puis le treizième mois sera ton* 
comme étant de 30 jours, des quels on déduira le nombre de ces jours-là. 

comm. C’est là l’avis d’Abû Yûsuf et de Chaibânî. Quant à Abu Hanifa, d 
compte tous les mois par les jours. Nous avons expliqué cette divergence, dam 
commentaire dal-Mukhtasar (Mabsut, XV, 132-133), à propos du délai 
avant le remariage d’une divorcée. Les Deux Disciples (Abu Yûsut et _ . 

disent qu’il faut avoir recours au substitut (^décompte des jours) quant <• K , 
(=l’observation de la nouvelle lune) portant ici sur une seul mois, nous ec ^ ^ ier 
Mais Abû Hanîfa dit que le deuxième mois ne commence pas tant que e 
mois n’est pas complètement écoulé; donc le deuxième mois ri u 
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ornmencera pendant le cours du mois suivant comme a commencé le premier mois ■ 

C ,° on pas au début du mois, avec l'apparition de la nouvelle lune, mais) pendant le 1 

cours du mois lunaire (ou moment de la conclusion de lation. Et ainsi de suite pour ■ 

chaque mois. 1 

• 3420. * Si les (Musulmans) ont dit aux (ennemis envahisseurs): Nous vous ■ 

donnerons nos bêtes de guerre et nos armements, à condition que vous nous donniez 1 

mille dinars et aussi que vous vous éloigniez de nous", alors pas de grief à ce que es 1 

Musulmans les combattent sans dénonciation préalable (de cette trêve). I 

comm. Car ce qui s'est passé entre les deux groupes est comme un c ° ntr * 1 1 

vente passé entre eux. Or une vente n’indique point une protection entre les a 1 

“ J de ce contrat de vente. En outre, ils ont exigé d'eux qu'ils s en a.llent Or cette I 

stipulation n'implique pas que les (Musulmans) leur aient consenti la protectio p< 1 

leurs personnes. ■ 

s • 1 

(faisons la paix, nusâlim) d,nars etqUe 1 

s» 

la trêve ne change pas. , énoncer aux (ennemis cette trêve) 

. 3422. Si les (Musulmans) 
cependant que ceux-ci se trouvent sur le tem.o 

sont pas autorisés. il y a de l’argent dans une 

rar ils ont reçu d'eux une somme. O q ait rendu \ a 

comm. Car ils om rcy s'accomplit pas sans qu 

trêve, alors la dénonctatton de la (heve) 

moyen d> parvenir. C'es. que 

MaiS “ y el! cnteur rident les armements la guerre, 

(ennemis) que ceux rendent leur argent, po à ce que 

obtenus, et que ^ „ dénonctatton (enn emis) refusent 

Si les (ennem.s) l agre m Au conIr atre, s. les leur dise; ,. Nous vous 

les (Musulmans les c pas de gnei «y 1 q , uoi qU e ce so.t de ce 

de rendre ce qu . s on ^ ^ combatle , sans leur rendre q 

dénonçons la treve » P 0 ** . qe 1640 

<—» **» “ 


considéré comme ta dépourvue 

entre les deux parues devient a P» 
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autorisé à (leur) faire la querre après déclaration de la dénonciation 
rendre. n ’ et 


HL- Sa 




sans 


• 3423. Si les (Musulmans) font la paix avec eux en leur livrant h 
des armements et à condition qu'à leur tour ils s'en aillent, et si les au tr ***** et 
atteignent le lieu de leur sécurité, puis que par la suite un détachementT ^ f ° m et 
entre sur le territoire ennemi et capture ces mêmes bêtes et armement mUSU,man) 
propriétaires d'origine de (ce postliminium) n'auront rien à faire avec a * 0rs ,e s 
retrouvent avant (sa) distribution en butin ou après. U1 ’ qu 11 le 

comm. Car ces (propriétaires d’origine) avaient remis ces (bêtes et 
(ennemis), de bon gré alors qu'ils se trouvaient en puissance résistante vis à- ^ 
ces (ennemis). Quant au droit du propriétaire d’origine à reprendre le postli - * 
dans le butin, il s'établit seulement en ce qui lui a été arraché par l'ex^rci^T" 1 
force, et non en ce qu’il a lui-même remis de bon gré. La raison en est que si ait ** 
chose lui est arraché de force, il est, en cela, en état d’opprimé et alors il 
aux combattants musulmans de se porter à son secours et d’écarter der 
l’oppression en lui faisant revenir cet objet en sa main. Donc ce qu’il a remis de bt 
gré ne sera pas égal à ce qui lui a été arraché de force. A noter que le droit de 
reprendre (le postliminium), après qu'on a perdu le titre de propriété sur ces biens a 
été établi par un texte législatif (émanant du Prophètè), et tout à fait contraire au 
raisonnement analogique. Donc on n'appliquera pas ce statut à ce qui n’est pas dans 
le même sans (= de postliminium), dans tous les aspects du problème. 

Ne vois-tu pas que si ces (Musulmans) ont remis quelque chose de leurs biens, 
à titre de rançon des prisonniers musulmans, puis qu’ils retrouvent ces mêmes biens 
dans le butin (fait par les Musulmans), les (propriétaires d’origine) n’auront rien à 
faire avec ces biens? 

comm. Car ils les ont remis de leur bon gré (aux ennemis). Cette explication 
répond également à la difficulté qu'on pourrait faire contre l'affirmation (que la 
remise des biens aux ennemis a été faite de bon gré), en disant que les (ennemis) ont 
obtenu ces biens par prévarication, étant donné que les Musulmans étaient assiégés; 
etobtenir quelque chose de tels (assiégés) c'est comme de l'obtenir par la contrainte 
et l’exercice de la force. Car ce sens existe également dans la rançon qu'on paie pour 
faire libérer des prisonniers musulmans, étant donné que les (ennemis) prévanquent, 
en détenant des hommes libres musulmans, jusqu'à ce que d'autres Musulmans les 
rachètent en payant la rançon. 


suite: * A supposer que ces (ennemis) n’aient pas encore amené ces bêtes de 
guerre et ces armements sur le territoire ennemi, quand le détachement musulman 
remporte la victoire sur eux: ce cas et le cas précédent sont pareils;- 

comm. Car aussitôt que les (ennemis) ont obtenu possession (de ces biem »-, 
la part des Musulmans assiégés), ils en sont devenus propriétaires, étant donne ^ 
les propriétaires d'origine (les leur) ont donnés de bon gré. Une telle cause^ ^ 
de propriété) s'accomplit dès qu'on obtient possession (de 1 objet), c0 fC j ce de 
cas d'une vente ou d'un don. Contraire est le cas de ce qu on obtient }. a 












Co"jui£ J ie rE,a i _ 

la force, car là on ne devient pas propriétaire 
territoire. La raison en est que dans ce cas la ca 

♦ . 1 n fArr>A At aIIa rtA _ «•- 


la force. *«—-F»opnetaire avant la mise en lieu sûr, dans son i 

territoire- La raison en est que dans ce cas la cause (donnant le titre de propriété) est 
l'exercice de la force, et elle ne s accomplit pas tant qu'on n'a pas mis le (butin) en 
lieu sûr, dans son territoire;- 

suite: En outre, ce sera un butin pour le détachement (musulman), et l'on y 
prélèvera le cinquième gouvernemental. 

comm. Car ces mécréants (ennemis) possèdent une puissance résistante sur 
notre territoire. Ils n'ont donc pas notre aman. Et quand on les domine, ce qu’on leur 
arrache a le statut du butin qui soit tombé en notre main. 

• 3424. Si les (Musulmans) font la paix avec un individu ennemi, ou avec un 
petit groupe non doté de puissance résistante sur le territoire islamique, et à la 
condition que les (Musulmans) leur donneront quelques biens à titre de rançon des 
prisonniers musulmans, hommes libres-ces (ennemis) étant venus sans aucun 
co.if-conduit, -puis que les Musulmans les attaquent et les capturent et, capturent 
aussi ce qui se trouve avec eux, alors les biens (livrés en rançon) seront ren us 
‘Z propriétaires d'origine, au contraire du cas où ces mécréants avatent une 

puissance résistante. 

min Car Dour ceux-ci, obtenir possession de quelque chose s’accomplit en 

puissance résistante. Si cette condition n ’ té ^ e celui qui i es a remis, étant 

Au contraire, les biens continueron de slatul libre . or un prisonnier 

donné qu'il les a remis en rançon d un p Quelqu’un. Donc le contrat 

(musulman) de statut libre ne pe»> troc; donc le titre de propriété (de 

(de rançon) n'était pas en vé e rançon) ne s'établit ni par ce contraHde 

l'ennemi sur ce qu'on lut a remis à a ,. kabd ). Au contarire, il lut est 1642 

rançon) ni par * une possession mmune ^ , a potion s'accomplisse 

sur ,es biens " 

T-M. Si |e P ropM ^ 

un Musulman autre que le prop (propriétaire d'origine). 

lui incombera de rendre les biens <P V embrasse » U lam 

Si ces (ennemis en pei ces biens au 

Ne vois-tu pas enco ^ 0 „ leur commandera ^ de pulssanC e 

avant d'avoir regagné lem ^ du s ou ^ ^ comm a„dera pas de 

propriétaire dongtne J embr assent 1 Islam, o deux cas sl 

résistante, car dans ce cas. s.ls e ^ donc de même, dans 

les rendre au (propriétaire d origine).! 


ces biens parviennent en la main de Musulmans (autres 
d'origine). 




d’origine). qUe le pro Pnét a , re 

• 3425. En effet si les (ennemis) capturent les biens (des Mus 
l'exercice de la force, et s’ils embrassent l’Islam avant de les avoir mis t" Par 
moyen de leur territoire, il leur incombera de les rendre (aux propriétaires^ ^ au 
peu importe que ces (ennemis) soient ou non dotés de puissance résistait °n 8ine) ’ 
ces biens parviennent en la main des Musulmans, il incombera à ceux 6 • si 
rendre, dans les deux cas, (au propriétaire d’origine). C1 de les 

comm. La raison de cette différence entre les deux cas est la suivante P 
que les (ennemis) ont reçu pacifiquement, à titre de rançon des pn^ 0 ^ 
(musulmans), on distinque selon qu’ils avaient ou non la puissance résistantTs^ 
sont dotés de puissance résistante, la juridiction musulmane ne s'exerce pas d ^ 
leur campement, étant donné qu'ils ne se l'imposent pas de bon gré, et Lj*? 
possibilité de la leur imposer n’existe pas, eu égard au fait qu’ils sont dotés de 
puissance résistante. Donc l'aspect de prévarication ne jouera pas pour empêcher 
1643 que le titre de propriété s'établisse * en leur faveur s’ils obtiennent possession (de 
ces biens). Au contraire, s'ils ne sont pas dotés de puissance résistante, alors l a 
juridiction islamique s'exerce sur eux, étant donné qu’on a la possibilité de la leur 
imposer par l'exercice de la force. Donc les biens ne deviennent pas leur propriété 
par la simple posession, s’ils ont commis une prévarication. Si le propriétaire les leur 
a donnés (apparemment) de bon gré, ou comme ce que reçoivent par la contrainte, 
certains prévaricateurs. Ce qui explique cela c'est que, si un Musulman entre dans 
leur camp et vend (échange) un dirham contre deux- (ce qui est d'un intérêt usuraire, 
interdit par l'Islam)- ce sera permis; mais s'ils ne possèdent pas une puissance 
résistante, une telle transaction ne sera pas permise. Par cette différence est 
démontrée la distinction que nous avons établie. 

• 3426. Si un groupe (d'ennemis) doté de puissance résistante capture certains 
Musulmans et leur dit; "Nous vous tuerons, à moins que vous nous donniez vos 
biens, ou que vous nous indiquiez où ils se trouvent", et si les autres le tont, puu> 
que ces mécréants embrassent l'Islam -ou qu’un groupe de Musulmans les vainque 
pour arracher de leurs mains ces biens-là -on rendra ces biens à leurs proprietaires 
d'origine sans rien leur demander, que ce soit avant le partage du butin ou après. 

comm. Car ici les (ennemis) capturent les biens par l'exercice de la force. En 
effet s’ils capturent les propriétaires (musulmans) et les dominent, ils capturent tdu 
même coup) et sans rien payer ce qui se trouve avec ces (musulmans). Or dans une 
telle acquisition, ils ne deviennent pas propriétaires des biens d’un Musulman av 
de les avoir mis en sécurité au moyen de leur temtoire. Voila pourquoi 
incombe de les rendre, quand Us embarssenl l'Islam. De meme J» 
Musulmans de rendre ces (biens au proprétaire dongme) süs les w h ^ 
ennemis); et cela, aussi bien avant de les avoir partagés en m * femis de bin 
contraire du cas précédent; car là, le propriétaire (musu man) e *\ (ennemi 
gré, alors qu’il se trouvait en puissance résistante vis-à-vis des 


l’exercice 
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donc ces biens devenaient leur propriété dès qu'ils en avaient obtenu possession et 
qu'ils étaient dotés de puissance résistante, sans que la juridiction musulmane 
s'exerçât sur eux. 

• 3427. Les habitants d'une ville assiégée par les mécréants disent à ceux-ci: 

"Nous voulons partir loin de vous avec nos femmes et nos enfants, et nous voulons 
vous remettre la ville avec ce qui est dedans", puis qu'ils la quittent-ou qu'ils ne la 
quittent pas, ou même que certaine hommes seulement la quittent-et qu’en * suite ils 1644 
aperçoivent un point faible chez les mécréants (ennemis), alors pas de grief à ce 
que les (Musulmans) les attaquent et les combattent sans aucune dénonciation 

préalable. 

comm. Car les (Musulmans) ne leur ont pas donné protection: ils les ont 
seulement informés leur décision de partir de la ville et de la leur remettre. En celai 
n'v a rien qui indiquerait une protection donnée; au contraire il y a indication qu 
domination est réahsée (en faveur des ennemis). U S (Musulmans) son. donc 
autorisés à les combattre, s'ils le peuvent, et sans avorr à dénoncer de pacte. 

. 3428. Mais si .es (Musulmans) leur on. dit "Nous toons laP- 

ssÆ-u-ïs: ct r=JV—.v— - 

(ennemis) sans leur dénoncer le pacte. .. „ „ a (indice 

comm. Car dans le terme "faire la condition sur laquelle est 

,a guOTe - à mo,ns tfune dénonciaoon 

** ■ 3429. Si (après avoir conduJ*.^(VévS^oS quelque point 

- ies combattent sans 

dénoncé préalablement (le pacte). un endroil ou üs 

rar leur but était de partir avec leurs am territoire islamique), 

comm. Car leur but conclure une paix * coutanl . or aller 

se sentiraient en sécuri g . on s . en tient à * de la trêve 

Tou. le monde le comprend en pas ce but. Donc 

seulement ^ fin non plus. asiei près des 

contractée ne pr . , es (MuS ulmans) sont e ( , a uêve . 

. 3430. Il en sera de m aulre!> se craindraient s i y nen i es uns 

mécréants, en sorte que les une * ^ ^ (adversa ,res) ne aaig^ ^ deu)l , • alors 1645 

Certes s'ils attetguent u" ( adversa.res) ou e , les combattent 

des autres à mo.ns d enlre ^ usulma ns retournent vers 

pas de grief à ce que ^ contractantes 

sans dénonciation du pa • aV eur les deux i parvenus à 

—nttsst-»- » - 

moyennant celte ir sécurité vis-à-vt 

l'endroit où ils se sentent 


Chaibânt - Sqr gU Tf 
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uorMiru» des deux parties contractantes se distingue 
%'aSgneîàt l'autre- Or'p«r un* telle (««*»> ta distinction e.. obrenue de 

et de jure. pn territoire ennemi, puis que les mécréants 

. 3431. Si les Mus “' n ’”" s conc|ut , a paix à condition que les Musulman» 
les encerclent, et si par la s ^ |e campem ent et sen retourneront (raja 1 a, 

livreront au» (ennemis ) ce q^ ^ ^ )es Musu | man s le» combattent ,a n , 

uTd“. ‘,on du pac,c. » moins qui.» aient regagné le territoire islam,que (en 

soient revenus pour combattre). 

c— Cta s,n aile, 

HLT^é'e^trerttoire islamique. Dans le cas précédent les ennemis se 
trwjvaien^sur le territoire islamique. Donc sen aller pour les Musulmans. 
s^iccompUssait. dans ce cas. quand ils atteignaient un endroit où chacun des deux 
adversaires se sentait en sécurité vis-à-vis de 1 autre. 


aVJrVIOOM W ^ — 

(Dans le cas présent), si les (ennemis) disent: "...à condition que vous vous 
retirenezd'.uprès de nous” tient la place de la parole: •...jusqu à ce que vous vous 
retiriez, lion de nous, dans votre territoire . 


- 

comm. Car ce qui est établi par l’usage courant (’urf) est comme ce qui est 
stipulé par un texte précis. 

• 3432. Si les habitants de la ville assiégée sur le territoire islamique concluent 
la paix avec les mécréants à condition qu'eux-mêmes (=les musulmans) sortiront 
avec femmes et enfants jusqu'à tel endroit déterminé, alors il ne leur faut pas 
combattre ces (ennemis) sans dénonciation préalable (de la paix), à moins dêtre 
parvenus jusqu'à cet endroit-là. 

5 fmnni * Car telle a été la condition passée des affaires" (comme le dit le 
Prophète). 

* 3433. Si les Musulmans quittent ces (assiégeants) et parviennent à un endroit 
où l’on se sent en sécurité les uns vis-à-vis des autres, puis s’ils (l) séjournent dam 
cet endroit pendant Je temps nécessaire pour aller jusqu'à l'endroit qui avau été 

avec tes (ennemis) et qu'easuite ils veuillent attaquer tes (ennemis) sans une 
dénonciation préalable, pas de grief à cela. 

comm. Car leur but n'était pas cet endroit même qu'on avait stipulé, mais 
d'obtenir 1a protection de la pari des (ennemis) pendant te temps nécessaire pour 
aller jusqu'à cet endrait-là. Or cela est acquis. En effet la régie se fonde sur le but et 
non sur tes apparences du mot employé étant donné qu’on prend en considération ce 
qui est et non ce qui n'est pas utile. En effet, dans son texte, le (traite) du 
seulement, "te temps nécessaire pour aller jusqu'à cet endoit-là 


(1)A lire; ûrlmM canine dans le 14 $ de CarulUh (Istanbul) léd portant: 



. 3434. Le cheikh ((Sarakhsî) ajoute », -- 26 , 

^ en considération non seuienten,' *"* U «' Plus co^T 
it stipulé mais aussi le temps néce,« mps nécessaire mon avis - de 
***% les (Musulmans) se trouvent^ 2 "*' ***" re C" ^ 

ceW 1, ville). Car en précisant?' T * 

bu. des mécréants Se!? "T de <*> "" «** « 

SbU^ de revenir jusqu'à eux. apres'U 
un délai prolongé. Or ce but n’est atteint q Ue par endrort sli P ulé , si ce n’est 
L’auteur (Chaibânî) poursuit: U) Ne vois que nous avons suggéré. 

annulé qu e les (Musulmans ) iraient à al-Kûfa qUC Si les Ennemis) ont 
^Basra, ou à la Mecque, ou en Syrie-ce qui est nluo ^ Ceux ' ci 86 "wfcni à 
^Musulmans) de mvenir e, de les 


aux 
gêve) 


sera permis 
préalablement (le 


Dans ce. exposé, .1 y a une a lusion à la même chose que nous venous de dire 
» savoir qu'il n'y aura,! aucune u.tlt.é j»ur les (ennemis) à prendre en 
l'endroit meme qu on a nommé (dans le pacte); il ne leur est utile que de prendre en 
considération le délai (nécessaire) pour aller jusqu'à cet endroit-là). 

Ne vois-tu pas ceci? Si les (Musulmans) ont conclu le pacte de paix à 
__^jjtion de s'éloigner deux et de ne pas les combattre pendant un mois-où à 
,-£j on de voyager ^ en territoire islamique pendant un mois, -puis qu’une fois 
d'eux à une distance de quelques jours, ils séjournent là pendant un mois, si 
****?te ils at taquent les (ennemis) sans dénoncer préalablement la paix, pas de grief 
ensm donné q ue i e but a été atteint par l'écoulement du délai stipulé. * Mais 1647 

aura effet si ces (Musulmans) ont atteint un endroit où chacune des deux 
to«t oda • é vis _à- V is de l'autre. Tant qu’ils ne l’ont pas atteint, ils sont dans 

n^ “«^Tque s'ils continuaient d'êue dans cene ville (ass-égée). et ne 

ravalent pas quittée). vUle (abandom ée) serment 

En tout endroit ou les ?' ( mis) sans dénonciation préalable, tout 

désapprouvés s'ils Z désapprouvé s'il combat ces mêmes 

autre Musulman ou Dh.mmt sera cg 

ennemis), (sans dénonciation préalable). habllanls * cette ville 

S c £ yrï-« - z&XSZ 

(abandonnée)» à cause de ^ pour toute la comm ^ k la 

« *, ntank 

réalisation de la garantie 


d’entre eux 


"(3) 


-- TMSdeCaru llah ’ léd ' poft*nt ** ^ 

H-MSde—- 

• 810. 




♦ Chapitre (162) 

1648 DE LA RANÇON PAYÉE PAR LES MÉCRÉANTS (ENNEMIS) POUR 

UNE TRÊVE ET DE CE QUI SERA CONSIDÉRÉ COMME AYANT ÉTÉ, 
JuNON, MIS EN SÉCURITÉ APRÈS USURPATION PAR LES 

MÉCRÉANTS 

• 3435 Si les Musulmans doivent conclure une trêve avec les mécréants 
(ennemis), à'condition que ceux-ci livrent aux Musulmans cent têtes (d'esclaves) 
chaque année, et à condition aussi que ces (ennemis) jouissent de la paix sur leur 
territoire les Musulmans n'y exerçant pas leur juridiction et ne 1 attaquant pas, alors 
il ne faut pas que les Musulmans concluent de trêve sur ces conditions, à moins 

qu'on ait crainte des mécréants. 

comm. Car le but recherché par la trêve est celui même qu’on recherche quand 
on accorde un contrat de naturalisation (comme sujet non-musulman), à savoir: 
invitation à l'Islam par les plus doux des deux moyens possibles, où les ennemis en 
guerre s'imposent certaines des lois musulmans. Or ce but n est pas atteint si les 
(ennemis) stipulent qu'on les confirme dans leur territoire de sorte que les 
Musulmans n'exercent pas sur eux leur juridiction. Il nest donc pas loisible de 
répondre favorablement à une telle (demande de traité), sauf dans la détresse. 

* 3436. Puis, dans ce cas, les cent têtes qui leur seront imposées chaque année 
viseront des têtes moyennes. S'ils amènent les têtes (=les esclaves) ou la valeur de 
celles-ci, il faut les accepter de leur part, comme c'est aussi la règle quand on doit 
livrer une tête (d'esclave), sans autre condition, dans un échange de biens contre 
1649 quelque chose qui ne fait pas partie des biens. Mais si les (ennemis) livrent, * au lieu 
des têtes qui leur incombent, du blé, de bêtes de guerre, des armements, ou des 
tissus, W les Musulmans auront la faculté de refuser de l'accepter. 

comm. Car accepter ces choses implique un contrat de vente qui dépend du 
consentement des deux parties contractantes; mais c'est le contraire si on en accepte 
la valeur en pièces de monnaie d’argent ou d'or, étant donné que la valeur remplace 
(ici) les têtes et en est équivalente. C'est cette (équivalence) qu'on doit, quand il y a 
une telle précision (de fournir des têtes). 

• 3437. Et si les Musulmans refusent d’accepter des biens d'un autre genre 
(comme du blé etc.) cela ne constituera pas de leur part une violation de la trêve qui 
est survenue entre eux. 


(1) U faut sans doute lire ainsi: ; l’éd. portant: I^ 
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comm. Car cela signifie seulement a ■T ' — 

d'achat, qui est un contrat autre que , e contrai dema ™ r ® contrat 

n*ve «'«« nullement rom P“- <n faut que les ennlu r' P “ “ »«) le contra, de 
. 3438. (Chaibânî) dit: Us têtes à H “ qU ' ds ont P™™*), 

moyenne et propriété de ces ennemis eux mê m «°n têtes " caclaves, de qualité 

des esclaves autres que les leurs. 11 ne leur incombe point de livrer 

comm. Car lorsqu’une précision est san 

connu par l’usage courant. Or l’usage couram ^ drtlon ’ on Va PPÜque à ce qui est 
soient imposés de livrer des esclaves d’entre î" 1 ’ VCUl qUe ces (ennemis ) se 
Musulmans n’aient nommé très précisément esdaves ’ à que les 

car on ne prend pas en considération lWe cTurlnt™.™,™' 4>K ' 4Ue cW d ' autre; 
contraire. 8 ram ' s d * a précision pour le 

• 3439. Et s’ils amènent cent têtes de leu™ 

pas que les Musulmans les reçoivent d'eux. PfCS 1 S ou femmes ’ ü ne faut 

comm. Car la trêve touche ces (femmes et enfants aussi), et les met en 
rmmumté contre la réduction en esclavage (par les Musulmans). 

* Ne vois-tu pas que si un des (ennemis) vend son propre fris, après la 169 
conclusion de cette treve, à un Musulman, cette vente ne sera pas valide et, le 
Musulman n en obtiendra pas le titre de propriété, à cause de cette trêve? Donc dans 

un pacte de trêve, il ne sera pas permis non plus d'obtenir livraison de gens qui font 
partie de ceux qui jouissent de cette trêve. 


Toutefois si le roi (ennemi) domine ses (sujets) au point que tous lui 
reconnaissent un titre de propriété sur eux-mêmes, de sorte qu'il a la faculté de 
vendre et de faire don de qui il veut d'entre eux, et si c'est ce roi qui livre cent têtes 
d'entre eux, alors pas de grief à cela. 

Car cette peuplade se reconnaît esclave de ce roi. Par cette reconnaissance, ces 
gens-là deviennent ses esclaves, et les dispositions de ce (roi)-par vente etc. -sont 
exécutoire à leur égard. Pour cette raison il est permis de les recevoir, en application 
de la stipulation que la trêve leur a imposée de livrer ces têtes. 


• 3440. A supposer que ces (sujets du roi ennemi) ne se reconnaissent pas ses 
esclaves, puis que ce (roi) fasse venir cent têtes et qu'il affirme: "Ce sont des 
esclaves à moi, recevez-les donc", et si ces (hommes) disent: Non, mais nous 
sommes des gens libres", il faut distinquer: Si ces cent hommes sont en état de 
dominés, en la main de la suite (hachant) du roi, au moment où on nous les amène, 
pas de grief alors à ce qu'on les prenne. 

comm. Car s’ils sont vraiment ses esclaves, alors il nous est licite de lc>> 
recevoir. Et si ce sont des hommes libres, le (roi) est devenu leur dominateur, par la 
Puissance de sont autorité (saltana) et la puissance de sa suite, dans ce cas aussi ces 
gens-là sont devenus ses esclaves. La raison en est que c est leur roi qui leur a ait 
Ce ^ a > et que, selon leurs lois, si un individu en domine un autre ci le r 
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,„„„.nl validement et effectivement son esclave. 
«Hemier(=le dominé) dev en selon eux, est valide, étant donné 

esclavage, v ^on^ ^ leur déclarer valid ^ , oj ne leur serait pas appliquée. 
Or nous * , texte de la treve q leurs ) 01s ce n es de t 

qu ,,s on, s "Pf ^ latl on, ce qui s'exerce chez eu* ^ ^ 

islamiques). Par conséquent. 


queux-mêmes déclarent vai ■ . Chaibânî poursuit: Si nous savons 

. 3441 . Par cette voie (- ra ’ ss °"" , ivre) son t des gens de statut libre qu'on a 
pour certain que les cent têtes (qu on "ou ^ ^ , es amener devant nous 

dominés dans leur ^ pas de grief * à ce que nous les prenions, 

en état de dominés, alors P nlls avon s établi. Si tous ces gens (officiels et 

comm. Cela en vue de ce que a fitant de ce ne trêve et sans avoir 

esclaves) se rendent ^ e ™‘ jouilon , de la protection car c'est par cette 

obtenu un nouveau sauf-^^ 8 * J nQUS en toute sécurité <« chez eux; ,1s le 

^nruégal®'”^ quandUs ss rendent sur le territoire islamique. 

seront égaiemeni nu fois q U ’ils sont sur notre 

• 3442. Mais s’ils dominent^ ° evoir d ' eu x ces (asservis), au contraire, 

P- ces (officiels de leur pays, 

nous empêcherons ceux-c territoire. Et la loi 

comm. Car la juridiction ^l.^^^aJage’ personne d’entre ceux qui y 
islamique prévoie qu'on neré ^ ul ^ parce cette domination est une 

3S-12=S— ÏSZVXS’X =££ 

T • Si aD rès (les) avoir dominés et réduits en esclavage sur 

riutam par U suite, les (dominés) seraient leurs esclaves. 

Tout lieu où les Musulmans ont une puissance résistante, sur le territoire e 
1 ennemi en guette, sera dans la même situation que le temtoire tslamtqu . 

«I 1 1* a.!_a / 


Car dans les deux cas, cette (puissance) leur impose 1 obligation d ecarter 
lévarication. 

(Chaibânî) tire argument, pour cet avis, du récit fait par lâwûs, qui 
issi infra ch. 194, IV, 236): "Quiconque séquestre -(voir plus bas l exp az ^ 

s gens qui étaient, à l’origine, des gens libres, ou des réfugiés que>ü« ^ ^ 

?presseurs) ont réduits à l'impuissance, il faut distinguer Si le (d ^ Us 

tenait déjà dans sa maison au moment où l’Islam a pénétré dans seulement 

iront ses esclaves; mais celui (des asservis) qui était en liberté e pay 


(1) Le passage manque à 1 éd., mais suppléé daprès le MS de conçulation 













"^♦ribut, celui-là sera considéré C om m 7 -- 

^ hrfl ma)"> dans ce, écrit, signifie U terme 

comm. Cela montre que si la domination (Urtab ’ada). 

Hvr er aux Musulmans comme tribut) s’est accomni? (c ° mpalriote * que le roi veut 
L le territoire de ces (ennemis), ces gens seront * ZT ^ VIslam ait 

hommes libres. ses esclaves; et si c'est après, ils 

Si des (ennemis) jouissant de la trêve se rend™» u 
^ n t têtes, sans qu’on sache si ces (asservis) sont en état tW aCCOmpagnés de 

i—> «r -Ci “■ ~ mt 

intention afin que vous les receviez comme rançon (tribut stipulé)", mais que 
ceux-ci protestent; Non, ils mentent; nous sommes des gens aussi libres 
qu’eux-memes , alors c est à la parole de ces cent têtes (livrables en tribut) qu’il 
faudra ajouter foi (quand aucun n’a d’autre preuve). 

comm. Car cette divergence entre eux a lieu sur le territoire islamique et dans 
‘uridiction des Musulmans. Or la loi islamique dit que, quand nous ne savons pas 
J lie est la vérité de situation, alors il faut ajouter foi à la parole de celui qui 
jîrétend être homme libre, jusqu'à ce que la preuve de l'esclavage soit établie contre 

lui. , 

. 1443 Si deux témoins attestent que ces (asservis) sont les esclaves de ces 

autrji on admettra ce témoignage, et il sera égal que les rémens sotent des 
Musulmans, des Dhimmîs, ou même des ennemi. en gu ^ ^ ^ ^ ennemls 
comm- Car ce témoignage établit leur esc avag tfautres ennemis en 

——*—* - 

ïïTJSS= 

„ *■“ "-5“ zzz v :»■ « ;rr«“ 

qu'ils son. devenus présentés é nous. " ^ quil (sui 

dominés, et ils ne "7* "as aussi c’est à la parole des 
lerriioire islamique) , nouveau et qui, 

ajouter foi. dominés , c'est là un év lt plus proche 

comm. Car si les autres ^ ^ s , me r ‘ ^ VestU vage. et les 

du fait qu'il est nouveau^do atnrme m établi par la owse 

H* plus récent^ En outre ^ ^ ccauaçé^ * non ^ elle.memes 

autres U me. Affl ^ herch és (W àd) ^ de sclaves de ces &«*J 
car les causes sont r jx r idera la Q ua , lir comme dans le P 1 

(li-a'yânihâ). Donc «. ne ^ ^ du demande^ reclanK^ 

une preuve aura été du cas ou 1 enlre eu x sur 

. 3445 . Tout cela, •“ qui aura* 1 

une dette ou pour un au rXHlC bcr, *cou*# 

_- zTcw ** 1 * voUer ’ 

(1) Le sens étymologique en ci. 
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--—-— ce j a - * alors nous ne déciderons rien 

1653 ennemi, e. où il mige) n'auront pas embrassé l'Islam o« ne 

judiciairement tant que ces IP" 

seront pas devenues des Dhimmle . - - 




,t pas devenues des concernant quelque chose qui s'est passé 

comm. Car il s’agit d’un ^ s’exerçait pas sur eux. Donc le juge 

dans un endroit où notre jundict ^ deux parties ne se ser0 nt pas imposé 

musulman n’écoutera pas ce htigfi, * nslam ou en devenant des Dhimmîs. Si 
la juridiction musulmane, en emor devient Dhimm î e , dans ce cas non 

une seule des deux parties embrass ui n - a pas embrassé l'Islam, car la 

plus on n’écoutera pas le litige: ni po ^ ni pou,. ce lui qui embrassé l’Islam, à 
juridiction islamique ne lui est pas ré ’ lité e ntre les deux parties; et cette 

cause de l'obligation quil y a ° S . > : et pour son adversaire, quand on ne 

égalité exige qu’on ne décide pu a ^ versair e. En ce qui concerne la 

décide pas non plus pour lui concerne une cause que les 

question de l'esclavage (en scu ’ ^ savoir que ceux qui ont amené des 

^es o„, fat, naître - le terntotre — 

(asservis), les ont domin ( musulman écoutera leur 

victimes de cette dominatton). Dans un tel cas, le juge 

. i9 e: i’ un d'eux avoue chez nous qu'il était, sur le territoire 

Ne vois-tu pas cec? Si ltmdeux avo ^ ^ ^ à , ui nous 

de la mécréance, esclav ’ esclave se soumet à son maître. La 

ro “*"£ 1 * ““ su “e territoire islamique, qu'il était l'esclave de Vautre. 

façon), si l'un de ces (étrangers) avoue qu'il état, 
rféhiteurdeVautre, sur le territoire ennemi, puis qu'il refuse de lut rembourser cene 
dette le juge musulman ne décidera rien à ce propos tant que les deux n auront pas 
embrassé^ l'Islam ou ne seront pas devenus Dhimmîs. Ainsi on voit la différence. 

. 3446 En effet si nous admettons la parole de ceux qui affirment, sur notre 
torione que les cent hommes sont (leurs) esclaves, cela mènerait à une 
contradiction. Car à supposer que ces cent hommes (asservis) affirment que es 
autres (ceux qui les ont amenés) sont leurs esclaves, la parole des uns ne serait p 
plus digne de confiance que celle des autres. 

Si les (officiels ennemis) disent: "Ces cent hommes sont nos esclaves , et que 
ces cent hommes disent: "Pas du tout! Nous sommes des gens libres, mais nous 
sommes d'accord pour que vous (Musulmans) nous preniez en rançon , nous 
n'aurons pas ia latitude de les prendre. 

comm Car ils sont arrivés sur notre territoire, jouissant du sauf-conduit. Or un 
homme libre, en jouissance de sauf-conduit, ne peut en aucun cas être déduit en 
esclavage, peu importe que lui-même l'agrée ou non. 

Ne vois-tu pas ceci? Si ceux qui les ont amenés disent. Les gens que ( 
sont des gens libres, comme nous; mais prenez-les (en rançon), car ils 1 agréent 
nous n'aurons pas, et pour la même raison, la latitude de les prendre. U en sera 
de même dans l'autre cas. 





de l’Etat 


çozmïL 

car ils sont sous la juridiction Uw -—_____ 

Us ne deviendront pas des esclZ!?' 1 ' ’ et hom "ies libres h , 
qU 'on fait contre eux, sans preuve. Par une simple aflta^,'” de " x 

* a ai c ; i Ar _. s ^ 
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aur ont alors la laimiae ae les prendre 
comm. Car ils avouent, après 1 

__ * 1 Aiir nunlitX _ 


ceux qui 1654 


a-ia comme i 

d'hommes libres-, les Musulm»s 

comm. Car ils avouent, après l’avoir d’abord a 
affirment leur qualité d’esclavage. Or un aveu a nè 1 afflr ™ation * de ceux qui 
Comme c’est aussi le cas d’un homme de statut dénégation est va ^e. 

(e): Si quelqu'un affirme que ce. “ 

l'infirme d'abord pour le confirmer ensuite, il sera son esclave’ PU ' S q “ e “* h ° mme 

• 3448. Si ceux qui ont amené ces (asservis) disent d’abord: "Ceux-ci sont des 
gens libres, prenez-les, car ils 1 agréent", mais qu'ensuite, voyant que les Musulmans 
ne les prennent pas, ils disent: "Ce sont nos esclaves", et si les cent hommes (visés) 
le confirment, les Musulmans n auront quand même pas la latitude de les prendre. 

Comm. Car leur qualité d'hommes libres s'est consolidée quand les (officiels 
ennemis) l'ont d'abord confirmée, sur notre territoire, à notre détriment (=pour nous 
empêcher de les prendre en rançon ou tribut). En outre, dans cette alternative, 
s'agissait-il de vrais esclaves, ceux-ci ont obtenu l’émancipation par la première 
narole des (officiels ennemis), disant qu'ils étaient des gens libres; et s agissait-il 
d'hommes libres, la possibilité (d'en faire des esclaves) sera encore plus lointaine. 

. 3449 A supposer qu'après leur première parole: "ce sont des tînmes 
libres”, les (officiels) disent: "Nous * ^"‘iNrio^Tq^e les cen, 

SL S. —« .ES-—“—^ 

■"-“--îitrrïï: 

celui qui a (d'abord) affirmé leur qualité d inconnu , C el aveu 

qualité d'homme libre de quelqu'un qu .d un uers; et on ne peutjas 
aux seuls dépens de celui qui a*vo“é< lautonsaiionde ce derme ^ 

affranchir .'esclave de quelqu un d au«e ^ ^ * celui qui ^ ^ „ 
preuve par aveu ne d P aS!,p première parole des o t ^ avüue êue les 
(l'affranchissement survenu P P a établie à eause q recevoir en 

qualité d'esclaves de ces (cent (aux Musulmans) de 

esclaves du roi. Voilà pourquoi o) a condtuoo de 

rançon. nalX avec les (Mu*um ^ ü & rà 

. 3450. Si les (ennemis) s'il ce soient des mâks, 

leur üvrer cent têtes, " ia,s> ^ u / les (ennemis) ^ ei les auues eme 

obligatoire d'accepter tout ^ . in uic (- 

ou des femeUes ou quelque etios 
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_ —— 

. f'nntrat c'était inconditionnel. Or , r* 

étant donné ‘• u '“ * )e ren dre conditonnel, à moins d'un indice, 

inconditionnel, on ne peut pas 


ïïi'i.î 


llltUllUIUVIU.VM- » , a j 

comm. En outte, dans .. pulsion quant àl»^« *, a 
qui indique la qualité qu'on puisse exiger l0S f de ' a «» «fe, 
esclaves qu'on doit affranchir en expiation <cf. Q. 4/92. 5/89, 58/3) car Uxpi atron 

s'obtient, pour cette même raison, par l ' a ® anc ^^ em dun ( ~ dun e **>ve) 
qu'il s'agisse d'un esclave mâle ou d une esclave femelle. 

• 3451. A supposer que ces (officiels ennemis) amènent des enfants, « fau , 
distinguer S'il s'agit d'enfants qui sont affranchis de leurs mères mais qui ont besoin 
seulement de leurs pères, on les acceptera d'eux, mais s ils amènent des nourrisson, 
ou des petits à peine sevrés, on ne les acceptera pas d eux. I en est ainsi parce que | a 
stipulation ne contient rien qui implique la puberté (de 1 esclave à livrer). Mais le but 
de la stipulation de livrer des esclaves est que ceux-ci soient capables de rendre 
1655 service. Donc s'ils sont tels * qu’ils sont incapables de manger ou de se vêtir ou de 
se laver tout seuls, ce n’est pas avec cela que le but sera atteint et rempli. 

comm. Car ces (enfants) ont besoin de ceux qui prennent soin deux, et 
eux-mêmes ne sont pas tout de suite capables de rendre service à autrui. 

• 3452. Certes s'ils n'ont plus besoin de leurs mères, le but-qui est de les faire 
servir-est atteint (dans une certaine mesure). De même du point de vue de leur 
valeur: leur valeur diminue si ce sont de petits enfants qui ne sont pas encore 
affranchis de leurs mères; mais s'ils en sont déjà affranchis, leur petitesse ne 
diminué» pas, habituellement, leur valeur. Donc si les (officiels ennemis) amènent de 
tels (jeunes garçons ou filles) "d'entre leurs esclaves de qualité moyenne, il faudra 
les accepter, et on ne pourra pas les refuser sous prétexte que leurs mères sont 
testées sur le territoire ennemi. 


comm. Car la séparation des petits de leurs mères (qui est interdite par le 
Prophète) ne provient pas ici du fait des Musulmans, mais du fait des mécréants. 

• 3453. Cela ressemble au cas d'un (ennemi) venu sous sauf-conduit en 
compagnie de sa jeune esclave qui porte un petit enfant à elle: si cet (étranger) vend 
aux Musulmans la mère sans l'enfant, ou l'enfant sans la mère, il sera licite de le lui 
acheter. 


1656 


comm. Car c'est l'ennemi lui-même qui les sépare, et non le Musulman (qui 
fait l'achat). Si personne ne lui achète l'un des deux (la mère ou son enfant), V 
(étranger) les ramènera en territoire ennemi, et ce sera une aide pour les ennemis: 
soit de ces deux (esclaves) soit de leur postérité. Il faut prendre en considération cet 
aspect plutôt que celui de la séparation de la mère et de son petit enfant. Il en sera 
donc de même dans le cas présent. 

• 3454. * (Chaibânî) dit: Si les (ennemis) stipulent, dans le contrat de trêve, de 
livrer cent esclaves appartenant (à l'origine) aux Musulmans et qui se trouvent chez 
ces (ennemis) puis qu'ils amènent des esclaves leur appartenant et eux-mêmes, ou 
ntéme s iis apportent la valeur de cent esclaves appartenant (à l'origine) aux 
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..inians, alors les Musulmans ont le nr — 

Ci<ue« pas une violation du pacte , * leu, ref„ Mr; „ M ^ ^ 

con» m - Car l avamage sli Pulé en faveur de, M, , 
que ces (ennemis) amènent: ceux-ci avaient eu " rT' S accom P H > P» P» 
Slaves des Musulmans; or ce bu, „ es , pas ^ *"“«** < a libéra,™ Z 
^eur. 0 “ leurs P ropres esclaves. < ' uand *•* nen amènent que la 

. 3455. A supposer que dans ce cas-là ils a iem r a 
uusulman, ceux-ci auront la latitude de ne pas leur rendre ***** a “* 

Î, on. sripnl^e sera à l'instar du cas où ils auraiem^ 

% monnaie de bonne espèce, et apporteraient des pièces de tnauvats alo, 

eomm. Ce, exposé fait allusion au fai, qu'en cas d'otages pour la l.vratson des 
esclaves, il est loisible de détenir '" les (otages). 11 en es, ainsi parce que. dans une 
flfve, la livraison des esclaves est prise en tant que dette, et cela en considération de 
WH- valeur. Dans un tel cas il est permis de donner quelque gage, même s'il s'agit 
jf «Ailt cs (?)• En effet nous avons déjà mentionné qu'une telle transaction entre les 
Musulmans et les ennemis en guerre est chose valide même quand il s’agit d’homme 
d Wfe * * 10 libre. Ce sera ainsi à plus forte raison s’ils s'agit d’esclaves. (T) 

^456. Si les Musulmans apprennent (dans le cas en discussion) que les 
• r x ne possèdent pas cent esclaves (=aucun esclave) appartenant aux 
igîTuIr""' «i® ils accepteront la valeur de cent esclaves de Musulmans, en 
^-- r sur la base de leurs esclaves moyens. 

JLmm car il V a impossibilité de de livrer la chose nommée, b,en que la cause 
^rîla üvtison subsiste. Voilà pourquoi i, sera obbgatoue den Uvrer 

valeur 


. 3457. * (Chaibânî) dit: Si les ^ 

! vrai son) de cent arcs, ou de cent cuira qu'on pourra accepter 

celle des cen, têtes d'esclaves son P* ^ ÜU « valeur. Il en sera de 
feux autre chose que la chose nommée^ armements *PP"‘ 

Se s'ils on, stipulé de rendre des * ; d ^ * Us 

à l'origine) aux Musulmans au çon ra e ^ J ^ ^ pas la valeur (dan 

, mesure ou rl ex,sur. Musulmïns son, “ m am des 

comm. Car les e * c * V6! j vise d l'avantage de k ’ 1 Quant aux bêles de 
slamique La süpulatton si on ne livre que ^ (re5 aorussanU 

mnemis Or ce bu. nés, pas auem,^ ^ corop arables 

guerre et aux armements, üs * 

_—~-^itdUb peu, 

(DAlue: ^1 «anmc dam le ^ ^ ^ le cbci ■* w 

( 2 ) U texte ea obscur. U veut (* ^ 332 ), d*** 11 t* 

Uhres comme otages aux ennemi* 

*—*- 




____ Chaibânî - Sa rq^ 

- " «“P ulé s “ ns condi,ion ou s i,s ùi, 

islamiques), peu importe «J , au . Musulmans. 

mi’il s’agisse d’objets appartenant (à long» ; . 

q g nnnpmi arrive chez nous sous sauf-conduit et amène 

Ne vois-tu pas que si un ^gments qui appartenaient à l’origine au* 

avec lui des betes de guerre mis gn lieu sûr , [\ ne leur sera pas interdit de 

Musulmans mais que les (enne ) contra i re s’ils amènent un esclave, f a i t 

,es ramener en „ D h imm! (mu’âhad) -bien que les (ennemi 

prisonnier sur un Musulm autorisé à , e ramener, mais on le contraindra à 

l’aient mis en lieu sûr- il n p r , m0 ntre la différence qu'il y a entre l es 

le vendre (à un ressortissant musulman Cela m 'nt 

deux catégories de cas (=des hommes et des choses). 

. 3458. S’ils ont stipulé dans (le contrat de) la trêve de livrer chaque année cem 
pièces de tissus ou cent bêtes (dâbba), la trêve sera vicieuse. 

comm. Car les tissus sont de différents genres. De même les bêtes. Car le mo, 
dâbba signifie en fait (= lexicographiquement, ou: au sens propre) tout ce qu, rampe 
sur la terre- et en droit: le cheval le mulet, et l’âne. Donc tant que 1 espèce de cette 
bête^n'est pas précisée, il n'est pas correct de la nommer dans le contrat. Au contraire 
car là, l’espèce est connue, et la qualité seule est reconnue. Or dans les 
cas où on a la latitude (de négliger la précision de la qualité), il n est pas incorrect de 
nommer seule l'espèce, par exemple lors du manage etc Donc (dans le cas des 
tissus etc.), il faudra que les Musulmans dénoncent la trêve aux (ennemis) pour 
1658 contracter ensuite une nouvelle trêve * contre quelque chose de précis. 

Mais à supposer que les (Musulmans) n'aient pas fait de la sorte et que 1 année 
(de trêve) expire, faisant échoir le paiement de la rançon, (ici, les tissus etc. sans 
précision d'espèce), les mécréants auront la liberté de donner aux (Musulmans) 
l'espèce de choses qu'ils voudront et de qualité moyenne dans la catégorie. 

Car ces biens sont leurs biens; donc c'est leur parole qui compte pour préciser 
l'espèce de la chose à livrer. Cela à l'instar du cas où un homme avoue qu’un tissu 
appartient à quelqu'un: c'est à celui qui avoue d'en préciser 1 espèce. 

De même si quelqu'un lègue à un autre un tissu, c’est à l'héritier, qui tient la 
place du défunt, de préciser l’espèce. 

comm. II en est ainsi parce que, quand l'année est écoulée, l'intérêt des 
Musulmans est de sa référer (=accepter) à la précision que les (ennemis) ont donnée 
quant à l'espèce; car s'ils ne le faisaient pas, sous prétexte de l'imprécision, les autres 
ne leur remettraient rien. Mais ce cas diffère de celui du mariage. Car si le mari 
consomme le mariage (et s'il y a eu imprécision quant au salaire d'honneur à payer ü 
l'épouse), ce n'est point au mari qu'on se référera pour préciser l'espèce du tissu 
(promis comme salaire d'honneur), étant donné que, dans ce cas, ce qui s'impose 
c'est le substitut principal (al>badal al-aylî) de la chose nommément promise, à 
savoir l'équivalent du salaire d'honneur reçu, à son tour par une proche parente de la 
mariée (mahr al-mithl) Ainsi la gêne de cette (imprécision initiale du salaire 
d’honneur) est écartée, et on n'a plus besoin de se référer au mari pour le précisei. 







, de l’Etat 


. 3459. A supposer que la trêve soit ___ 

, les ennemis), puis que certain* Con clue contre i* i 

avouent qu’ils sont les esclav™”^ de statut libre ' Vraison de cent têtes 

•gS—— satisfa - «us de2 r si d r ■* e, b e d ,r:: £ ~ « 

55— <•» > ibre et si 

isW—' on ne prendra pas en considération leur aveu SUr W «Gloire 

comin. Car ils se sont rendus sur notre t • elre esclaves de leur roi.) 

qualité connue d’hommes libres s’est atnTconlr^f U ' SSance de P"*ection, et 
pas par leur aveu d’être esclaves. olidée. Elle ne s’annulera donc 

Au contraire, si leur (vrai) statut n’est pas connu m 
leur qualité d’hommes libres ne se consolide pas (par le * Mv \ sulmans * dans ce cas 
donné qu’on l’ignore, (cf. aussi supra, IV, 29). lmp 6 Sauf ~ conduu) ’ étant 

Ne vois-tu pas ceci? Si un homme de statut inconnu avoue, sur le territoire 
islamique, qu il est esclave, on 1 admet au contraire du cas où un homme, dont le 
statut d'homme libre est connu, avoue être esclave. 

• 3460. * Mais si ces (asservis) ont fait l’aveu de bon gré sur le territoire 1659 
ennemi, ce cas et le cas précédent sont égaux, sauf dans le cas où la loi de ces 
mécréants ^ ordonne que tout homme avouant être esclave de quelqu'un devient 
^1 Si c'est le cas, ils seront considérés comme esclaves, et on les recevera pour le 

paiement de la rançon. 

comm. Car le statut d'homme libre, sur le territoire d’un ennemi (des 
Musulmans), n'est pas chose solide. 

Ne vois-tu pas qu'il se casse quand les (Musulmans) réduisent q^unde re 
Ne vois p h où a n . a pas de trêv e entre nous et eux? Et meme 

statut en esclavage, dan ^ ü • a pas de trêve entre eux, les uns 

quand il y a une treve en j |’ aveu réduit parfaitement en esclavage 

vis-à-vis des autres. Donc le bénéfic.ane de 1 aveu ^ ses esclaves, 

ceux qui avouent être (ses) esclaves, s telle s accom plira pas (sur leur 

Z si telle n'est pas leur loi, la su r le territoire rslanuque. 

territoire non plus) de meme qu elle un homme libre en esclavage. 

Car la loi islamique n autorise pa , gislam après avott fait cet 

•9 o; ces (asservis) embrassa teur aveu, -û 

Ne vois-tu pas ceci. . • n esclavage a taus ü s 

aveu-leur loi ordonnant leur Et si telle n est pas leur 

SS esclaves du bé-JJ-J connu de * 

resteront hommes libres se [ exemple d une peup ^ devient 

(Chaibânî) explique la^e souv era,n) dnmt^ ^ ^ un 

nationale (litt de leur pays (2) si ce s gens-la décidât 

l'esclave de la victime de son 


) Intéressant matériel pour le 

usulman de l'époque de , ^ 5)> tel fut « e ffel 

t) Selon le témoignage du 


ux.» chez te junsic 

__ , nv é quant au conflit des lots, 

international P 


la loi Israélite du temps de lac* 
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S^akhsî 


voleur celui-ci resterai, esclave, selon ce qu'on aurait judiciairement déc,dé à ** 
p^s. et il serai, égal que cette peuplade soi. ou non en état de trêve avec nous au 

moment de cette décision judiciaire. 

Car si la juridiction islamique ne s'exerce pas, sur leur temtoire, c'est parc, 
qu'ils on, conclu la trêve avec une telle stipulation. L aveu opère sur celui qui fai, 
l'aveu, de la même façon que la décision d'un juge. S, une telle déc,s,on en 
provenance d'un juge est exécutoire sur eux (pour les rendre esclaves), il en sera de 
même si quelqu'un fait l'aveu d être esclave. 

• 3461 On se fondera sur le même principe s il y deux territoires de mécréants, 
chacun avec son roi particulier, et s’il ya a la trêve entre nous et ces deux pays (mais 
pas entre eux deux) puis que chacun d'eux attaque 1 autre: Si les gens de chacun 
deux amènent chez nous cent têtes des prisonniers qu'ils ont fait chez leurs 
adversaires (pour nous les remettre, au titre du tribut stipulé dans la trêve) il nous 
sera loisible de les recevoir d'eux. 

Car il n’y a pas eu de trêve entre ces deux territoires, la trêve n'a été qu'entre 
nous et eux et, dans leurs rapports mutuels, ils sont restés au statu quo ante d'avant 
cette trêve (conclue avec nous), et ils deviennent propriétaires les uns des autres par 
la capture de prisonniers. Cela au point que si ces gens embrassent l'Islam, -ou 
deviennent Dhimmîs, -leur prise sera laissée intacte; et s'ils veulent la vendre sur le 
territoire islamique, il (nous) sera licite de (la) leur acheter. Il en est donc de même 
pour la recevoir en rançon (tribut). 

• 3462. Il en est de même s'il s'agit de ressortissants d'un seul territoire, mais 
dont la loi dit que, quiconque capture par la force son compatriote, celui-ci devient 
l'esclave de capturant, comme c'est l’usage (ma'rûf) chez les Dailam, car, bien 
qu'habitants du même territoire, ils font des incursions les uns chez les autres. 

comm. Il en est ainsi parce qu'il n'y a pas de trêve, entre eux, les uns chez les 
autres. Donc le dominant devient propriétaire du dominé, selon la loi de leur pays, et 
le dominé devient esclave de l'autre. 

£t sur la même base, si certains d'entre eux usurpent les biens d'autrui puis 
embrassent l'Islam, et si ensuite ils portent litige devant le juge musulman, celui-ci 
étudiera quelle était leur loi avant leur islamisation; s'il apprend que selon leur loi 
J usurpateur devenait proprietaire des biens usurpés, par l’effet de l'usurpation, il ne 
donnera pas 1 ordre à 1 usurpateur de rendre quoi que ce soit; au contraire, s’il 
apprend que telle n était pas leur loi, mais que les (autorités de leurs pays) nont pas 
donné 1 ordre de rendre (les biens usurpés) parce qu elles n'avaient pas été saisies de 
I affaire et que le propriétaire (des biens usurpés) n'avait pas porté plainte, alors le 
juge musulman distinguera: Si la loi de leur pays dit que l'usurpation est une des 
causes dormant titre de propriété le juge ne donnera pas l'ordre de rendre ces (biens 
1660 usurpés), * i ai la res nullius (mubâh) devient propriété de celui qui la met en 
sécurité, et, pour 1 usurpateur, la mise en sécurité s'accomplit (dans le cas en 
question), eu égard à sa main possédante. Au contraire, si la loi de leur pays dit que 
I usurpation, quoi que cause valide du titre de propriété, ne s'accomplit que sur 
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fîle-mênie, car la victime de l’usurpation a \* Vusur P at eur ne s'accomnVt 

ÎÎ «o* con,re , '^ SU “ ) <* “elui rep re “ < r ( tf“ de '> 0 "«PlaimeL™ 

Srme le ütrede propnété une fois que , a m * <** »**»>• Quant à nu™, u 
glissement du titre de propriété, la simple ™ E{ 

J^gatoirement un titre de propriété. nce d une cause ne crée pas 

Ne vois-tu pas que si ces (ennemis) saisissent des biens m , 
ambrassent l’Islam avant même de les avoir mis en s&l ^ ^ 

territoire, on leur donnera ordre de les rendre; et ce sera le contrat Semtees^ 

Hslam après les avoir mis en sécunté sur leur territoire? 

Si l’(usurpateur) détruit les (biens usurpés) avant sa conversion à Vlslam-pour 
enmbrasser l’Islam ensuite - il n’y a de dommage à payer dans aucun des deux cas 
(l’avoir mis ou non en sécunté)/ 1 ) 

Car l’obligation aux dommages existe parce que le "lieu" (ici, les biens 
tjgruits) possédait de la valeur et jouissait de l’immunité. Cela n'existe pas ici. Mais 
l'ddigation de ren dre la chose usurpée elle-même, cela n’exige pas que le "lieu" 
jooisse de l’immunité et ait de la valeur. 

Ne vois-tu pas que si un Musulman usurpe du vin à un autre Musulman, on lui 
, rtrrirp de i e rendre à cet autre, tant que le vin existera in re; mais s’il l a 

ne sera redevable d'aucun dommage, ni sous la forme d'un (vin) semblable 

ni navant la valeur? 

. 3463. S’il s'agit d'un peuplade qu, na^conclu 

Musulmans, puis qu'un Musulman ou propn étaire d'origine arnve- qu'il sou 
pour ramener sur notre temlotre s, ensude le pr P ^ ^ sauf-conduit- pour 
converti à l'Islam, ou devenu Dhimmî, ous.mpe ^ ^ (Vusmpati on dorante au 
poner plainte contre 1 (usurpateu ), f a,re contre l'(usutpateur). 

non selon leur loi, le titre de propnété), V usurp*K» sou cause 

—• «• : -rjr; risw rï -rsr-- 

valable du titre de propnété, plade ne jouissant po 

territoire islamique des d propriété. Musulmans, 

cause parfaite pour donner le U*e de, P * u uéve .v« * «J, 

. 3464. A supposer que celle pe^ (2) s , les deus ^ ^ qu'une 1661 

le reste des circonstances étan^^ ^ , en jouU**^ oU „ (as se naturrirse. 

dans une usurpation) **" v A que l'autre entre elles 

des deux arrive sous cett oren dra aucune déc 

Dhimmî,-le juge musulman n p 

_—- ^ de Auuàbi, »• — **' ^ 

- >. indue»» 

(1) cf. aussi *1147. -vai s» P** 

(2) Le passage *1* semble le 

reliüue seulement U mise en 
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oomm Car elles ne s'imposent pas la juridiction islamique, et il S ag it 
^.reT.Teuneu entre ces parties sur le territoire ennem,. Donc ce sera comme , e 
fr«r^“d^gen,<-) qui a eu Heu sur le tem.otre ennem. (où le pr êt à ^ 

est autorisé). 

. 3465 Toutefois si les deux parties arrivent, ayant embrassé 1 Islam, alors | e 
(juge musulman) donnera ordre à l'usurpateur de rendre (les btens usurpés). 

_ Car la loi de leur pays (d'origine) ne prévoit pas que l'usurpation soi, 

une des causes valables du titre de propriété; donc la simple prise n accomplit pas la 
mise en sécurité. 

. 3466. Pas plus que la mise en sécurité ne s’accomplit quand l’(usurpateur) 
amène les (biens) sur notre territoire. 

comm Car il amène les biens d’une des personnes qui jouissent de la trêve 
avec nous- œtte (arrivée) n'est donc pas un moyen de donner titre de propriété. 

Voilà pourquoi on donnera ordre à l’(usurpateur) de rendre (les biens usurpés). 

(Chaibânî) poursuit: on rapporte que certains Musulmans avaient emprunté 
quelque chose aux mécréants (Mecquois ennemis en guerre), puis quand le Prophète 
conquit la Mecque , ces gens-là ne voulurent pas rendre ces objets empruntés. Alors 
le Prophète déclara dans un discours public: "La chose empruntée est à rendre, la 
bête laitière prêtée pour usufruit (du lait) est à rendre, et le garant est responsable du 

dédommagement" 

Cette (parole du Prophète) est devenue le fondement de la règle que nous 
avons mentionnée, à savoir que si la mise en sécurité n’a pas été parachevée dans un 
endroit avant qu'il devienne territoire islamique, on donnera ordre de rendre la chose 
(empruntée ou usurpée) après que cet endroit sera devenu territoire islamique. 

• 3467. Si ta victime de l’usurpation porte plainte contre l’usurpateur, devint 
leur roi, et que l’usurpateur prétende que la chose visée était à lui sans qu il l an 
usurpée, si leur roi laisse la chose aux mains de l’(usurpateur) et charge le 
demandeur d’établir la preuve, mais que celui-ci riait pas encore produit de preuve 
1662 quand * les habitants de la région embrassent l’Islam ou deviennent Dhimmis, alors 
on laissera en la possession de l’usurpateur ce qu’il a usurpé;- 

comm. Car la mise en sécurité de (la chose usurpée) s’est parachevée quand 
leur roi a confirmé < 1 2 > la main possédante de l”(usurpateur) sur cet objet. La raison 
en est que la victime de l’usurpation n’a nullement faculté de le récupérer sans avoir 
établi la preuve; et nous ne savons pas si cette victime sera ou ne sera pas en mesure 
de le faire, et si, lors de la production des témoins, ceux-ci pourront être ou non 

considérés comme intègres; - 


(1) Ainsi: i*WI selon k MS de Carullah (Istanbul), féd. portant: iLW ^ 

(2) Si le roi ennemi s donné un délai au demandeur pour produire U preuve, ce n’est pas 1 équipé ^ 
décider contre lui. L'auteur veut sans doute (tire que, tant que le dommandeur n aura pas prou 

ce sera comme il ria pas le titre. 



C^uUeJeJ^SL 


. 3468. Donc si la victime de V 

^brassé l'Islam: "Je vais établir la preuleT mo^a “ PAs que >» Pelade a 
^sulmans", on ne 1 admettra pas. mon *»«. au moyen de témoins 

comm. Car une fois que la mise en sécurité r» v 
son titre de propriété sera confirmé par l’Islam ^ 1 usurpateur a été parachevée, 

. 3469. Le point juridique (fi a h) est u 

victime de l'usurpation de reprendre ses biens bv™ ors 9 ue | eur roi empêche la 
VI . eniciccait r-rvc à usurpateur, c’est comme si le roi 


.4 . “ — IU IVIVVy Vi 1VO 

ainsi, il n y a pas de difficulté (à comprendre) 
a --j— par 1 usurpateur a été prachevée. 

comm. Car si cette mise en sécurité est parachavée par l’acte de l’(usurpateur), 

►u égard à la loi du pays, elle le sera à plus forte raison si la puissance du (roi) s'y 
xer ce pour saisir la chose et pour la remettre à cet (usurpateur) ou pour en écarter la 
rictime de l’usurpation). 

• 3470. Il en sera de même si un homme usurpe à quelqu'un un petit enfant 
ncore incapable de s'exprimer, et affirme: "C'est mon esclave", tandis que le père 
if "C’est mon fils", ce cas est comme celui de l'usurpation de biens, dans tous les 
nects que nous venons de mentionner. * De même si le possesseur (litt. celui qui a 1663 
Tmiin possédante, c.-à-d. sur l'enfant) affirme que l’enfant est son esclave et si 
Inrre affirme qu'il s'agit de son fils, et que leur roi soit d'avis d’ajouter foi à celui 

comm. Car la décision de leur (ex ’^‘ déc larant l'enfant comme 

l'esclavage) et a annulé son titre ^ ^ q u'une preuve 

iwiune libre, et fils de cette autre per orme^^ ^ .^on de ce «e peuplade 

tablisse le titre de propriété qui a été ^ même en trêve avec nous mais de 
luand elle était en état de guerre a ^ eux . 

orte que notre juridiction ne s exerça même pnnc ,pe: Si quelqu'un de 

. 3471. Le statut de l’héritage se fonde les fils àlexclusiondes 

.«'ensuite ces gens-là embrassent! islam, 

estera exécutoire. à eux et ils sur eux, 

comm. Car son jugeme ^ souverain, exerç' 

endu ce jugement. Et comme 1 


(1) Chaihânî semble ‘ t 


référer ici aux pratiques 


de l’iude 


ce quil a fait à .eur propos s’est accompli Donc on ne s’occupera pas, a près leur 
islamisation, d’annuler quoi que ce soit de ce (jugement). 

. 3472 II en sera de même si l’héritage a été pns (par exemple) par les seuls 
fil, mais sans Qu’il y ait eu jugement de leur roi-pourvu que cette loi soit connue- 
alors ce cas et celui où ils prenaient l’(héritage) par jugement du (roi) sont pareils. 

comm. Car s’ils avaient porté le litige devant le (roi), il aurait confirmé ce qui 
se trouvait en la main des (fils). Donc leur simple prise de possession parachève leur 
mise en sécurité de cet (héritage), eu égard à la loi et à la puissance du (roi). 

• 3473 * Si quelqu’un saisit un objet et le détruit, et que selon la loi de leur 
pays cet homme n’eût pas droit à cet objet, si les gens portent plainte devant le (roi) 
et que celui-ci décide que la valeur (de l'objet détruit) soit versée au demandeur, si 
l'autre ne l'a pas versée quand les deux (parties en litige) embrassent 1 Islam, le 
(destructeur) ne versera plus rien à l’autre. 

comm. Car cette valeur était comme une dette à sa charge. Mais le (maître 
d'origine, le demandeur) ne parachève pas la mise en sécurité de cette dette tant 
qu'il n'a pas obtenu possession par suite de la décision judiciaire/ 1 * * Donc qu’il ait 
décision pour confirmer la (responsabilité) ou qu'il n'y en ait pas une, c'est pareil. 

Si ces gens-là avaient embrassé l'Islam après la destruction de cet objet mais 
avant la décision judiciaire (de leur roi), le juge musulman n aurait rien décrété 
conne ou de la valeur pour cet objet détruit. Il en sera donc de mîme dans le cas en 
discussion. 

* 3474. A supposer que l'objet usurpé soit un esclave, et que l’usurpateur l’ait 
émancipé, au moment où leur roi le lui a remis, et l’ait laissé partir, puis que le 
demandeur (victime de l'usurpation établisse la preuve de son droit et reprenne V 
(esclave) par la décision de leur roi, si par la suite tout le monde embrasse l'Islam, 
cet esclave restera la propriété du demandeur, et son esclave par un ennemi (en 
guerre avec les Musulmans) sur le territoire ennemi n’est pas exécutoire si la loi de 
leur pays dît qu’il ne faut pas interdire à l'émancipateur de réduire (de nouveau) en 
esclavage un esclave déjà émancipé. Ou encore parce que cet esclave est en état de 
dominé devant la décision de leur roi, eu égard au fait qu'il était l'esclave du 
demandeur. Même si cet (esclave) était à l'origine un homme de statut libre, si 
quelqu'un le saisit et produit la preuve qu'il s'agit de son esclave, puis que leur roi 
décide dans le même sens, cet (homme libre) sera l'esclave de celui (qui l'a saisi). Il 
en sera donc de même si c’est un homme (non pas libre d'origine, mais) émancipé, et 
ai le rai a décrété qu'il serait l'esclave du demandeur et qu’il le lui ait remis. 

* 3475. Si un ennemi, mais non d'un pays en trêve (avec nous), fait prisonnier 


(l) LafguiDenianûo n'est pas claire Une dette, confirmée par la décision du tribunal, riest pas comme un 
butin exigeant la mise en sécurité, pour donner le titre de propriété. Le tribunal a donné ici un délai pour 
rembourser la dette. Ce délai n'annule pas te droit octroyé par la décision judiciaiure. Le Prophète a bien 
dit: "L'épée efface tout, sauf la dette, " 
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çonduteji VE L a l- 

guerre un esclave des Musulmans et . _ 

territoire’ puis que quelqu’un le lui usnrJ met en sécurité a „ m 
(usurpateur) l'émancipe, si par la suite "C'es, mon escl ,*;™ 

celui qui 1 ava.i m.s en sécurité établisse la emb ™« Hslam 1665 

pays voulant que 1 (esclave) lui soi, mndu-E 1^" loi * *« (P-cta) 

l’a émancipé sera nulle et non avenue. nc >pation par l’(usurpateur) qui 

coiiim* Car il n en était pas propriétaire 

parachevée, au contraire du cas où la loi ’de T en SéCUrité na pas été 
l’usurpateur devient propriétaire par l’usurpation- û' anClen) pays reco ™aît que 
l’usurpateur sera exécutoire, étant donné que sa mi J™ C ! CaS ' Ci lémanci P ation P 5 * 
outre, dans ce cas, il ne rend pas non plus l’esclave ” 

1 M76 ' A 13 loi de leur P^s dise qu’il faut rendre (la chose 

usurpée), et que les deux hommes portent plainte devant leur roi, où l’usurpateur 
affirme: "C est mon esclave , et que le roi lui confirme la main possédante jusqu’à 
ce que l’autre produite la preuve, si celui qui a la main possédante émancipe V 
(esclave), celui-ci sera homme libre;- 

comm. Car la mise en sécurité de la part de l’(usurpateur) a été parachevée 
quand le roi lui a confirmé la main possédante sur l’(esclave) et quand il a interdit à 
l’autre de le lui enlever; - 

Supposons que l’autre produise la preuve après cette (émancipation), et que 
leur roi décide en faveur de celui-ci et lui (fasse restituer l’(esclave), si par la suite 11 * 
tout le monde embrasse l’Islam- ou devient Dhimmî- l’(esclave) sera homme libre à 

cause de (malgré?) cette preuve. 

Car après que l'émancipation s'est exécutée en lui, la décision du roi de 

remettre un Musulman en esclavage es, nu,.. Et, o^utmd 
îîHrp a tot consolidé par sa conversion à 1 Islam, sa noene ne y 

d’être annulée. Elle ne sera donc pas annulée P* ZntZ du cas 

nouveau esclave après cette (émane, pat,on qui ses, exécutée), 

. 3477. Si l'usurpateur JeTc^ns^s ^ëit le même, et si 

confirmé sa main possédante, et - que | prisonmet rester» esclave. 

—- f —t ?» « - - * - 

comm. Car l'émancipation de la p ^ ^ et non avenue, 
sécurité (de cet esclave) an éié paradi enBe sur i e territoire ennemi 

. 3478. (Chaibânî) powjjv^ £ ■* W* enneDÜ 

sous sauf-conduit el qu ’^qu'ensuiie ces gens(eni*mis> «nbr ('usurpaûoo esl 
(appartenant à ce Musulman), ^ o- la de leur pays ^ 
deviennent Dhimmîs, il faut distmg 

__- . ^ ^uppo* ^ 

Voir aussi le paragraphe 4> 


Ainsi dans le texte, 
iveik décision du roi. 
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_ C^ibânî - S aralçh^ 

, «ans distinguer si la victime de l’usurpation est 

une cause valide du titre de (1) QU un en nemi en guerre (c.-à-d. son propre 

„„ Musulman venu J ,J lctime de l'usurpation) ne pourra rien f aire 

(malgréb* ccmversion à l'Islam de l'usurpateur de ses biens);- 

„ r „ .. mis£ en séc „rité des biens usurpés de la part de 1 usurpateur a 
1 eee cotnm_ C " ' a ^ * de lcur roi qui exerce la souveraimé chez eux. Donc ces 
été parachevée selon aml . ait j u n Musulman sur le territoire islamique 

" ^JenXntTau moyen du territoire ennemi son. pareils pour la Loi 
(islamique);- 

. 3479 Mais si la loi de leur pays veut que l'(usurpateur) rende les biens 
• ; r y ™ ”1* irP et si les deux hommes (en litige) nont pas encore porté 
(usurpés) à son ad » habitants de ce territoire-là embrassent l’Islam, 

rÆ (biens* usiiipét) au touriste qui est allé sous sauf-condut, (cher 
eux). 

— car dans ce cas la mise en sécurité par l'usurpateur n'a pas été 
parachevée, étant donné que cet (usurpateur) est sous la puissance (de son roi) e, 
STsSon la loi de leur pays, il lui interdit de famé ce qutl a fart. Dans le cas 
précédent, au contraire, il était en état de dominant, et la déciston de leur ro, 
confirmait ce qu'il avait fait. 

• 3480. A supposer qu'on ne sache pas quelle est la loi de leur pays à ce propos 
(de l’usurpation), alors on restituera les biens (usurpés) au Musulman qui était aile 
cous sauf-conduit (chez les ennemis qui ont maintenant embrassé 1 Islam). 

comnL Car il est connu (et établi) que le titre de propriété lui appartient dès 
l'origine, qu'il n'est pas connu (ni établi) que l'autre ait eu la cause qui donne 
droit au titre de propriété; ici cette cause, c'est la parfaite mise en sécurité. En outre 
nous savons que l'usurpation en elle-même n'entraîne pas nécessairement le titre de 
propriété. Donc tant qu'il ne sera pas établi de quelque façon que la loi bien établie 
quelque peuplade est contraire à celle-là, il sera obligatoire de fonder la 
dérision sur ce qui est connu. 

• 3481. Si ces deux hommes portent plainte devant leur roi, et que lusurpateui 
nie (l'accusation) et affirme: "Ce sont mes biens, et je ne les ai pas arrachés à cet 
autre", puis que leur roi y continue la main possédante de l'(accusé) jusqu'à ce que 
k (demandeur) produise la preuve, si ensuite ce peuple ennemi embrasse 

Itskrn, alors les biens (en litige) seront laissés à l'usurpateur. 

fwnm Car sa mise en sécurité a été parachevée quand leur roi lui a confirmé 
la main possédante sur oes biens-là. 

• 34 82. Supposons, dans ce cas, que le Musulman (demandeur) établisse la 
prouve, et que leur juge enlève les biens à l’usurpateur pour les restituer à ce 


(1) L'éd. parte: ”ud venu sous sauf-conduit ou un Musulman", mais nous suivons te traducteur 

turc, qui en a disposé un meilleur MS. 
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musulman), üs appartiendront à celui-ci (comme h' 

, e chef de ma. —.„) pr61èvcra ^ 

comm- * Car ce (musulman) les a réintégrés 8 -- 

décision de ce (Juge), et la cause qui les avait fait “*'* V™*** P” ta 

*Le semblable. Or une chose s’annule par son æmbtahi, tT" '" rc était aU8si une 
ch fL biens en sécurité quand ils lesa « "**<”**■ «Musata»a 

"“Ltevée par la puissance de leur roi (ro, des™ „ M *> m,Se en • ta " r “ a 
S5T Z n n’y aura pas à y prélever le d Ciéme ^uTne^ “* 

^"nnant une cause qui renforce la ReligJas,™^ q " " "* *“ a P “ «*“ 

. 3483.11 en sera de même si un Musulman est allé cher les (ennemis) sous un 
^f-conduit, fait à tort réclamation d’un esclave se trouvant en la main de quelqu’un 
d'eux et établit la preuve de sorte que leur roi enlève cet (esclave) à cet ennemi (son 
uiet) pour le remettre à ce (Musulman); si par la suite la (peuplade) embrasse 
l'Islam, l'esclave) continuera à appartenir à ce (Musulman), vu que sa mise en 
Lcürité a été parachevée par la décision de leur roi. Mais il faut que ce (fraudeur 
Musulman) lui-même rende l'(esclave) à son camarade (ex-adversaire). 

comm. Car ç'a été une trahison de sa part, au même titre que s'il avait 
ent enlevé les biens de quelqu’un pour les faire sortir vers le territoire 
Dans ce dernier cas, il lui sera recommandé (yuftâ) de les rendre, vu qu'il 
protection qu’il avait donné. Ce sera de même ici (dans le cas du faux 

pr ° CèS \ . QA rrhaibânî) continue: Si les ressortissants de ce territoire- là sont en 
* 348 t f Musulmans le juge musulman saisira ces biens (frauduleuse^ 
sur .e territoire islamique) et les fera resümer au propnéuure 

Car ce (touriste —^ÏTÏjSîS 

dors de la trêve) par la C °“ de contramdre à la restitution, au commue du cas 
k juge musulman) la compétence ae 

précédent. . • te musulman) usurpe les biens de 

. 3485 Sur la même base, si e e laint e devant le juge ( 

pt nue ce dernier po y t mes biens , si 

quelqu'un de ces l J^ n) nie ['(accusation) et af Venne mi (demandeur) 

pays) mats que le (mu W ^ )usquü “ V. nstoro , alors lesbiens 

leur juge lut confl ™ temps tout le monde em «commande 

produise U preuve et si entr J (usurpateur) et, quo 4 d cette 

Crpés) appartiendront «"Jg, ^ ^ sera am, ^ * 

de les restituer, on ne y Musulmans, » ' (biens) 4 <* 

peuplade n'éutit pas en «ve(avec suimans ceux cl enlèveton 

elle était en trêve avec . oropn étaire d’origu*- dans Vautre cas, étant 

(Musulman), pour restituer manifeste ici ^ lte usurpation 

_ » <««. fir- Vr “ 

donné que ce Musulman ^ erm emi en iréve 

et en arrachant ces (biens) à cet(e 
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-" ” 17^7 avec les Musulmans, peu importe 

. 3486. Si un ennemi-en trêve que ce lui-ci rachète sa libération 

-accep^n contra. « 

moyennant quelque paiemen 

contrat sera valide. , >)( , r est co mme un contrat d'achat et vente, 

comtn. Car le “"^shion dépendant du consentement mutuel (des deux 
en ce sens qu'il s'agit d'une dispos.tion 

parties). contrat de rachat, si le maître capture cet 

. 3487. Après avoir consenn a “ |e contrat de rachat, puis que par la suite 
esclave-mukâtab par la force e, - distinguer: Si la loi de ce pays-là 

tout le monde embrasse 1 Isl “’7" nvers so n esclave, qui est en mstance de 
prévoyait que quiconque »8« “T , ^ ^ cQntrat de rachat sera considéré 

libération pa ^ r “ h , e t " “musulman décidera ainsi;- 
comme annulé, e J g personne qu'obtient un mukâtab 

comm. Car le me de pmpné P l e ff et de ce contrat de rachat, 

(esclave sous contrat de rac J* , ihre aui s'établirait lors d'une émancipation, 

supérieur à une vraie qualité dhomme que s , (maître) réduit de 

Or nous avons déjà mentionné, po ^ lle est la loi d e leur pays 

î'itSS. s-a “ 

^ cc sujrt, A i Hp l'esclave Qui se rachète, 

l'Islam n en sera donc de même du contrat de I esclave q 

3488 Au contraire si, au moment où le (maître) a annulé le contrat de 
. 3488. Au contraire, transfère en territoire islamique tout en 

libération, mats que ‘ ^ ÿagit d'un ressortissant d'une peuplade 

"vt ZïLXm empêchera; e, s'il s'agit de gens 

qui ne sont pas en trêve avec les Musulmans, l'(asservt) sera l'esclave de ce (maître 

injusie), qui pourra faire de lui ce qu'il voudra. 

fflmin * Car sa mise en sécurité par ce (maître injuste) est parachevée au 

moyen du territoire islamique, s'il ne s'agit pas de gens qui sont en trêve avec nous; 

mais cette (mise en sécurité) ne se parachève pas jusqu'à lut donner obligatoirement 

titre de propriété, s’ils sont en trêve avec nous. 

• 3489. Supposons que l’esclave de cet (ennemi) embrasse 1 islam, puis que le 
(maître) l’émancipe-ou en fasse un mukâtab (libérable moyennant paiement de sa 
valeur)-et qu’ensuite il le réduise de nouveau en esclavage, ni le contrat de libération 
moyennant paiement, ni l’émancipation de cet (esclave) ne s'annulent par une 
annulation de la part du (maître). 


comm. Car le statut d'homme libre-et, (par incidence) le droit de disposer de 
soi acquis par ce mukâtab -s'est consolidé par sa conversion à l'Islam, Donc ni e 
(maître) ennemi ni le roi de ces gens-là n'ont plus la capacité d’annuler ce statut, 
pour la raison que nous avons évoquée, à savoir que la décision du (roi), a u 
détriment d'un Musulman et concernant quelque chose qui n'est pas suscepu e 
d’annulation-ici, la destruction de son statut d'homme libre-est nulle. Une autre 












CçÿÜiZ^ --- 

, st que sa décision ne peut s’exécuter - 2 — 

^pnble d'unmmsfett du titre de propriété'Ï^'S" * ‘hore qui soi, 
d--"* 6 dC ' eSClaV8ge ’ ni u " •*** n’en » «* - 

. 3490. A supposer que cet (ennemi) ait fait de ^ , 

e.ie automatiquement à la mort de son.esclave un mudabba 


v »/*1av©» -t ,c '-‘«'-vniMüiujes étant le x „„ , ^ 

^dité de mudabbar) -l’esclave perdera la qualité de mud.bblr 

comm. Car en obtenant la qualité de mudabbar , l’esclave ne sort pas de la 
nai n propriétaire de son maître; au contraire il reste, en la main propriétaire du 

rmaître). » u sUtU <,u ° an,e et en élat de dominé ’ selon la '«> islamique, même après 
l'obtention de la qualité de mudabbar, comme auparavant * 11 C’est le contraire dans 
çns de l’émancipation et du contrat de libération moyennant paiement (=comme 
irjitab); car, selon la loi islamique, ces deux statuts font tomber la main 
I^Ün rié tt dre du ma t tre - ^° nc s * 1°* du P a Y s de cet (esclave ennemi) n’autorise pas 
*f°\nciMteur de l’esclave à réduire de nouveau en esclavage l’homme émancipé, 
*^*la sortie de l’esclave de la main propriétaire du maître est parachevée. C’est 
a * ors . i ors qu’il embrasse l’Islam après son émanciption-ou après le contrat par 
P ° UÎ T? se rachète-sa condition (d’homme libre) ne change pas; mais si l’esclave 
leque! t rès être deve nu seulement un mudabbar (libérable à la mort de 

Cmb £îaître), il reste esclave de son maître qui aura la faculté de le vendre ou de faire 

jp iiij ce qu'il veut. ^ _ 

W • celui-ci a donné la qualité de mudabbar à (son) esclave après 


nrooriété (de personne).® * Donc s, le ^^«ment été octroyée 
devemr J* s que la qualité de nrudabbar^o éman c,pateur 

sa main propnéta , P . t nu les liens de wila ( meurt sans laisser 

à l'(esclave) et après en av surtout quand l'émancipé maître 

,* «*, 

d'héritiers), -nous disons que 1««“ cas précèdent (devant 


wi «-e* —*• 

l'Islam). après avoir cette valeur pour 

. 3492 , Exception H» * «•* *£ mudabbar dott gagne, sa val P- 

. nhimmî dans ce cas, vv 

(ennemi) devient un Dhunml. „ (esda ve musulman) du 

se racheter. f^se sortir naaBSI x est la vente, 

«»u*-ïiwu—■* 

joug d'un (maîw non-musuima. 

—— * , . -g» claire. 

(1) Voir «mû plus b». . centre U dw*** 40 ' 

(2) Voir aussi plus haut- La disuv-u 


Chaibânt - Sarakhs f 

^--" """ nrnMdabbar). Voilà pourquoi on aura recour, 

mais c e, ***** ttiïïïvT* (maître - 

pour le faire sortir du titre , ib ération avant même mo maître). 

gagner sa valeur (pour qui avec lui sous sauf-conduit un esclave 

. 3493. Si un ennemi en g«erre ai ic la qualité de mudabbar C 'est 

le cerritoire islamique, et qu ensuite il 
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sur — 

valide. , rnit où il était assujetti à la juridiction VI 

comm. Cw il a * f»« ‘^“"'“"rendant chez nous sous sauf-conduii. Ce,, 
islamique, qu'il s'étaii impos lL'" “ nu | a „, l'octreri de la qualité de mudabbar, 

poun, :::::;m^me en .—, . ade —i 

s'annule (si la maître la veut annul ) (islamique , donc l'application de la loi ? 

«*""> '' eff c e !, U d„ a nc mu, à fait comme si ce (maître) avait pris cene 
islamique) a pns fin. Cest donc tou 

disposition sur le territoire ^ ^ cas où le maître (ennemi) prend sa jeune l 

• 3494 ' MalS ^ S1 waUd n ^ur avoir d'elle un enfant); car s'il fait une umm 
esclave comme umm suf , e territoire ennemi, ou sur notre 

wulud d'une esclave ordinaire, -q je toujours umm walad. 

territoire où ü s'v est rendu sous sauf-conduit, elle reste j 

comm, car la quahté 

de ce qui se fonde sur la parenté, ici: la 

qualité d umm walad de cette esclave. 

. 3495 Donc tout comme un Musulman ne peut pas acheter de ce (tourna 
ennemiHon fihTde même il ne peut pas lui acheter son umm walad, au commue 

du cas de l'esclave- mudabbar. 

comm. Comme nous venons de l’expliquer. Et Dieu sait mieux. 

» Chapitre (163) 

DES OTAGES QUE REÇOIVENT LES MUSULMANS, ET DE CEUX 
QUE LES MÉCRÉANTS REÇOIVENT DES MUSULMANS 

• 3496. Ainsi parie Chaibânî: Lors d’une trêve, si les mécréants (ennemis) 
„ jmem que nous leur donnions quelques Musulmans à titre d’otages, à condition 
qu'eux aussi nous livrent certains de leurs hommes en otages, ceci est chose 
désapprouvée et U ne faut pas que les Musulmans répondent favorablement, à moins 

que la nécessité se concrétise. 

ffimm Car on ne peut pas avoir confiance au sujet (de la sécurité) des 
Musulmans. Les apparences veulent que leur opposition mutuelle en matière 
croyances (religieuses) les pousse à mettre à mort ces (otages musulmans), 
donné que rien dans leurs croyances ne les dissuade de le faire. Le Proph te a t 



un Juif ne se trouve seul avec 
espnt d assassiner le (Musulman)". 

S \.n é a™ S lesMr i "** SÜpU,atio " dans * contrat (de l’échange 
d°tag^ u mans craignent quelque chose à quoi ils ne trouvent 

pas d c pp p ts que es mécréants prennent l'intiative de livrer aux 

musulmans es o âges e eur part, il est loisible aux Musulmans de s'abstenir de 
leur livrer les otages. Et cela vaut mieux pour eux. 

comm. Car la nécessité s est déjà évanoui, une fois que les otages des 
(ennemis) sont parvenus aux mains des Musulmans, tandis que les Musulmans ne 
sont pas persuadés de la sécurité des (otages) musulmans. 

Si l’on disait: "Mais c’est de la perfidie, de la part des Musulmans, que de 
mcevoir des otages sans livrer les leurs conforméments à la stipulation”. * Nous 1B72 
dirions: Ce n’est pas ainsi. Au contraire, cette stipulation n’était autorisée qu'à cause 
d'une nécessité qui (maintenant) s'est évanouie. Ne vois-tu pas que (non seulement 
cette chose secondaire qu'est la livraison d'otages mais) même les choses 
essentielles d'une trêve peuvent (dans certains cas) être entamées? Ainsi, si la cause 
laquelle les Musulmans ont eu besoin de conclure une trêve s’évanouit-par 
\^mnle s'ils acquièrent entretemps la force de combattre les mécréants, cependant 
u ln. œncla la trêve avec eux pour une durée déterminée, -il est hôte de 
annoncer' la trêve avant terme, et ce ne sera pas la perfidie. (11 faut distinguer entre la 

denoncerlatrevea * une attaque-surpnse pendant a 

dû Prophète* iïleur il lui faut fait e ce qui est meilleur et expier son 

que le s être plus forte qu'un serment.^ 

serment . Or une treve ne pc F voulez pa s nous livrer des 

• 3497. Si les (ennemis) disent ata ^ rendrons pas ont que nous ne 
otages, alors iendez-nous es no , nous craignons;- 

serons pas en immunité à égar „„f ore er contre nous et leur donner la 

comm. Car les leur rendre "es otages). C'est là une chose qui nest 

force d'anéantir quelques Musulmans (te, 

- d on sera en immunité à .'égaré de ce qu'on ctatgnatt, alors on 

suite: E* quand on sera 

leur rendra leurs otages. 

M .v vis uiumme des junsies 

_-— - —- TaTchaibâm^ a cSl ^• ateur * ^ ^ ouvrage, ü a déjà 

jeoi mis à mon csemph En**** N ' e t,raiiiei t cllr n^ ,UJ v c ''' auieui 

» ladite pratique «Semant* du Ou 

, n ne s'agit donc pas. **• 0 

nÙjdsChariemagne 


Chaibânî - 


1673 


_ 

284 ____ 

„ ■ (.cintres) sont comme des touristes venus sous sauf-co^ 

À fo^ènfr cês (otages) jusqu’à ce que nous soyons en inrntunnà ’ 

* - part ' P“ iS " OUS ,eS fer °" S P “ à » «eu 

de leur sécurité. 

1 »* otages (ennemis) en nos mains embrassent n s l am 
• 3498, A supposer qu réclament, ceux-ci n’ont rien à faire avec eux 

puis que les mécréants (ennemis n’importe quels autres Musulmans. On ne 

<n C ^ces (ouges) son, devenus œmmentmpori <1^ Toutefols ^ 

peut pas être sûr des mécréant!* embrassent l’Islam), le chef de l’Eta, 

* “ — "> «“ 
nns^ ducasoù un ennemi se tend sur notre temtotre sous sauf-condut, e, que là 
son esclave embrasse l’Islam. De la même façon si les deux parties ont échangé les 
", q U e les Musulmans aient la posstbtl.té d arracher aux (ennemts) l es 

otages (musulmans), pas de grief à ce qu’ils les arrachent. 

comin * Car la nécessité s’est évanouie. En principe les (Musulmans) avaient 
le droit de refuser (la livraison d’otages); donc ils auront aussi le droit de reprendre 
(les otages livrés). La raison en est qu’il ne faut pas que les Musulmans négligent 
s’ils en ont la possibilité de libérer tout Musulman qui est en état de dominé en la 
main des mécréants 



- 3499. Si les mécréants résistent à cet (enlèvement), pas de grief (d’objetion 
légale) à ce que les (Musulmans) les combattent pour cela, si les otages musulmans 
le demandent. 


wuumi. Car ces (ennemis) prévariquent en détenant les (otages), et il est 
obligatoire de repousser la prévarication dans la mesure du possible. Toutefois si les 
(Musulmans) sont capables de reprendre leurs (otages) sans verser le sang, il ne leur 
faff tuer personne parmi ces (ennemis), eu égard à la trêve qui est entre nous et eux. 

• 3500. Si les otages livrés par les mécréants disent (aux Musulmans): "Nous 
voulons nous faine naturaliser comme vos sujets-dhimmîs et ne voulons pas rentrer 
sur le territoire (de votre) ennemi", le chef de l'Etat musulman pourra leur donner 
une réponse favorable, pourvu que ces (otages) soient hommes libres. 


uiuuu. Car devenir Dhimmî tient lieu de conversion à l'Islam, en ce sens qu’on 
s'impose ainsi la loi islamique pour les affaires d'Ici-bas, et c'est un des moyens pour 
faire définitivement cesser les combats (entre les Musulmans et des Dhimmîs). En 
effet, de même que, s'ils demandaient qu'on leur explique l'Islam, il serait 


(1) Chaibânî semble ne pas avoir connu un incident de 1a vie du Prophète qui va à l’encontre de cette 
thèse. En effet AM Dâwûd (15/162) raconte ceci: "AM Râfi’ dit: Des Quraiehites m'envoyèrent (comme 
ambassadeur) auprès du Prophète. Lorsque je le vis, l’Islam tomba dans mon coeur, et je dis: ô envoyé de 
Dieu! je ne retournerai jamais cher ceux-là (qui m'ont envoyé). Le Prophète répondit: Je ne viole pas les 
partes et je ne détiens pas les envoyés. Rentre donc; et si tu continues de penser comme tu penses à ce 
moment, tu peux revenir (chez nous). Je retournai, puis rentrai auprès du Prophète, et embrassait 1 Islam • 
(Cité par Hamidullah, op. dt, H, 649) 


♦ 


çond»!!i*îl*?t -— 1 

. ato ire de leur donner satisfaction (litt. réponse favorable), de même s ils ■ 

demandent < l uon leur octroie le statut de Dhimmîs. 1 

Sauf si ce sont des esclaves de ces mécréants (ennemis). ■ 

Car un esclave dépend de son maître. Et puisque ces (ennemis) sont devenus^ ■ 

i'/»ffet de la trêve, comme des touristes venus sous sauf conduit, cette paix a eu ■ 

paf pffet que la propriété des maîtres (de ces otages-esclaves) a acquis 1 tmmum 1 

r possible, sans supprimer leur rilre de propriété, de consent,. le s«» 

Z DhiS 1 «s (esclaves-otages). 11 faudra donc (leur refuse, la namral.sa.ton et) I 

, ^ndre à leurs maîtres. 

. 3501. S’ils divergent et que les otages dvsen^ 
vhres" tandis que les (parlementaires) mécréants disent. 

alors c’est à la parole des otages qu’il faudra ajouter foi. quan t à A6 74 

comm. * Car les (otages) son, mata*> d ”™ $ ne sera pa s établie de leur 

leur sta «. d'homnms «révaudr ^ pas contre eux le «âge des 

guerre. Car ces (otages) sont devenus nos sujets • contre eux , 0 n 

£ (" S ertnemts, ni eux ni leur valeur, ^ ^ ^ ^ „ paI ^ 

. 3502. Si les (ennemis) le $ang de le urs otages nous*™ ^ ^ 

pas wel ten venu du 

(juristes) musulmans se mu (1) nous e st 

talion) les otages des m sous sauf-con um à i a condiüon 

stipulée dans te “> d éciareta Dhimmîs, s ils 

donc elle est nulle. ^ musulman les ^ serom ho mmes 

* 3503 ' embiassé ns ' am aV “ l 
.(embrassent pas eux , comme .* 

libres, et nen ^ par les meueams ^ >v<il coo£to 

l’assassinat de ____ , * 445 M6 ’ civv ies en territoire 

_____r^Tsç^SÔct Abû u ’ . où il y » vait <kS gUC , rf aUSS i al-Mâvtardi. 

islamique, et 1 p a& nan), P 

al-Ahkâm (trad. Farçaise \> 

supra DI, 332. 
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_ (ennemis) qui embrassent l’Islam, si les mécréants disent 
Quant aux otages des («me M rende7 pas . nous tuerons vos otages", 0V1 . 

nWU __JAconnrnitVPnt nii'rm 


^ renuc— — e,^ , ou- 

«x (Musulmans): "Si vous « ' ces otages désapprouvent qu’on les re n(lç 

"...nous les réduirons en esclavage , m _ ^ ( ^ I r fitat musu lman de les 


1675 


1676 


OUS les réduirons en esclavage ^ m ■ l'Etat musulman de les rendre 

aux (ennemis), alors il n’est p» pemmts au c 

, ji „i, que les (ennemis) vont tuer tes * 

. an a la personne de ceux-ci est exactement comme I, 

«T" ’ “là' En 'Se, si les ennemis en guerre assassinent nous otages. k 
respect dû à ceux-là. En effet à cette prévarication, tandis que s’il l euT 

chef de VEm musulm ^ " C P * e t X-a on, embrassé l’Islam, et que les (ennemis) 

rcme “ i ’ ÏÏ^e S ,cSf musulman) aurai, participé à la prévarication en perenan, 

lTn“ue leTmécréanrs les teuent. Or il n’a pas cette faculté. 

m. voisn. nas ceci? Si leurs otages meurent en nos mams dune mon 
Ne vois-tu pas » si vous ne nou s remettez pas un nombre 

rr?iECir£T2îr~ »-■ * ~ —- 

fil*. de les leur livrer. Il en est donc de meme ici. 



cor 


la 1 
(er 
ve 


- 3504 Si, après leur islamisation, ces otages (nous) disent: "Remettez-nous à 
eux et reprenez potages”, il faut distinguer: Si l'avis prépondérant du chef de 
, est que les (ennemis) vont les tuer, il ne lut est pas licite de les leur 


bner, dans ce cas non plus;- 

o&mm. Car le consentement de quelqu'un à déclarer licite son propre buppiico 
ne$t ptfcpnsen considération. Il en est de même s’il y a nsque de meurtre;- 

«lite: A supposer que nous ne sachions pas ce que les (ennemis) vont faire de 
ooê (otages islamisés), alors pas de grief à ce qu'on les leur remette. 

«mmr. Cm le* livrer (à leurs compatriotes) avec leur propre consentement 
n'e« pas, de notre pan, une prévarication à leur égard. Cette simple livraison n est 
pas la de tour meurtre. Les apparences veulent que ces (otages) n y consentent 
que q wyt ils se sentent as sécurité. Une autre raison en est que nous avions promis 
à ccs autres (remis en otages aux ennemis) que nous les ferions libérer 

pm la restHuûoo des otages ennemis; ainsi le côté de cette promesse 1 empoitc ,ut 
cet autre (côté dm convertis). 

* 3505. Si tos otages des mécréants disent: "Si vous consentez à cela, nous 
mmtn ms vos otages à mort', ou: * .le* réduirons en esclavage à notre profit', * 
alors le chef de l'Etat musulman « acceptera pas la demande (de la naturalisation) de 
tours otages, mais il tos restituent aux (autorités) ennemies et reprendra les (otages) 
musulmans, au contraire du cas où tos (otages ennemis) embrassent l'Islam. La 
raison m est que la conversion à l'islam s'accomplit par eux unilatéralement, tandis 
que tour nanuréisatio» comme Dfeùmmis ne s accomplit que par le consentement do 
(autorités) musulmanes. Donc si dans leur (naturalisation) il y a un nsque de 
dest ru c t ion pour certains Musulmans, que ce soit de fado ou de jure, il ne faut pas 
que tos (autorités) musulmanes y consentent 

Car faire libérer tos Musulmans de la main des mécréants, et honorer 


n 

n 

r 



----^ 

que ■* «»»*»«« •- «***• 

( ^r au» intérêts. Il choisira doncce T J* * Chef de ™“ « >™ r 
vel ” er e en ^ UQ111 y a du bien pour les Musulmans. 

• 3 ^ n . S He IC cel Ch ^t a T USU ' ma,1) ““ qUe ' sil ac “P" 1» demande (de 
naturalisation) de ces otages ennemis), les (autorités) ennemies laisseront 

neanmom s partir s otages quelles détiennent, alors il leur consentira la 

naturalisation et leur imposera la capitation (kharâj) comme ils l'ont sollicité. 

comm. Car il n’y a pas de risque de destruction des Musulmans. 

suite: Mais tant qu il ne saura pas cela pour certain, il ne lui faudra pas 
concéder la naturalisation à ces (otages). 

comm. Car il est obligatoire de se fonder sur les apparences d'une chose, tant 
qu'on ne sait pas le contraire pour certain. Or les apparences ici sont que les 
(ennemis) ne relâcheront pas les (otages) musulmans si leurs propres otages 
deviennent Dhimmîs (sujets des Musulmans). 

• 3507. A supposer que le (chef musulman) ait consenti à l’octroi de la 
naturalisation, et qu'ensuite il réclame la restitution des otages musulmans, si les 
fennemis) la lui refuse à moins qu’il leur restitue leurs otages, alors il ne faut pas que 
le chef musulman) viole la protection donnée et rompt le statut de Dhimmîs, qu il a 
octroyé aux otages, en les remettant (aux ennemis) sans leur consentement. 

Car lorsque ces (otages) sont devenus nos Dhimmîs » s'est établi pour 
leurs personnes le même respect qui es, dû à celles des Musulmans. Donc ceue 
(naturalisation) est comme s'ils avaient embrassé 1 Islam. 

. 3508. Si les otages (devenus Dh.mmis, consentent delxin ceq^ ^ 
rende aux (autorités ennem.es), pas de gne à ^ ^ , es met auqu el 

ST: S -e,a selon l analogte du cas oû les (otages) avatent 

-'tH. - — — - - k ™“ 

Dhimmîs. est permis si les Dhimmîs y 

suite: Et nous avons -"t ^e sera pas permis. 

^ TI rr-T- S. ieurs otages 

-Æ «- * S - ÎTXiZZ 

vous nous donnez * « ^ leur „vre; et ,1 ne sera pas pe 

Z- - s : 

U en sera de meme s > U ^ de naturalisai^. U 

consentement des femmes a le mem 
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. enfants mineurs dans les Dhimmîs que réclament le, 
• 3509 Si ,' y “l*es y consentent, ainsi que leurs pères et mères, i, nc ^ 
(ennemis), et qu cux-mém y |man , es leur livre, 

néanmoins pas que le chef de i tiw 


11V1 v»v --- 

une prévarication dont il prévariquerait envers ce, 
1677 comm - * Car CC f! un , en f a nt) n'est pas pris en considération dans de telle, 

enfants. Le consentement d un ( v mère s n . est pas non plus pris en 

questions; et le Donc l'existence de ce (consentement) es , 

considération s ils fait tort __„ n euerre réduisent cet (enfant) „„ 


considérarion s'ils fa,l ‘°" e " si , es enne mis en guerre réduisent cet (enfant) en 
comme son inexistence Vo . & musulman n'aura pas aidé, sans droit, à la 
esclavage, est-ce que le ch chose n'est pas permise, 

réduction en esclavage d'un homme libre? Or f t~ 

. 3510 S'il y a, panni les otages qui ont embrassé l'ishun, des femmes et des 
3510. su y - P enfants consentent de bon gré à ce quon les 

“aux (L-isMe chef de l'Eta, musulman n'a quand même pas la faculté de 
les leur remettre;- 


Quan, aux enfante. Ces, pour la raison que nous venons d'évoquer à propos des 
Dhimmîs; (à plus forte raison donc pour les enfants tslamisés). E, quant aux 
femmes. Ces, parce qu'il y a risque de les exposer à des rapports sexuels illicites, 
chose que ne leur est point permise. Donc il n'y a pas de ra,son pour quon remette 
une femme musulmane à des mécréants qui se permettront davotr des rapports 
sexuels avec elle, alors qu'elle ne leur est en aucun cas licite pour cela. Ln tel 
(danger) n'existe pas quand elle est une Dhimmîya. 

Ne vois-tu pas que si un touriste ennemi venu sous sauf conduit épouse une 
Dhimmîya sur notre territoire, le mariage est valide, et il lui est licite d avoir des 
rapports conjugaux avec elle? Au contraire, s il veut épouser une Musulmane, il nen 
aura pas la faculté, et il ne lui sera licite en aucun cas d’avoir des rapports sexuels 
avec elie;- 


Mais s'il s'agit d'une vieille femme, qui n'a plus désin (de mariage) et dont on 
ne craint pas l'apostasie, alors, dans ce cas j'espère qu'il n'y a pas à faire grief de la 
rendre aux (ennemis)- pourvu quelle y consente de bon gré-en vue de reprendre les 
otages musulmans. Et cela au même titre que les hommes, mais à la condition qu il y 
ait avec elle un proche parent masculin, à un degré prohibé pour le mariage (comme 
un fils, un frère etc.), et de religion musulmane. 


Car il est interdit à une femme (musulmane) de voyager en territoire ennemi 
sans être accompagnée d'un proche parent d'un degré prohibé pour le mariage, 
même si elle est vieille. Mais en compagnie d'un proche parent d'un degré prohibé, 
pas de grief à ce qu'elle le fasse, si elle en a besoin. Il en sera donc de même ici. 

1678 • 3511. * A supposer que les Musulmans riaient pas suffisemment de 

puissance contre les mécréants, et que ceux-ci nous demandent de leur donner des 
otages pour une trêve, si les otages (choisis)disent: "Nous n’y consentons pas, car 
nous n'avons pas d'immunité de leur part il n'y a pas de grief à ce que le chef de 
l'Etat musulman les y contraigne, en vue de l'intérêt général des Musulmans. 






Cond^i^L^- 


„ , ^ -2*9 

coin»"- C ar le danger en provenance des r fnn . 

. manifeste, tandis que le (danger) p„ Ur cc , V™*"»*) pour les Musulmans visés 
/ennemis) n’est pas manifeste. Il est aussi manif^te ÜT T ** U * ***** remi * aux 
L ye Or nous avons déjà mentionné que auanH gcn * ^«nt remplir la 

é prt>uvé par deux épreuves, il doit choisi! la moindrlV^I T *** TÜÜT "* 

^md par le moindre. re ct ' de deux torts écarter 1e plus 

.3512. Si l’avis prépondérant du (chef musulman, es, oue si le, rennemi.i 
_ nnc nt les otages (musulmans), ils les mettront s 1 « le, (ennemis, 

{£££ les leur remettre mettront S mon, dan, ce cas ,1 ne lu, es. pas 

cnim. <-' ar s’tlles (leur) remettait, il participerait » l’effusion de leur sang et 
tiàenit à leur destruction. Au contraire si le (chef musulman) ne leur remet pas (aus 
ennemis), puis que ces mécréants remportent la victoire sur les Musulmans, le chef 
musulman n’aura pas participé à ce que ces (ennemis) feront des Musulmans Dans 
de tels cas, l’avis prépondérant tient lieu de certitude. 

Ne vois-tu pas ceci? Si le chef de 1 Etat musulman a besoin de leur envoyer un 
ambassadeur, pour quelque affaire des Musulmans, où il y a de l'intérêt général, puis 
que les Musulmans (choisis comme ambassadeurs) refusent d’aller chez eux en 
ambassade, alors le chef de l’Etat musulman a la faculté d’y contraindre quelqu'un; 
sauf quand son avis prépondérant est que s’il le leur envoie comme ambassadeur, ils 
le tueront, auquel cas il ne faut pas que le (chef musulman) envoie qui ce soit des 
Musulmans, ni non plus qu’il contraigne cet (ambassadeur désigné) à cette 
(mission). Il en est donc de même quant aux otages. 

♦ 3513. Si la trêve a été conclue pour une période de trois ans, puis que les 
Musulmans reprennent des forces et veuillent leur dénoncer formellement (la trêve 
•vant terme) si les mécréants disent: » "Nous ne renonçons pas à la trêve, et nous ne 6 9 
vous rendons pas non plus vos otages", alors il faut que les Musulm^ n tnnulcm 
pas U trêve; non pas parce que les mécréants le refusent, mats par égard pou 
situation des otages qui sont en la main des mécréants. 

conun. Car si les (Musulmans le faisaient, ce sera,, un manqu^_ 

Æ ^r P "T Donc ,1 (au, tctnplu - 
qui leur a été faite (oc ici» lh x ^ leur* marna usa ougea 

qu'on a consent, aux (ennemts) aftn de l.bérer de 

(musulmans). k U ne faut 

. 3514. 11 en sera de meme si la ^ * torce à combatue ces 

pas que les (Musulmans) annulent tant . (musulman*) ou que ces otages 

(ennemis), un. qu'ils n'auront pas MM£ JJV., nïiuünl pas consenti * U 
ne seront pas morts, ou «COW ^ ^ seulement, pas de gnetice 

(répudiation avant terme de a très 
qu’on les combatte. 


1) Coquille dan» l’éd. où: l^î au l»*u de 
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----rT^Tdénoncer, c'est qu'on prend en considération l e 

comm-Carcequiemêche dei» a , ieu une de ces possibilités (<te u 

do,,, de ces otages (musulmans), q 

rupture), l'empêchement s e à sa f in et que les mécréants (ennemis) 

. 3515. Si la durée de la trêve s à mort vos otages", pas de grief à ce 

disent: "Si vous nous combattez, n 

que néanmoins on les combatte. renten te passée entre les (Musulmans) et 

comm. Car il n’y a pas vlolatl ° du fait que la durée du contrat est écoulée, 
ceux qui détiennent les otages, P uisq ’ l’obligation de nous abstenir de les 

l’(entente) a pris fin. Nous navo " pas plus que dans le cas où les (ennemis) 
combattre par ‘boucliers: pas de grief à ce * que néanmoins 

prennent des enfants musulmans musulmans se trouvent en la main des 

on les combatte. De même si les p nQUS com battez, nous mettrons les 

(ennemis) et que ceux-ci isen . ma W cela on les combatte. Il en est de 

prisonniers à mort", pas àt jnefj \ ^ chez eux pour quelque besoin-et peu 

même encore, si une délégat ou de force, -et si les (ennemis) les 

importe que ce soit du gré Musulmans- "Si vous nous combattez, nous 

macèrent, pour dire ensuite aux M-ulmans^ * ^ ^ ^ ^ ^ 

mettrons à mort vos ambassadeurs Ilen ^t am P ^ chef de 

a violation de la promesse ^ perpétré! par les mécréants a 

musulman; au contraire 1 y crainte * de cela ne doit pas empêcher les 

1680 l'égard de ces (Musulmans). La simple crainte e 

Musulmans de les combattre. 

. 3516 (Chaibânî) poursuit: Si quelqus villes de mécréants demandent qu'on 
leur octroie le statut de Dhimmîs, et si le(ur) roi. qui jouit de la treve (de la part des 
Musulmans), dit: "Si vous faites cela, nous allons mettre vos ambassadeurs a mon 
ou les réduire en esclavage; et si vous vous en abstenez, nous vous rendrons v 
otages", alors c'est au chef de l'Etat musulman et aux Musulmans de vo ^ “ y C '“ 
affaire: Si l'on trouve que c'est mieux pour les Musulmans de s abstemr 
statut de Dhimmîs jusqu'à ce qu'on ait récupéré les otages, on s abstiendra, si e 
mit dit parait être d'accepter la demande du statut de Dhimmîs de la paît de ceux qui 
en font la demande, le chef de l’Etat musulman le fera;- 

comm. Car il est pour veiller aux intérêts des Musulmans. Il choisira donc le 
parti où l'utilité paraîtra plus apparente. 11 en est ainsi parce que l’octroi du statut «- 
Dhimmîs à ces (villes ennemies) n’est pas une violation du droit de ces otages 
(musulmans), étant donné qu’il ne s'agit pas là de l'affaire pour laquelle on a ivre 
des otages, même si alors on savait qu'une telle (demande de rattachement par es 
villes ennemies au territoire islamique) pourrait avoir lieu. Cela au contraire du 
précédent, où la dénonciation était faite avant terme;- 

suite: Mais ü est préférable que le (chef musulman) choisisse le parti où il > a 
libération des Musulmans de la main des mécréants. 

comm. Ne vois-tu pas ceci? Si une de leurs villes sollicite 1 octroi du statut^ 
Dhimmîs et que le roi des ennemis dise; "Si vous le leur refusez, je rel c erai 











Çonduit^î^ --________ 29 ^ 1 

prisonniers^ J^ a,s si ™“*I e met,rai à mon vos prisonniers”, alors le (chef \ 

,flU su 1 i erT ( mu s u lrn wîs^narl n *1° 8 Uti ' e aUX Ainsi, si la libération 1 

des prisonnière (mu s^mans) paraît être meilleure et plus utile, il le fera, et c'est là le 1 

pilleur des deu partis, et si 1 octroi du statut de Dhimmîs à cette (ville) lui paraît 1 

êtie meilleur-pau e qu il voit que la puissance de ceux qui ont demandé * le statut de 1681 \ 

phimmîs va renforcer les Musulmans- alors le chef de l'Etat musulman acceptera la 

demande d octroi u statut de Dhimmîs, et ne fera pas attention aux prisonniers 

(musulmans). Ne vois-tu pas encore? Si le (chef musulman) assiège une grand ville 

et est sur le point de la conquérir, et qu'alors le roi ennemi dise: " Allez-vous-en et 

jjous vous remettrons les prisonniers qui se trouvent en nos mains", c’est au chef de 

l'Etat de regarder, dans cette affaire, et de faire ce qui sera le meilleur pour les 

Musulmans. De même donc en ce qui précède. 

• 3517. Si la peuplade en trêve trahit et met à mort les otages musulmans, et si 
««afmi leurs otages (en nos mains) il y a des enfants qui ne sont pas accompagnés de 
tours pères et mères, (on les déclarera Dhimmîs, sujets non-musulmans de lEtat 
• lamique. ainsi qu'on l'a déjà mentionné, mais) on ne les déclarera pas Musulmans 
lant qu'ils n'auront pas atteint la puberté et n’auront pas eux-mêmes reconnu 1 Islam. 

r>mnm Car ils sont venus en la main des Musulmans et sur le territoire 
. lmtniauc en tant que non-Musulmans et appartenant à la religion de leurs a682 

£3» du sauf-conduit), et cela avant que * 

Lie la trahison < l > contre les otages (musulmans). On ne chang P 

£: s r^Ss:=** 

de ces (enfants d'entre les otages) est pare ^ puis que tes (ennemis) 

. * *£ SX 

SSTÏ* eiC ‘ aVeS qu a r aient donné sai.stact.on aux 

Trttcor Public jusqu a ce que lmang assassinés). 

Trésor rum J otages (mut>u im<u é cheI nous, mais 

•»“<“* tm m~ « Ijgïï* n. 

le respec. du tiw de I(octroyé » ces esclaves ^ louges) 

pour cela, eu égard yeodre el d'en gai** <^ du meurtre des otages 

voie ouvert est donc d ‘ détenu en rep«- 

avaient embrassé l'Islam, (e. non 

musulmans). 


(1) Coquille dans 1 éd 
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. « 19 * Si les mécréants g et noUS voulons vous en dédommager 

83 ^ml en >e<**<*e.'Etat —an accep* 

moyennant le prix du sang ,P“ 

cela de leur part- de retrouver les otages. Mais dans 

«mai. Car il n'y a Pf j e ^. même , la valeur est comme la chose 
de rendre ^omme est le prix du sang. 

elle-même. Or la valet musulman) remettra les pnx du sang aux 

. 3520 . Et quand « ^^^tnemi) e , «mettra aux (ennemis) le prix des 
héritiers des victimes (de I assassina 

esclaves (sus-mentionnés). „ sien , pas encore été vendus quand les 

A supposer que les esclaves (e e( nous VOU s remettrons le prix du 

(ennemis) <“f^:“ f TrEtat musulman ne le fera pas. 

sang de vos otages , détenus chez nous (à perpétuité). Donc 

comm. Car ces esclaves sont ixmrerie “^on-là, ce serait comme si on 

Si le (chef musulman) consen “ de i eurs prisonniers, chose qui n'est pas 

acceptait d'eux de »'**“•“ J les (en nemis) ne nous rendent pas nos otages 
permise. Une autre raison en e 9 ommes en personnes tandis qu'ils ne nous 

cela infligerai, un grand affront (wahn«>) aux 

Musulmans. 

3521 II ne faut donc pas que le chef de l'Etat musulman donne une réponse 
proposition. Certes si les esclaves son, vendus, la reshtuhon 

de leur pnx aux (ennemis) n'implique pas un pareil affront. 

comm. Car on obtient d'eux de l'argent à la place de (nos) otages et on leur 
remet de même (de l'argent) à la place de leurs otages. 

Ne vois-tu pas ceci? Si le chef de l'Etat musulman est d’avis que dans 1 interet 
des Musulmans il faut recevoir d’eux le prix du sang et leur rendre leurs otages, 
alore pas de grief à ce qu’il le fasse, eu égard à l’intérêt (qu il y a à cela). 

• 3522. * Si les (autorités ennemies) disent: "Nous vous livrons les individus 
qui ont tué vos otages-pour que vous décidiez d'eux ce que "vous voudrez-et 
rendez-nous nos otages", alors le chef de l’Etat musulman décidera en prenant en 
considération l'intérêt des Musulmans: S’il ne voit à cela aucune utilité pour es 
Musulmans, il ne l’acceptera pas de leur paît. -Vois-tu? Si nos otages comportaient 
50 pereonnes et qu’ils aient eu un seul meurtrier, nous receverions d’eux un seul 


(1) Selon le» éwÉa—ttW S, le «au ordinaire de ce mol est "faiblesse , mais e sena 

d'affront; «âgé par le ccnlexie, est confirmé par l’emploi du verbe de La même racine, tauwa» en 
persan U plume de Sarakhsî le justifie ici et mainiefois ailleurs; cl il l’accouple même (comme a U page 
infra IV, 52) avec le mol dhull (hunuüaüon). 

(2) Coquille dans l’éd. où au lieu de comme dans le MS de Carullah (Jârullâh), lsianbu 
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. de l 'Etat _____—- ~ 

Ê2 rTTqüe nous leur aurions remis 50 personnes J'enue 'es liomm ^ les 

"" urtri ^>n> P'"" * rand ““ ce ' uici! ' Au Triera «prendra livraison des 
Quel af à accepter cela de leur part, il accepter P au su jet des 

Mus ulman^r leur rendre leurs otages. Ensuite il aura * du uUon , car un 

meurtrir p° , mettra à mor t, mais non en territoire 

-neuirier- Süh ^ ^ pas , c ta „ on s'il tue un M “ s “'";, son n,ers qui 

ennei"' «J ? (i , usera d u droit de belligérance) parce qu il sagdP Donc le 

ennem ô ; é»t de < dominés en nos mains, e, »•on, pas obrenu de au<c° ( ^ réd u.ra 

c^/eVEta, ~ " 

etl tul'mwe) l'esclave qui a tué le parent de cet héritier. Donc 

(musulman musulman ) les a reçus en contre-partie d« ^ 

quand^éa^d” 1 * 1 ^! 5 ^ 1 ^^ l^mime'est commiTpmoquèlqu'un qui susce^i^® de^ 

S* ? KS « S=‘ “ — 

«—îsïïitîS'»”-"*:; "s. « a «... 

remettrons ce conditions de la 

^ Car Us n'ont pas plus grande latitude pour remp 

comm . auta de l'utilité pour les 

trêve;- . f l'Etat choisira ce qui héritiers (des 

• 3524. Et alors le ce du sa ng, ü les ^ em ^ éc - slon lui appartient 

Musulmans. Donc Uvraison des assassins, a ent i 0 nné, au point que 

ï—* « . S y J«- —*-rJSSSS » >r*“£S 
sssîSS; 2-^35?»: - j 5 - ss-. 

^sTq^le (eW ' emlS) ' . uUw du pardonnent, tien 

n'affecte pas la mtse à mort d ^ parucultet P 

comm. Car un pardon f* 

Uffe ' munauté entière mais 

- ■ n'est pas le d 10 ' 1 de '* ine *; mon etc. 

_—-rÆr^ un » d 4 '«* et ' a ^ 

.SelonlaioiiSl^^.c'estaccdenuetdepar 

lui du successeur de U 
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des gens satf-condt.it cher les gens de ce (territoire « 

^TTtÏÏC» cas -le cas P^éden, son, paret.s;- 

— » “ iu ' le r Tùr~,si^: 

; u "d,cnlT n |euT™. Donc le statut de ces (étrangers) sera comme celui des 
ressortissants de leur propre pays. 

. Ne vois-tu pas que si ce (tiers étranger) venait chez nous à partir de ce 
686 - , „ trfvet il n'aurait pas besoin d'un nouveau sauf-conduit, il sera,, 

SLÏti pT des^sortisants de ce terri,o,re même?- 

. 3520 Mais si ces (tiers étrangers) sont entrés sur le temtotre des gens (en 
•rfoe avec nous) pour y faire incursion (de razz.a) et sans demander de 
sruif-cooduit et si'ce sont eux qui ont mis à mort les otages (musulmans, il f au , 
distinguer)- Si les ressortissants du territoire en trêve les capturent et les remettent 
aux Musulmans, rien d'autre ne leur incombe, et ils pourront reprendre leurs otages. 

comm. Car ils n'ont pas plus grande latitude pour remplir les conditions de la 

trêve. 

suite: Si au contraire les (assassins des otages musulmans) meurent, ou sont 
tués danc une guerre ces gens (en trêve avec nous), ou même si le roi des gens en 
trêve les capture et les met à mort pour (les punir de) ce qu’ils ont fait des otages 
(musulmans), alors il incombera aux Musulmans de leur rendre leurs otages. 

fnmm Car les assassins (des Musulmans) ne font pas partie des ressortissants 
du territoire en trêve. Il n’est donc pas permis de saisir, pour le délit d'autrui, les 
gens (kl territoire en trêve, on fera avec eux comme si nos otages étaient morts d une 
mort naturelle sur ce territoire-là. Il nous incombe donc de leur restituer leurs 



otages. 

. 3527. Mais à supposer que ceux qui ont tué les (otages musulmans) soient 
des ressortissants de ce même territoire (en trêve avec nous), si, après qu ils ont 
assassiné les otages (musulmans), leur roi les punit de mort -ou même s'ils meurent 
d une mort naturelle après que leur roi les a arrêtés et avant qu'il les ait punis de 
mort-aiors le chef de l'Etat musulman a la faculté de ne pas leur restituer leurs 
otages jusqu'à ce que ces (autorités du territoire en trêve) aient remis aux 
(musulmans)*les prix du sang des otages musulmans. 

comm. Car le délit provient de ce (peuple en trêve). Et les apparences veulent 
que ces (assassins) n'ont pu le commettre que par la puissance (abritante) de leur roi 
Donc cet agissement, de leur part, est comme l'agissement de leur roi lui-même. 


3528. Supposons que ce soit le (roi) lui-même qui a mis à mort les otages 


( 1 ) A Luc à mut avis: ^l éd porte: 





, de l'Etat 
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ÇO^Z^- - 

Irnans, puis q ue * es gens de son royaume Ven désapprouvent et le tuent- ou 
i**** sU qu'il meurt de mort naturelle- les Musulmans auront la faculté de ne pas leur 
U lêlT ^ er leurs otages jusqu à ce qu ils aient remis les prix du sang de nos otages. * ^ 
res* 1 ^ même que dans le cas précédent. Et à supposer qu’ils arrêtent le(ur) roi et 
* Ce aUX Musulmans: nous vous le remettons au lieu de ceux de vos otages qui 
disC ^ té tués, et restituez-nous nos otages", le chef de l’Etat y regardera: S’il voit qu'il 
l'utilité, pour les Musulmans, à refuser cela et à exiger de recevoir les prix du 
y 8 ^j eS otages, il le fera; et s’il voit que l’intérêt est de recevoir livraison de ce roi 

saï1 ^ i mer -ou même pour le déclarer esclave des héritiers des otages (tués), -il le 
pour le lu 

^ A supposer que ce roi, après avoir mis à mort les otages (musulmans), dise 
au chef de l’Etat musulman: "Je vais te verser les prix du sang de tes 
lui-meiri ^ tu me rendes mes otages", alors il ne faut pas que le chef de 

camara f asse ce la, c’est un affront aux Musulmans, et il ne prendra pas en 

l Etat JT'ltion le consentement des héritiers des otages (assassinés) même si ceux-ci 

C °tn.ent aux (pnx du sang). 

C ° n Tar il est beaucoup plus impératif de prendre en considération le parti 

com Affront et l'humiliation infligés aux Musulmans. Cela ne fait point 
* re T S ^,i " (héritiers), pour qu'on puisse prendre en considéra.ion ur 
part* du ^ Exception faite du cas où le chef de l'Eta, musulman y verrait I tnt&et 
^MU—S auquel cas pas de grief à ce qu'il fasse cela pour augmenter 1 uti 

P °“ r '“^rSUeT mécréants (ennemis) comettent la perfidie de 

rs 

à celui des (Musulmans qui les ^ (ounste venu SO us sauf-conduit. 

c'est la loi pour le Musulman q des D himmîs. dès lors 

Si r„ a* -«* - tf, 

« - mtr 

. J*— p. *■ »■«' 

> /_X. ^T/domié satisfaction de _ que ' 4 “ e "pertes devenus semblabl 




l • nrix du sang seront gardés dans le Tré^ r. 

-s rssrrss—-•——»-<=5t 

prix du sang de leur otages. 

j le statut légal du substitut est comme celui h 

comm. Car, des deux côtésV„ s otage s , nous leur rendons leurs 1 ' ' le '» 

chose onginelle: s ils nous ren otages, nous leur tendon * 

même donc s’ils remettent les pnx du sang 6 nü ° n s \ a 

pareille. 

suite: Et dans ce cas, il ne faut pas que le chef de lEtat musulman l e i eur 
refuse. 

comm. Car, des deux côtes, il s’agit maintenant de l'argent, au contraire du Cas 
d’avanHamise à mort (par nous) de leurs otages, étant donné que dans ce demi* 
cas le chef de l’Etat musulman avait la faculté de choisir s il fallait (ou non) Se 
contenter de recevoir les prix du sang, vu qu’il y avait là une forme de l’affront parce 
que les (ennemis)avaient tué des gens éminents et nobles d entre nous et qu’ensuit e 
ils reprenaient aussi leurs otages, ne nous donnant que les pnx du sang. 

• 3531. Si ces (ennemis) disent: "Nous vous donnons les prix du sang (de vos 
otages assassinés) et nous vous donnons en outre, à la place de chaque Musulman 
que nous avons assassiné, un prisonnier musulman se trouvant en nos mains, à 
condition que vous nous rendiez nos otages", il faut que le chef de 1 Etat musulman 
accepte cette proposition de leur part. 

comm. Car ils remettent la contre-valeur des personnes assassinées et ils 
remettent également les pareils de ceux qu ils ont tués, sous la forme des prisonniers 
musulmans. En effet, ils n’ont pas latitude de rien faire de plus. Par conséquent, on 
libérera les prisonniers (musulmans récupérés, sans leur rien demander comme 
rançon), et on remettra les prix du sang aux héritiers des (Musulmans) assassinés. 

1689 • 3532. * Si les (ennemis) disent: "Nous n’avons pas de prisonniers 

(musulmans à vous librer), mais à la place de chacun de vos otages tués nous vous 
remettons le double ou le triple du prix du sang normal, à condition que vous nous 
rendiez nos otages", alors le chef de l’Etat musulman se fera une opinion sur cette 
proposition et agira à sa guise, et il sera égal que les héritiers des otages 
(musulmans) y consentent ou non. 

comm. Car si grand soit le prix, il ne peut pas être égal à la personne des 
Musulmans. Il se peut qu’une telle (acceptation du prix du sang, même doublé) soit 
en un sens un affront infligé aux Musulmans. Le chef musulman a donc la faculté de 
ne pas accepter cette (offre). 


• 3533. Toutefois s’il la trouve bonne et s'il l'accepte, il remettra les prix du 
sang en leur totalité aux hérities des (Musulmans) assassinés. 

comm. Car la contre-valeur de la personne des (victimes) est à l'instar du pn* 
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r,*e dans une composition (sulh) nonr 
„,,7>n * lXe , . , ' pour renoncer au talion. Donc 

^ j oU petit, sera laissé en entier aux héritiers. 

granu 

• 3534. A supposer que ces (ennemis) disent: "Nous ne vous remettons pas le 
rtri% du sang, niais a p ace e chaque Musulman que nous avons tué nous vous 
remettons un, deux, ou trois prisonniers (musulmans)", et que les représentants des 
tages assassinés refusent de l'accepter, le chef de l’Etat musulman ne prendra pas 
considération leur refus mais regardera ce qui est bon pour les Musulmans. Donc 
e ,.j est d'avis que l’intérêt est d'accepter cette (offre), il prendra livraison des 
S ' sonniers (musulmans) et les libérera, et il remettra aussi aux (ennemis) leurs 
P 11 eS puis il versera aux héritiers des otages assassinés une compensation, selon le 
° • du sang, aux dépens du Trésor Public musulman. 

comm. Car il incombait au (chef musulman) de payer la rançon des 
• (musulmans ainsi récupérés) aux dépens du Trésor Public. Donc s il 

P nS ° à fjdre libérer des prisonniers musulmans, * il lui incombe, par égard pour 
parvien / otages \ assassinés, d’en remettre à leurs héritiers une compensation, 
le 8808 ipc prix du sang de ces assassinés. Ce sera comme s’il payait la rançon e 
savoir. (musulmans) au moyen d'esclaves ennemis, après qu’il a partag s 
P riSO " nl TiT “eTTonquérants, en remettant ces (esclaves à Vennem.) u» £ 
<eSC,aV mment de .eurs maîtres (musulmans), cela parce qu’il compense la valeur de 
C °"f Xes) à leurs maîtres aux dépens du Trésor Public musulman 

^ . 3535. Mais à supposer que les héritiers desvButmuTulmmdaccepter 

leur donnera rien. leur droil aux Musulmans (a 

— car ÏÏ»? * leurs 

rEtat) : (récupérés en échange des otages assassmes), 

des pn . so q de personne. (héritiers des 

récupérer quoi que ce s musulma n ne consuHe pas cesj.h ^ ^ ^ 

. 3536. Et si le chef à offert i es mécréant 1 des olages 

otages assassinés)^,, ajxepte £ commet c" ^ musuhnM , 

ceux -ci leurs otages, du sang aux dépen Us {0 nt 

—^ ueu quand ds 
comm. car droit aux Musuima. 

volontairement don a ^ (affaire. Musulmans après 

p »et ■*“““ * ra* 

■ **■ si K m f™ïS. » «■ 

l’assassinat des otages ^ ^ ^ ^ c#wUah (jàiuttttv), bVdn 

___r^T7^u^d e W L ° mm 

lie dans l'éd., où. Ij 
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torture leurs otages ni ^ >ar ^ es v^nufM^hez"nous 6 soîfs^auf-cônduîtl'* ^ 

1691 ££?it'Tsse eTl'beriè quelque part sur notre territoire, de sorte qu’il, ^ 
puissent pas regagner leur pays;- 

comm. Car ils ont été détenus sur notre territoire, quand nos otages ont été 
détenus chez eux (par l'assassinat),- 

• 3538 Ensuite si ces (détenus) embrassent l'Islam, ils seront hommes libre. 

Et s'ils refusent (d'embrasser l'Islam) le chef de l'Etat musulman les déclarer, 
Dhimmîs, pour la raison que nous avons déjà mentionnée. Toutefois ,1 faut que le 
(chef musulman) donne un délai d'un an aux ennemis en guerre à propos de ce, 
(otages); s'ils nous donnent satisfaction., sinon nous déclarerons Dhimmîs ces 
(otages), et nous leur imposerons la capitation (kharâj). Et après un an révolu, nous 
prélèverons sur eux la capitation. 

comm. Car, que les mécréants donnent satisfaction aux Musulmans, d une des 
façons que nous avons mentionnées est une chose hypothétique et cependant, s'ils 
donnaient satisfaction, il faudrait leur rendre leurs otages. Voilà pourquoi le chef de 
l'Etat musulman agira avec lenteur. Or un an est un bon délai pour savoir si l'on 
s'excuse (litt. pour éprouver l'excuse), comme c'est aussi le délai accordé à un mari 
impuissant (1) (pour se faire soigner, avant que le tribunal prononce le divorce 
d’avec sa femme), etc. C'est comme pour un touriste ennemi venu sous sauf-conduit: 
s'il prolonge son séjour sur notre territoire, le chef de l'Etat musulman le prévient et 
lui dit: "Si tu séjournes pour un an à partir de ce jour-ci, je te déclarerai Dhimmî", 
puis s’il part avant un an écoulé, on le laisse partir, mais si un an s'est écoulé avant 
qu'il parte, on perçoit de lui la capitation (kharâj), après quoi on ne le laisse plus 
rentrer (en territoire ennemi). Il en sera donc de même au sujet des otages. 

• 3539. Si après le délai d’un an écoulé les (ennemis) disent: "nous voulons 
vous donner satisfaction en vous livrant des prisonniers (musulmans) et aussi en 
vous remettant k prix du sang (des otages assassinés), rendez-nous donc nos 
otages", k chef de l'Etat musulman ne (leur) rendra pas ces (otages déclarés 
Dhimmîs) contre paiement des prix du sang, après que ces gens sont devenus sujets 
non-musulmans de l'Etat islamique. Quant au cas où les (ennemis) offriraient des 
prisonniers (musulmans), ce sera de même si ces otages (devenus Dhimmîs) 
désapprouvent qu'on ks rende (à nos ennemis). Certes s'ils l'agréent de plein gré, on 
les rendra, en raisonnant sur l'analogie de ce que nous avons mentionné (cf IV, 45, 
etc.) à propos du paiement de la rançon des prisonniers musulmans moyennant 
livraison de quelques Dhimmîs. 

comm. Car ces (otages ennemis) sont devenus des Dhimmîs. 

• 3540. * Cela à l'instar du cas où le chef de l'Etat musulman parvient à 
capturer quelques mécréants (ennemis) et les partages en butin: si ensuite les maîtres 



(1) A lire comme dans k MS de Beyrouth, l'éd. portant: ^ 




Çor^SJ^ 1 ----^ 

jpent ces (esclaves) qui deviennent ainsi des sujets de l’Etat musulman et 
j j a capitation (kharâj), et que par la suite les mécréants (ennemis) demandent 
paie ° çon des prisonniers musulmans sous la forme de ces (ennemis devenus 
-,-iifiîs)» alors le chef del Etat musulman n'y consentira pas sans le bon gré de ces 
^piis) émancipés. Certes si ceux-ci y consentent de plein gré, on le fera. 11 en 
^ eItn ^Jonc de même dans le cas précédent. A supposer que les (ennemis) disent. 
sefa v0 us payons le prix du sang, et nous vous livrons celui qui a assassiné les 
"f^ous ^ rnUSU i mans ), alors il ne faut pas que le chef de l’Etat musulman leur rende 

otag eS aorès les avoir déclarés Dhimmîs. 
leurs otage» «k 

min Car (s'il y consentait), ce serait comme s’il acceptait la rançon 
■~rs ennemis devenus) Dhimmîs, cependant qu’ils appartiennent à la m me 
(priso ennemis en guerre; et cela n’est pas permis. Ce qui est permis c es 

^P' ^ntrer un Dhimmî dans le territoire ennemi-au risque qu'ü devienne un 
dC Gîtant contre les Musulmans- seulement quand il y a libération des Musu m 

C °*T r-aotivité des mécréants. 

voir: Si les pn* du sang soM & 

reçoivent d'eux;- de ga ges et les l’" x du point de 

,““"ï « & * 

tim. p«» L ' ique ! m ,j i; z *»> * 

- - -- - * 


___ dJ Si le* ennem 

( 1 ) n veut probableme^^4 ^ condl t.ons 

tant que gage <*» 1 du sang . 

l'assassinat, ce serait P 


du sang, mais en 


Chalhânt - Sar a», 


, . .fTmnt»» en deux façons: d abord es (cnnem ls) 

comm. Car il y a afrnwl veulent recevoir plus d argent qu'il» 

«Mssinés (nos) otages, et ensuite 

donnent. 


"On a assassiné (vos) otages sans notre 


. 3543. Si les < enn ^V“ SC , es assa ssins ainsi que les prix du sang (lcs 
consentement; nous vous donno .. QU s . ils disent: "...fais le choix: si tu veux, 
assassins, rendez-nous donc nos otage ^ ^ prix du sang", et que nous sachions 

nous te remettons les assassins e , ’ - on les avaient assassinés sans | e 

qu’üs ont dit la vérité quan i i ‘ s leurs autorités), alors le chef de l'Etat 

consentement de leur collectivité 

musulman ne doit pas leur refuser cela. 

<*- ~r.ü? VS 

T,-. 

Mais si les otages (musulmans) ont été assass.nés avec le 

* , collectivité (=de leurs autorités), alors le chef de l'Etat 

consentement de leur ( offie . là . Vu que si la collectivité consent à une 

ri^e s'en occupait personnelement. Et en effet l'accepta,ton 
^ teüTloZT aurai, le sens d'un affront (fai, au* Musulmans). E stls ont 
ÎZslrt les otages musulmans pour, ensûite, embrasser llslam-où devenu 
Dhnnmîs- U ne leur en incombera plus de dédommagement. 


_ Car Us ow fait cet (assassinat) alors qu'ils étaient encore belligérants. 

Cest donc comme s'ils avaient tué des Musulmans pendant les combats pour, 
embrasser Ilslam-ou devenir Dhimmîs-; et en outre on leur rendra leurs 
gages (ML orages), car U s'agit là de leurs biens jouissant d'immunité (en tant que 

gages ) en nos mains. 


- 3545. Donc s'ils embrassent l’Islam, il est obligatoire de leur rendre leurs 
(gages), en application de cette parole du Prophète: "Quiconque embrasse l'Islam 
étant en possession de quelques biens, ces biens seront siens". Leur situation sera 
maintenant comme celle des rebelles musulmans (litt. Khârijites): quand les 
Loyalistes les combattent et que chaque groupe a capturé en butin des biens de 
l'autre, si ensuite les rebelles (Khârijites) consument les biens arrachés aux 
Loyalistes, alors il ne faut pas que les Loyalistes consument quoi que ce soit des 
biens des rebelles; au contraire ils les garderont jusqu'à ce que les rebelles se soient 
repentis. Donc quand ceux-ci se seront repentis, on leur rendra leurs biens (qu'on a 
capturés pendant la guerre), sans les obliger à dédommager des biens (des 
loyalistes) que les (rebelles) ont détruits (ou: consumés). A supposer que les 
habitants du territoire (ennemi) n'embrassent pas l'Islam après avoir mis à mort les 
otages musulmans, mais que les Musulmans remportent la victoire sur les habitants 
de ce territoire-là, tuant (tous) ces gens-là ou les capturant pour les réduire en 


(1) A lire jtjJI comme dan» k MS de Beyrouth, l'éd. portant: 
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a,ofS ,e * gagCS n: Wme dC biCnS qU ’* ,s avaicm rem ‘* au* Musulman* 
je du butin P° ur ,CS Mu * ulman * que ont conquis ce territoire-*. 

fCf0nt c0lT1 rn. Car quand on les domine par la conquête, le respect que est dû au titre 
^riétaires tombe. Ces biens à eux sont comme ceux qu'on trouvera en lews 
ât* P^rs de la conquête), et feront donc partie du butin pour les conquérants. 

3546- Si un Musulman détruit les gages fournis par eux, alors le chef de 
usulmau l'obligera à dédommager moyennant quelque chose de semblable, 
l'Etat m ^ iXC * pour ces biens qui sont en la main du chef musulman, un dorit 1694 
car il s /^près cela, ce qu’on recevra en remplacement aura, en la main du chef 
j-jfnfhU 01 ^me statut que l’original (détruit). Mais ces (gages de l’ennemis), en 
j^usul^ 1311 ’ essem bieront point aux biens que les Musulmans (loyalistes) arrachent 

£55-(»-**«>• 


aü * • n Loyaliste détruit ces biens (arrachés aux rebelles) il n’en dédommage 

Car8 i U raison qu’on n’a pas donné de garantie de protection aux rebelles 
pas, P° ur 3 biens (comme nous en avons donné à l’ennemi concernant ses 
concernant ces domma g e ment incombe eu égard à la protection octroyée; et la 
gages)- 01- 0 h elle-même, eu égard au fait que le titre de propné su 1 
destitution de de son propnétair e. Voilà pourquoi nous avons du qu d 

Z cette chose « ^ qu '„s existeront, (aux rebelles), mais qu'on ne serap^ 

msmmsÊB 

„ „• ££ -a “-TÆ Si» 

ntases ou leur crèven y et donnez-nous les de prendre 

vosotages qui **“ S t Vintérêt des Mus “ ££ Musulmans, et * 

de l’Etat musulman de . ü y a it implication d a ^ ceu x-ci leur ont 

livraison de ces (mut,lé ^; iti . és) ^nnocentent les (ennemi ) d ^ ^ in combe au chet 
les otages (musulmans mu ^ ^ aux (ennem ). ion da fftont aux 

fai,, e, qu'ils "Reprendre. Au contratte sti y 

de l'Etat musulman d pas Musulmans); or il a 

Musulmans, il ne les r P aux ' ntétels s i eu r teptendie des 

* car on l'a nommé pour . ne m donc pas ^ ^ saufs , (et 

livré aux (ennemis) pour leur gouvernement), 

gens aveuglés ou aux main ennemis po notre droit, 

~ « 4- f *- 1"" ,, a»* ISi « * »• “ " 

. 3548. Si U. «“ STÎÏÏU-X W-“'“ 
nous agréons cette <pr°P° s,U ° 
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le chef dC VEtat musulman ne Prend,: 

n'avons pas l'immunité pour no ** 

pas en considération leur paro e. renne mi) il y a implication d’aff rom à 

comm. Car dans la P£P° S1 “ ^ mécréants à l’égard des Musulmans, et 

notre religion, de tromperie de 'a p musulmane . C est pourquoi le chef de VE Ul 
tort, en cela, pour la communau ^ Qtages (musu i ma ns), de prendre en 

musulman ne négligera pas, yenons d’évoquer). . 

considération cet aspec ^ mains et des pieds étaient dans le coma et 

Vois -tu? Si les otages ampu mis) „ faudr ait-il que le chef de l’Etat 

disaient: ”Reprenez-nous à ces l es sain s et saufs pour reprendre des 

musulman rende aux (ennemis) conséquence d e ce que les (ennemis) leur ont 
Musulmans qui sont dans cc ^ ^ ^ 0 - t * dire. 

1696 fait? C’est une chose que pe m en matière de religion. Dieu nous garde 

Car ce serait consentir à un a ^ n , Caf seul ce l u i qui est dominé admet 

d’admettre l’absissement en matière ^ serait égalemen t permis de dire que si 

tout ce qu’on lui demande. M cew £ et si les héritiers de ces (otages) dissaient. 
les (ennemis) assassinaient nos o> g ^ ü faudrait les leur rendre, étant 

-Nous leur pardonnons rende ^ remDlace nt ceux-ci. Cet argument est nul; on ne 
donné que les hénher 8 des victim g p e ^ de la part des otages eux-mêmes 

rit ££C"; au contra,re on prendra en considération l'affront fai, 

à la religion et la témérité des (ennemis) demandent, implication d'affront à L 

Donc s'il n’y a pas, en ce q donner une réponse favorable aux 

d,affront à la Religion e ‘ témérité des 

irr^mpasdeieurpart. ^ ^ „ que les 

* Ne vois-tu pas ceci .SI J si cet homme (nous) dit: "Reprenez-mo, 
(ennemis) les aient tous assassiné > a von t me mettre à 

à -x et rendez-leur»^" ne prendra pas en cons,dérat,on la 

- - ZS££ înT 5£- «* - Religion (1 " 

^ 3 "t”- crevé les ^£-5 
musulman accepte cela d'eux. 

rendenTro^^ren^aÏ‘.a iÏa^Vüs leur ont causée. 

Or 1 n’ont pépins grande latitude (=ils ne peuvent pas fatre plus.) 

. 3550. Si les ennemis assassinent certains de nos l^eteurs otages 
d’autres, le chef de l’Etat musulman a la faculté de ne pas au sujel 

jusqu’à ce qu'ils nous aient restitué les vivants, et .1 leur donnera le 
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i reprend nos (otages) et qu on ren ® ^ 

— S ) leurs otages, w grief à ce que le chef de l’Etat musulman ao 

(enn 2Ü!mse favorable à ce sujet. . 

UlîC a 551 II en sera de même si les otages (musulmans) meurent en ^a mam 
* 35 ^; r U ne cause autre que cette (torture), après avoir guénde ^ 

^ héritiers des otages disent aussi: "nous leur pardonnons , 

(1)) ’ Ct ctituer aux (ennemis) leurs otages. )698 

***ZZc* les héritiers remplacent * le défunt après sa mort, en <1 

concerne^ poursult: S i les deux parties de '^^f^glttes^rais 

*. r s s " r—" r- - - - - * “ 

^'entretien, au trésor public musulman. ~ ca r les frais 

et loi Comment les frais de J^L n ’étant gage que d P Trésoî 

r~-ysfci 

se trouvent sous . ustifier ) que leur sej l6ü) qu tl «est P voilà 

nous di«» s ^ U nous avon s déjà mentionn ^ les ^ '. à . d au 

Musulmans. ffêve sau f quand tV ^ bU;ns des Musu ^ u main de 

;j ê eTdS^ tte eSt ^ eüX colleront 

Si les(ennenus)a dantun an. 


L'éd. a ici: ^ n ° 


- .L. iU 

-- ”T^uiS de Beyrouth* 

suivons le ^ 
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IOn ^bv, 


comm. Car tant que l’année ne sera pas écoulée, le statut de protecti 
en leur faveur restera en vigueur;- 

suite- * El quand l'année sera écoulée, si les (ennemis) ne nous ont p», „ 
satisfaction, on déclarera ces (otages) des Dhimmîs et par la suite on ne dép^* 
plus rien pour leur entretien aux frais du Trésor Public musulman. 


comm. Car alors ces (otages) seront dans la même situation " 1 que n i 


quels autres Dhimmîs. 


lm POTt e 



• 35*53 A supposer que les (ennemis) n aient pas mis a mort nos otages, et q Ue 
la trêve ait été conclue pour un délai déterminé, si ce délai passe et q„ e 
(autorités) musulmanes demandent aux mécréants de (nous) rendre (nos) otage, 
mais qu'ils le refusent, alors le chef de l'Etat musulman dira aux otages (ennemi, q Ul 
sont en sa main): "Je ne vous rapatrierai pas dans votre pays tant que vos 
compatriotes ne m'auront pas rendu mes otages. Je vous donne donc le délai d'un w 
Ecrivez-leur S'ils me rendent les otages.. Sinon je vous déclarerai Dhimmîs (sujet, 
de l'Etat islamique)"; et il leur écrira directement aussi pour éprouver que l ew 
perfidie est réelle. Si pourtant ils ne rendent pas les otages (musulmans) et que 
l'année s’écoule il transformerait les (otages ennemis) en Dhimmîs, de sorte que si 
par la suite les (autorités ennemies) offerent la restitution des otages (musulmans), il 
ne rendra plus aux (ennemis) leurs otages (devenus Dhimmîs) sans le consentement 

de ceux-ci. 

comm. Nous en avons déjà mentionné la (raison cf. supra IV, 54). Le point 
Iggg juridique en cet ultimatum (Indhâr) est qu'il * n'est pas permis au chef de l'Etat 
B andn u n de laisser un mécréant sur le territoire islamique pour un délat 
prolongée de sorte que celui-ci y fasse ce qu'il veut-sans lui faire subir 
l'humiliation de la capitation (kharâj). C'est donc pour ce même but qu'on les 
prévient et qu'on leur donne un délai d'un an. 

• 3554. Si les Musulmans confient aux mécréants (ennemis) quelques otages, 
sous forme d'hommes libres, et qu'ils en reçoivent des pierreries ou des perles ou des 
esclaves en tant que gages (de leur bonne foi), après avoir stipulé que si les 
(ennemis) commettaient une perfidie, les biens que les Musulmans ont reçus 
deviendraient leurs, et si par la suite les (ennemis) commettent en effet la perfidie, 
ces biens-là ne deviendront pourtant pas la propriété des Musulmans; au contraire ils 
seront gardés dans le Trésor Public musulman jusqu'à ce que ces (ennemis i 
embrassent l'Islam ou qu'ils nous donnent satisfaction au sujet de nos gages. 

comm. Car la condition stipulée (ici) est nulle, sa nullité étant éubUe païun 
texte précis (de loi), à savoir cette parole du Prophète; "Le gage ne se clôt pas . 
expliquer ce terme, les chefs drigeants parmi les successeurs des compagnons 
Prophète disaient que c'est quand le gageur dit au receveur du gage. ' ) 


(1) Coquille dans l'éd. qui répète: "Car tant que l'année ne sera pas écoulée, leur 1 . 

celle de..." mais nous suivons les MSS de Beyrouth et de Istanbul (Caiullah), où. JUS f* 1 
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^boutré la de J ^ “ lh "«; *•*«« est tienne en compensation *. 

tes l>" nS . < ‘ ,s . 0 i, ,e q *** *» WI d»'»~ 'e"e condition n'est p,, 
valide ; 7 de I, eompensntion de choses qui sont vraiment de» 

biens. cela dot 1*“^' * P “ <l"«"d il s'agit de chtvte, qui „ 

constituent point des I tens. (ici In bonne foi pour esécuter le traité). In mi,™, e n est 
aü e dans un tel cas la cause donnant droit au titre de propriété dépendrait d’un 
risque- C* ,es causcs donnant droit à ce titre sur de vrais biens ne supportent pas de 
dépendre d’un risque. Donc quand il est manifeste que la condition stipulée est nulle, 

.j égal qu’on la mentionne ou qu’on la taise. Et tout pouvoir provient de Dieu. 

* Chapitre (164) 1700 

DES CONDITIONS MISES AUX TRÊVES ETC 0) 

• 3555- (Chaibânî) dit ceci: Si les musulmans et les mécréants (ennemis) 
luent une trêve pour un certain nombre d’années déterminées, il faut qu’ils la 
par écrit, car c’est un contrat à terme, et pour de tels (contrats) la Loi 
^mande la rédaction par écrit. Dieu a dit (Q. 2/282): " ... quand vous vous 
Alitez d’une dette à échéance déterminée, écrivez-la...” Or dans un impératif. 
*”7?.. moins ce qui est préférable qui s'imposer, que penser de cela. donc, alors 
Olus loin dans le même verset (2/282), il est dit: "...à moins qu'il s'agisse d'une 
|ue P L vous nasse? tout de suite entre vous: dans ce cas on ne vous fer» 


• , oin dans le même verset ( 2 / 282 ), il est dit: ...a moins qu n s agisse u une 
MiSié que vous passez tout de suite entre vous: dans ce cas on ne vous fer» 

^ grief de ne pas l'écrire...". _ 

cff , _ Cela implique si le contrat est pour une durée, négliger de le iget 

r xrfit sera un péché (un délit). 

. 3556. ^SÏtaàJéTSE r^Tal^Vpour que 

sritsi* æ * rr —«r-u-ss 

J, copia * » mt>. >■“',11 

—"* •— îææzzs** “ *- 


__r-nTfréSiouvrage. * «“*“““£* (c.-M- h P**" 

en amv. * 

tncoie dans la pnson g M»**» 

lement eut lieu. Le [ 166 120 

tur les détails. cf. Hanudullah. °P - *** 


ra ü 


Chaibânî 


-^khsî 


^u, rédiger les traues p<u cvm; — 1 4^ lacune d e , 
comm. Une » utre d'une copie qu elle garde en sa main, pour q ue si 

deux parties contracranre s *** dition quelconque, elle puisse se référer à la cop le 
l’autre partie lui conteste u y utre partie. A part cela, le but de ceci est l a 

« - nrain e. en tirer ïuaSl donc ,uo„ rédige (le contiar * £ 

confiance plus grande et P évite tou te possibilité d'objection de la pan 

façon la plus P'f a ““““J e ^| u ; ion q ( dans le même verset 2/282) cette parole de Die u . 
d'un objecteur. A cela fa « d 'écrlre selon ce que Dieu lui a enseigné..." q„ 

"— un xnbt " * ense ig„é sera correct et tout le monde pourra se mettre 

" ïXuv lï faut donc que le (rédacteur du document) écrive de façon , ue 

personne ne puisse y soulever d'objection. 

Ensuite (Chaibânî) commence à parler du document (du contra ) et du qu'il 
doit ère M reion les formules suivantes: Voici ce sur quo, on conclu la trêve le 
Tfe Un t en compagnie des Croyants (= Musulmans) qu. sont avec lu, d une pan, 
efd W pl un tel et ceux des ressortissants de son royaume qut sont avec lui...,, 

(Chaibânî) mentionne la formule "sur quoi ont conclu la trêve", afin que ce 
-, Jz * et véridique. Car il cite un cliché. Or le cliché ne doit pas dire: sur quoi 
ontœnclu la paix"; mais on doit plutôt dire: "Voici les détails (dh.kr)de ce sur quoi 
701 *ont conclu la paix", toutefois la formule que Chaibânî a choisie est conforme à ce 
que portait l'écrit du Prophète, à ce sujet-comme nous venons de la menhonner-et 
ZJk un aut sujet, à savoir que quand le Prophète donna ordre de rédiger le 
document pour l'achat d'un esclave, on le rédigea aunsi. Voict ce qua acheté 
Muhammad, messager de Dieu, à al-Addâ' ibn Khahd tbn «audha . ^ U Qur an 
aussi fait allusion à cette (nuance de l’emploi) et en effet Dieu dit (Q 38/53). Voilà 
ce qui vous est promis pour le Jour des Comptes” - le sens étant que la promesse 
(wa’d) est pour les charitables et la menace ( (wa’îd) pour les libertins, le verbe des 
deux nom, wa’d et wa’îd, est tû’adûn employé dans le verset qu’on vient débiter 
englobant les deux idées, de promesse et de menance, -et le verset ne dit pas; voi 
l’écrit où il y a mention de ce qui vous est promis pour le Jour des Comptes ;- 

* 3557. (Chaibânî) continue; "....ils ont conclu la trêve pour tant et tant 
d'années, à commencer tel mois de telle année, et pour finir tel mois de telle année . 

c omm. D faut commencer par la mention de la date, car la durée pendant 
laquelle, selon l’exigence du contrat, s'exerce l'interdiction de la guerre est pour un 
délai déterminé. Il faut donc que le début de ce délai et la fin de ce délai soient 
déterminés. Or cela est possible seulement en précisant la date. En outre (Chaibânf 


(1) Pour le texte complet, voir Hamidullah, al-Wathâ'iq as-Siyâsîya N 224, d'après at-Tirmidhî, Ibn Sa 
etc. 
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3 Cl ÏÏJa‘eLuS'raha?^ car « "'y a pas de véritable paix 

( n# . ffrouoes il n'v an f CS Croyants (Musulmans) et les mécréants, entre 
CCS wo Q/4V "Fxfpntc r i qU ^ a< I te ( mu ’ âha <*a), comme Dieu l’a dit dans cette 
paro e ' P ux ^ faiseurs de dieux avec qui vous avez conclu un 

pacte... Or a eve réciproque (muwâda'a) est un pacte (mu'âhada). 

3558. Puis le (document) doit mentionner ce que les deux parties 
contractantes ont besoin de mentionner dans l’écrit, * et qui doit être suivi de la 1702 
formule. Et chaque partie contractante désigne (=invoque) pour l'autre partie- 
concemant 1 accomplissement de tout ce qui est dans cet écrit-le pacte et 
l'engagement de Dieu, la garantie de Dieu et de son messager (=Muhammad), et la 
garantie du Christ Jésus fils de Marie". 

Il faut employer cette formule dans tous les écrits de ce genre. Et c'est en effet 
sur elle que Chaibânî s'est fondé, à cause de ce qu'était la situation (=pratique) du 
calife de son époque/ 1 ) Car on combattait alors les Byzantins, et cette formule-là 
était la plus (sûre) pour imposer aux (Byzyantins) le respect du pacte. C’est pourquoi 
il l’a mentionné. 

Si l'on disait: "Comment peut-on se permettre d'employer ce terme ("garantie 
de Dieu et de Son messager") alors que le Prophète a expressément dit (cf • 33): 

'S'ils vous demandent de leur donner la garantie de Dieu * et la garantie de Son 
messager, ne le leur donnez pas, mais donnez-leur plutôt votre garantie et la garantie 
de vos pères, car si vous violez votre garantie et la garantie de vos pères, ce sera 
moins grave (litt plus léger)?'' Nous dirions: Chaibânî ne veut pas précisément en 
ce qu'ilTuggère, qu'on donne ''la garantie de Dieu et la garanue de Son messager 
, t „ q n . (tonné oue c'est interdit, comme le hadith le mentionne (et Chuban 
iStÏÏ le plus bas, IV, 72), -mais il veut dire par lâ qu'il faut renforcer le 
nacrn de la trêve par un serment, en se servant de différentes formules. 

comm. Ne vois-tu pas ceci? Après la formule cit^us 

la suivante: ". .. e, la garantie et rengagement les pl^ftmne^e Dteu 

„ - ***» « ■"< «»• *-“* ZZmm "Et 

Il fai, allusion, p. “ 0“* même qu* 
Dieu prit, de ceux i qui le J: 1 "* *^""qua^üTeuVit, des prophètes, 
cette autre parole de Dieu (Q • (s c ' est imposer (litt. faire coller) e 

l'engagament..." Ce qu on veut même dan s le cas présent (des formules 

U façon la plus pressante, en ^ fonnules> (Chaibânî) tait téfeténce aux 

de la trêve). Ne vois-tu pas ceci. P 

cas de trahison et dit: (traître), Dieu les appelera 

"....alors tous ces «"^^tte en sa faveur du (traître s'évanouira." 
contre lui et II en est garant; et toute gar 

_ _ .Ailles de U Bibliothèque Nuüonaie de ^ 

(1) n s'agit de fonne d'une pièce du jeu dechecs. 

encore des traces de son présen 
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Cela montre que ce qu'il veut c’est ce que nous venons de mentionner à p roD 
serment. Puis il faut terminer l'écrit, en mentionnant la date. ° s 

Il a déjà parlé de la date pour le début de l’écrit (du pacte de trêve), e t 
suffisait, mais il veut qu'on la répète à la fin de l’écrit aussi pour renforcer. Ù) 
but n’est autre que d’interdire la guerre pendant cette durée déterminée, dont ^ 
commencement a lieu à partir du temps où l’écrit a été achevé et l’attestat ^ 
réalisée. Donc si l’on se contentait de ce qu’on a mentionné au début de l’écrit -i 
pourrait arriver que l’une des deux parties prétende qu’il y a eu, pour quelque raison 
un laps de temps entre le rédaction du début et celle de la fin du document, c 
possible. C’est pourquoi il faut sceller aussi l’écrit en mentionner la date. 

Pour la date on se fonde sur ce qu’on rapporte du (calife) ’Umar, qui écrivait à 
ses gouverneurs (’ummâl): "Quand vous m’écrivez, mentionnez la date dans l’écrit " 

Dans le livre, (Chaibânî) donne (des détails sur l’histoire du calendrier 
musulman) et dit de ’Umar: 

Puis il convoqua l’assemblée des Compagnons du Prophète et les consulta au 
sujet du point précis d’où l’ère (musulmane) devait débuter. Les uns furent d’avis 
qu'il fallait faire commencer l’ére à partir de la naissance du Prophète. (’Umar) 
sembla le désapprouver, parce qu’il y aurait eu là quelque ressemblance avec les 
Chrétiens. Les autres dirent qu’il fallait faire commencer l’ére à la mort du Prophète 
H sembla également désapprouver cela parce qu’il s'agissait d’un malheur qui avait 
1 704 touché les Musulmans, ainsi qu'y fait allusion cette parole * du Prophète lui-même- 
"Vous ne serez atteints d'aucun malheur comme de celui à cause de moi". Puis tout 
le monde se mit d'accord pour faire commencer l'ère à l'époque de l’émigration du 
Prophète (l'Hégire à Médine). 

Car la manifestation des grands symboles (a'iâm) de la Religion (islamique), 
-comme les offices du vendredi et des (deux) fêtes, ainsi que l’immunité des 
Musulmans vis-à-vis de la persécution des mécréants (mecquois), -date de cette 
époque. Voilà pourquoi on fixa l’Hégire comme point de départ à l’ère (musulmane). 

• 3559. Si Les Musulmans veulent conclure la trêve avec les (ennemis) à 
condition de ne pas avoir à extrader quiconque viendra chez les (Musulmans) en 
tant que converti à l'Islam, il faut que le scribe écrive, après la mention de la 
cessation de la guerre: "Pourvu que quiconque des ressortissants du royaume de V 
(ennemi) se rendra sur le territoire musulman-converti à l'Islam ou natiralisée 
comme Dhimmî, que ce soit homme ou femme, -il n’incombe ni au calife ni aux 
gens de l'Islam de l'extrader à X". 

Selon la Loi (islamique) une telle pratique (du refus de l'extradition) s’établit 
(aut om at iq uement), sans qu on fasse 1 objet d'un contrat, mais les (adversaires) le 
nient et, sans cette stipulation explicite, il considèrent cela comme une perfidie (de 


0) H sera permis peut-être de penser que, pour Chaibânî, la date au début du document concerne la durée 
de la üêve.tandis que la date à la fin précise le jour de la signature du pacte. 
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art des Musulmans), en se fondant sur leur propre croyance. Or nous avons dit 
J 3 j uS haut IV, 61) qu il faut écrire le document de façon qu'il soit une preuve pour 
^ deux parties contractantes, et que personne ne puisse y soulever d’objection. 

Après qu’on a précisé une telle stipulation, si une femme mariée (ennemie, qui 
brasse l’Islam et qui) se rend (chez nous), et que son mari réclame son 
en L ad ition, il n’a pas faculté de le faire. C’est une règle précisée dans cette parole de 
e *. u ( q 60/10): "...puis si vous les reconnaissez croyantes, alors ne les renvoyez 
vers les mécréants, -elles ne leur sont pas licites, ni eux licites pour elles. 

Certes l’extradition a été stipulée (en faveur des non Musulmans) dans la trêve 
fnt co nclue l’année d’al-Hudaibîya, O) mais quand cette règle fut abrogée par a 
délation de ce même verset (60/10), Dieu commanda aux (Musulmans) e 
réV Kniirser au mari (de la réfugiée islamisée) le salaire d’honneur (ma 
re ” î . • , ui a vait payé, comme le dit ce passage du même verset: "...et ren ez- ^ 

r-, ce Æ » « 

—-—« - - - 

abrogée, comme l'indique le consensus. les (enne mis en 

. 3560. Si un esclave islamisé une esclave >s “n affranchi (à la 

trêve) se réfugie sur le “V™" » Prêtai de guerm). 

différence des esclaves, réfug.es pe P (chez no us) sous 

ssss — •• 

“ ‘ ■ «■ “““s:”' 

U ..» fa-TJJJÏ i *n d» « ““ >r n “,'S,V p~ P» - 

ssîtïSü w>— 

»“ “ v « » *• 

l'Imam. ajouter celte clause). Qnnanl U religion 

(Chaibânî) P° u £“| mmîs ^ réfugie cher te un iessorlis sants de son 

Musulmans ou des j, « incombe a 

islamique ou la V** 

__rïS^u^ l 169 ' ,7 ° k . De refus du Propre «T* Z 

UProphere del .affirmation *, rallé concernai. >'^“^„nesqu. voulaient 

es. difficile de sou*" ,a condHio» dam e ». qui . extradé deu 

^.probablement ,e Prophète 

np d al-Hudatbiya. mat P 

igier auprès de lui. 
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royaume de l’extrader aux Musulmans, pour qu’on puisse le rendre à son stat 
ante". Il ne faut pas négliger de mentionner cette condition dans le document 

comm. Car (comme déjà mentionné), si quelqu'un d’eux vient chez nou 
embrasser l'Islam ou devenir Dhimmî, il ne nous est pas permis de le leur extr^ 0 ^ 
il est donc évident que les (ennemis) exigeront de nous la réciprocité (ntunâ 3 ^’ 
litt. Justice mutuelle) et diront: ' Comme vous n'extradez pas, nous n’extradon^’ 
non plus." Donc si cette condition est stipulée, il n'y aura pas cette argumentai 



(dispute). 


• 3561. Si ensuite ils refusent l'extradition, ce sera violation du pacte, de i 
part, et il sera licite aux Musulmans de les combattre sans même dénonciat^ 
‘ormelie de la trêve. d U>n 

comm. Après cette description, (Chaibânî) mentionne la formule d’une t ' 
moyennant compensation (’iwad). Ce document est analoque à ce qui précède m ^ 
(Chaibânî) y ajoute la mention de la compensation, dont voici l’essentiel: 

• 3562. Il faut que le (chef de l’Etat musulman) sache avec précision l a 
compensation (stipulée), de façon que plus tard il n’y ait pas de dispute. Ainsi il f aut 
écrire: "Pourvu que le roi X et les ressortissants de son royaume remettent au calife 
X, * chaque année, un tribut déterminé, d’un montant de tant de dînârs syriens 
lourds, tant de têtes de bonne qualité, -tant de jeunes filles pubères, tant de garçons 
pubères, tant de filles non pubères, tant de garçons non-pubères, et à condition qu’ii s 
s’agisse de leurs esclaves et non de gens libres d’entre eux-; pourvu également qu'il y 
ait telle quantité de tissus de soie dite buzyûn (1 > (variante: sundus, soie fine verte, 
chaque année, ces tissus étant de bonne qualité et neufs, la longueur et la largeur de 
chaque pièce étant de tant et tant de coudées; qu'il y ait parmi ces tissus telle 
quantité de rouge, telle de blanc, telle de jaune. Pourvu aussi qu’ils remettent chaque 
année telle quantité de poneys (birdhaun), de bonne qualité et rapides, comprenant 
tant de poulins et tant d'adultes." 


comm. Cela doit être ainsi, car ils s'imposent ici de livrer des biens en 
compensation de quelque chose qui ne fait pas partie des biens. Pour une telle 
(tractation de trêve contre des biens), on se fonde sur une vue large et souple 
(tawassu'). Voila pourquoi il suffit de mentionner l'espèce, la catégorie et d'une 
description telle qu’on puisse reconnaître (la chose) par là sans difficulté. 

* 3563. A supposer que ces biens doivent être livrés à échéance différée et en 
plusieurs termes, il faut alors préciser dans le document le nombre de termes et la 
limite de l'échéance, comme c'est aussi la pratique lors des dettes. 

comm. Puis Chaibânî cite un modèle de formule, pour la trêve, concernant les 
envoyés (ennemis) s'ils veulent se rendre sur le territoire islamique. L'essentiel dans 
ce (document type) est ce qui suit: 


Les envoyés jouissent de l'immunité, même s'ils n'ont pas demandé de 


(1) Cf.* 1256. 
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sa uf' conduit \ Un récit Selon »«!«* l’envoyé de - certaine 1707 

* u plade par t' d »e- , F ^ >phète ’ de choses dont il ne convenait pas de parler; le 
Eophète dit alors. Si u n états pas une envoyé. J'aurai donné l'ordre de te mettre à 
^ pft” ( c ^‘ su P ra et . 13 et note). En effet les envoyés ont toujours joui de 

l’immunité pour communiquer le message, aussi bien à l'époque de l’Ignorance 
Jpré-islamique) qu’en Islam. 

coinni- Car ce que cherchent les deux parties, que ce soit au sujet de la paix ou 
la guerre, ne s'accomplit qu’au moyen d'envoyés. Et tant que ceux-ci ne jouiront 
6 de l'immunité, ils ne pourront pas s’acquitter comme il faut de la communication 
jjy message. Voilà pourquoi ils jouissent de l'immunité sans condition. 

• 3564. Toutefois mieux vaut qu'on le leur stipule et qu’on le consacre par écnt 
. le document, pour plus de précaution. 

A supposer que les envoyés soient venus accompagnés de prisonniers 

imans) pour les libérer contre rançon, et qu’ils veuillent stipuler (dans e 
r— t oue si on ne se mettait pas d'accord sur les termes du rançonnèrent, 
rentrer (avec des prisonniers), il ne faut pas que les Musulmans 
011 1C t la oaix sur cette condition, ni qu’on l’écrive dans le document. 

Car les (ennemis) prévariquent en détenant des hommes libres 

r».* N... - —•.? 

(autorités) musulmanes ^ ^ leur temtotre). ^ de ce „ e 

» Car en les m*®* ?" droit. Les (ennemis) u faut donc 

devenus leurs propriété** P de la valeur de ^ en leuI ren dant la 
stipulation du con^U^ mesure du po-* 
honorer les conditions 


du 


_—riSS*d^p rall4ue 

! affirmation va à I e 

IV, 210 etl'éd . a: ^ ■ 


e nous venons de Vobserver supra 
prophète, comme nouv 


de l'Ignorance) cf- 

^tle affirmation .. ~ *^4*' 210 

ainsi que la S 1» même * "* 

* MS de Beyrouth ainsi q 
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, „ K ^nne> oar la vente, vu que la restitution en personne . 
Æta'veÆe^nue imposé <■.««• don. la négligence es, exensée). 

' „ ,, les Musulmans rencontrent sur le territoire tslamique un ennemi e„ 

gqetreX'^ 

é e ^t^^m:a e ss n :e n ' r o"rp f lui, la lettre tle ce roi » .'adresse du ca,^ 
jouira de l'immunité. 

comm. Car là où il n'est pas possible de savoir la vérité, il faut agir selon | a 
prépondérance de l'opinion. 

En effet, ce qui vient en premier à l'esprit, dans de telles circonstances c'est . 

i_ j •* âtr** un ptivové. Le principe est cjuc dsns de tels câs c'e^t 

qui arbitre. Dieu a bien dit (Q 9/46): "Et s'ils l'avaient voulue, U 
sortie, ils l'auraient préparée d'une préparatton... Dteu a également di, (Q 
2/273 cf 47/30): "...tu les reconnaîtres à leur air... Mats s il ny a pas d indice 
qu'il soit un envoyé, alors il fera partie du butin. 

Nous avons déjà mentionné (• 402) qu'il y a une divergence (chez les juristes) 
à propos de l’ennemi en guerre qui se rend sur notre temtoire sans se munir de 
sauf-conduit En ce qui concerne l'homme en question ici, le droit de tous les 
Musulmans à sa personne -ou le droit de l’individu qui le capture, (selon d’autres 
juristes) s'est établi, cependant qu'il cherche, par sa prétention, à annuler le droit qui 
s'est établi en sa personne sans qu'il ait aucune preuve (de ce qu il prétend), 11 ne le 

pourra donc pas. 

• 3567. Si la qualité d'envoyé de cet homme est connue, puis qu’il passe devant 
le douanier (’âchir) musulman, celui-ci percevra de lui la dîme, à l’instar des 
ennemis (ordinaires) venus sous sauf -conduit. 

fnmm En somme, on perçoit (la douane) à titre de réciprocité, car il est 
rapporté que lorsque (le calife) ’Umar décida de donner l’ordre aux douaniers 
(musulmans) de percevoir un quart de dîme sur les commerçants musulmans, et une 
demi-dîme sur les commerçants Dhimmîs, ^Ml demanda: Les ennemis en querre, 
combien perçoivent-ils sur nos commerçants?" On répondit: "La dîme". 11 donna 
l'ordre: "Percevez la dîme, vous aussi, sur eux". 

• 3568. A supposer qu'on ne sache pas combien un certain pays étranger 
perçoit sur nos commerçants, on assujettira leurs (commerçants) à la dîme. 

comm. Car les étrangers venus sous sauf-conduit sont, vis-à-vis des 
Musulmans, dans la même situation que sont les Dhimmîs vis-à-vis des Musulmans. 



(1) Cette différence de traitement entre sujets musulmans et sujets non-musulmans est plus apparente que 
réelle. En effet le capitaliste non- musulman est autorisé à pratiquer l’usure même sur le territoire 
islamique, ce qui est abseulement interdit au Musulman. En outre le Musulman paie 2 1/2 % par an >ui 
toutes ses épargnes, et le non-Musulman est exempt de cet impôt et, à la longue, se trouve aussi plus 
favorisé. 


Consul 


puisqü’on perçoit sur le Dhimtnî le double de ce qu'on perçoit sur le Musulman, 

£cevra,de la meme f Vétranger venu ^ le doubVe de 

P*. * perçoit sur les Dhimmis. 

. 3569. A supposer qu'un 

_ rien 
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on 
: ce 


qu o«* - 

• 3569. A supposer qu un pays étranger ne perçoive rien sur nos commerçants, 
n ot»s ne perceverons nen non plus sur leurs commerçants. 

cou»»'!. Car cette perception est à titre de récinrorité 

. 3570. A supposer — • 

j„..onipr mnsulmai 


1709 


* sur leurs commerçants. 

cou» 1 »-t-est à titre de réciprocité (mujâzât), 

• 3570. A supposer qu on ait stipulé, dans le sauf-conduit pour les envoyés, 
e le douanier musulman ne percevrait rien sur eux -et si ces (étrangers) traient de 
^ gme nos envoyés-alors il faut que les Musulmans stipulent de même pour leurs 
(envoyés) aussi et qu'ils respectent cette (stipulation en faveur des envoyés de ce 

pays-là)- 

comin. Car une telle condition est conforme aux règles de la loi islamtqu 
faut donc l'honorer. 

1 _\ i_:_arrente une u 

accepter 


faut donc l'honorer. 

. 3571 Mais supposons que ces (étrangers), bien qu'ils aient accepte mete* 

• en faveur de nos envoyés, ne l'honorent pas, il faut alors ne pas accepter 
^tellTstipulation pour leurs envoyés non plus (dans le contrat). Mais une oi 
nous l’avons acceptée, il faudra l’honorer. C es 

m » Car n n'est pas permis de trahir le sauf-conduit acc ° r .^ son de 

ri *ZsW «** - cd 

-JS ~, zizsx - • - “ - ‘ “ 

[SSi. «»u | u»vi 

spécifiée (Cha i M ■ dans , e fortin et qui condi ùon te tiers 

il s'agit de ce qui s- mnuuièrent ce fort» s ,, sem ble. U faut d° nc 

* 3573- Si les chose non dans ce fonm eutte les 

hef de^Stro usulman P ^le divisTen trois parties. ^ & 

Musulmans et ces ,e IJ^j^ESà * 

535 SSi”-" 
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Zaid rbn Hâritha: son partage du butin est le plus équitable, et sa façon de tra' 
sujets (subalternes) est la plus juste". 

A ce propos on prendra en considération l’égalité quant à l’utilité et à la 
(des choses à partager). S’il est possible de partager chaque chose, en princip^'?' 1 * 
ainsi qu’il faut faire. Mais si c’est impossible (lltt. dont la négligence est excusé' 
parce que la chose n’admet pas la division, étant donné qu elle est en petite quant^ 
ou qu’il s'agit de choses différentes groupées ensemble alors il faut évaluer par 
évaluation équitable, puis que le chef de l’Etat musulman dise ensuite aux occupa^ 
du fortin: "Si vous le voulez, vous pouvez prendre cette chose (indivisible) en n ™ S 
versant le tiers de sa valeur en dinars ou en dirhams; ou, si vous le voulez, nous 
prenons en vous versant les deux tiers de sa valeur. 

On se fonde à ce propos sur un récit selon lequel Abdallâh ibn Rav/âh 
supputa la récolte des dattiers de Khaibar, par ordre du Prophète, puis il dit aux j u \f s 
(Habitants de Khaibar, selon le traité conclu avec eux); "Si vous le voulez, prene, 
(to te la récolte) et vous nous devrez la valeur de la moitié; ou, si vous le voulez 
nous prenons (le tout) et nous vous devrons la valeur de la moitié" .0) 
(Khaubariens) dirent: "C'est pour cela seul que les cieux et la terre se tiennent" - 
c'est-dire pour la justice. Nous apprenons ainsi que le partage de cette façon est le 
partage juste. 


w 


Puis, après le partage des objets eux-mêmes, il faut que le chef de l’Etat 
musulman tire des lors au sort. En effet, ainsi faisait le Prophète, dans le partage des 
butins. Et quand il partait en voyage, il tirait au sort celle de ses femmes (qui 
l'accompagnerait dans le voyage). 

Cette pratique est devenue un principe de base, à savoir que, même pour tout 
ce qu'on peut faire sans même tirer au sort, il est préférable que le chef de lEtat tire 
au sort pour réconforter les coeurs, et pour écarter tout soupçon de partialité de sa 

part 

Si le (chef) établit une division équitable au moyen de 1 appréciation de la 
valeur des objets déterminés, cela aussi est bon. 

t Cela aura lieu quand par exemple il y a un poney (birdhaun) d'un coté et. * une 

perle de l'autre côté. Alors il ajoutera au poney d'autres objets, en quantité te e que 
tout le lot ait la même valeur que cette parle. Ou si le poney est plus excellent .1 
ajoutera à la perle d'autres objets en quantité telle que tout le lot sut la meme 
n, ie le Donev et les trois part , i2) deviennent ainsi égales. Après cela, il tuera au son. 
JL Ü ,»£ '« Musulmans, il » P—. P-»—. « — * 

reste aux (ennemis). 


^^n^Tagen. divisa toute U récoUe en deux tas, et dit: ce 

et les 2/3 à l'autre; on divise en 3, lun prend un e 


(1) Plus connu 
qui vous plaît, (cf Hamudullah, op. cit., U, 593). 

(1) C'est-à-dire quand un tiers doit aller à une partie 

l'autre deux. 


_____3/5 I 

•Aains où des dinars équivatem Ma diffère ^ dCU * Pan ' eS VCrSera à ' ^ *** 1 

édition)- est valide, pourvu que ,es ÆtÏÏÏÏïïT.Ï ! 

agrément, il ne faut pas f ai re cela, sauf quand il est impossible de partager la chose 
e lle-même. 

Car ce partage a le sens d'une vente. Or dans la vente on prend en 
considération 1 agrément mutuel. Si, dans la capitulation, les (assiégés) ont stipulé de 
laisser aux Musulmans un tiers de ce qui se trouve dans le fortin", cela n’inclut ni 
, es maisons ni les terres (dûr). 

comm. Car ce qui est "dans le fortin” est autre chose que le fortin. Or les terres 
(manazil) et les maisons (dûr) font partie du fortin, et non de ce se trouve dans le 

fortin. 

• 3575- En outre, il ne faut pas que les Musulmans concluent la paix avec eux 
ennant "le tiers de ce qui se trouve dans le fortin", sans autre précision, car ce 
trouve dans le fortin" comprend les (combattants ennemis) et leurs familles 
^ ' Il se peut que la protection accordée les comprenne. Donc après que la 
^^ction les a compris, il ne nous sera pas possible de devenir propriétaire de leurs 

Mais si les 

srXm. S»:r»ne «—sp 

ce sera valide. d'esclaves, étant donné que les 

comm. car la protection "e vnse P.ce 0 ») ^ 

(ennemis) l'ont désigné comme la condition de livrer "le üers (tes 

. 3577 . Si les 

esclaves se trouvant dan sleforU ^ ^ ^ des pnso^édu ^ ^ ^ ^ 
comme s’il s agissait move nnant livraison de c ^ doivenl \ es livrer 

Et s'ils ont obtenu la P al esc i a ves, ce sera va 1 e ’ ^ pas valide, 

lievrent cent têtes d ' ent *\ et sU r leurs familles, ce u prole cüon 

en les prélevant sur eux- la protection- ulé; el 

«xmsoUde leur statut de'■* qu ' 0 n d evienn . e ^“ Llh). 

après cela il n'y a pas de | a paix (b» esclavage du tiers des 

livraison à titre de contre-valeur ^ ^ en escla g 

. 3578. Si la paix a eu lieu m 
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prisonniers (à prendre)", puis que les Musulmans entrent dans ce fortin (a Ssiégé 
ne faut pas que les (Musulmans) se saisissent de quique ce soit d entre eux. ’ " 

comm. Car la protection accordée vise une partie de chaque individu. Or i 
protection n'est pas susceptible d'être qualifiée de partielle sur un même individu. s * 
elle établit sur la partie, elle s'établit sur le tout. 

• 3579. S’il devient impossible pour les (assiégés) de remplir la condition, \\ 
faut que les Musulmans se retirent de ces (assiégés, c.-à-d. du fortin), pour q Ue Ces 
(ennemis) obtiennent de nouveau la puissance résistante dans eur fortin et q Ue par 
la suite les (Musulmans) leur dénoncent formellement la paix. 


comm. Car ils jouissent de la protection accordée par les Musulmans; 

. . . • * _ .1 „ r-AAitirt* nrt pcrlavaop avant ri*» la. 


il n' 


donc permis ni de les tuer ni même de les réduire en esclavage avant de leur avoir 
dénoncé formellement la paix. Or cette dénonciation ne se concrétisera qu'aprè s 
qu'on aura redonné à ces (ennemis) le pouvoir et la puissance résistante qu’ü s 
avaient auparavant <=au moment de l'octroi de la protection). On fait tout cela pour 

éviter la perfidie. 

• 3580. Si la paix a été conclue moyennant "le tiers de ce qui se trouve dans le 
1713 fortin: réduction en esclavage * des prisonniers à y prendre, et tous autres objets peu 
ou prou", puis que les Musulmans consentent à ne point molester les prisonniers 
(saby), mais à prendre seulement le tiers des autres objets, ce sera valide. 

comm. Car le partage envisagé dans cette paix comporte à la fois ce qui est 
une contre-valeur correcte de la paix et ce qui n’en est pas une correcte. Dans un tel 
cas la loi est qu’on établisse ce dont il est correct de faire la contre -valeur (de la 
paix) à l'exclusion de ce qui n'est pas correct. 

. 3581 Si les (musulmans conquérants) disent: "nous ne consentons pas à 
cette (renonciation aux prisonniers), ils en ont la faculté, mais il ne leur sera 
toutefois pas permis de s'emparer de quoi que ce soit de ce qui se trouve dans ce 
fortin, -peu importe que ce soit des biens ou des prisonniers -au contra, re il leur faut 
d'abord sortir de chez eux (=du fortin) pour que ces (vaincus) obtiennent de nouveau 
leur puissance résistante comme avant (la capitulation), et cest après cela que les 
(Musulmans) doivent dénoncer formellement la paix. Au contraire si les 
(Musulmans) disent: "Nous saisirons le tiers des biens à l'exclusion ^posonmets, 
et ensuite nous leur dénoncerons la paix", ils n ont pas la faculté de taire 

comm. Car dès qu'ils prennent possession des biens la protections étabbrt en 
faveur de ces (ennemis); il n'est donc p.us permis de dénoncer la paix sans 
restitution de (leurs) biens. On a déjà parlé des cas semblables. 

Après cela (Chaibânî) mentionne la manière de rédiger le document pour e 
problème paticulier: a > 


(1) Ainsi dans le MS de Paris, l'éd. portant: C 1- 2 * 4 

(2) Le texte en manque. 
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En somme, cest par précaution qu’on rédige le document. Il faut donc rédigeT 
jocument de la façon la plus précautionneuse, c’est-à-dire faire le récit exact de 
* aU i a eu lieu (entre les négociateurs). 11 faut donc que le scribe écrive et 
ÜLntionne ce qui s’est passé (=convenu) entre les deux parties contractantes, pouT le 
J^iser de la façon la plus précise. 

Après ce contrat de paix, on remettra aux (ennemis vaincus) leuT -quote part 
biens qui se trouvent dans le fortin et que les Musulmans n’aient pas déjà mis en 
|f*rité dans leur campement (pendant le siège, avant la capitulation de l'ennemi), 

! ® Cl ^ e qu'ils auront déjà auparavant mis en sécurité, leur sera * laissé entièrement, 

:ar ^ partager avec l’ennemi, comme c’est le cas pour les biens se trouvant dans le 

Foftin)- 

Car cela ne faisait pas partie de "ce qui se trouve dans le fortin”, au momen 

. la paix a été conclue. 

si les Musulmans et les mécréants (ennemis vaincus) divergent au 
* certains esclaves, et que les occupants du fortin (les vaincus) disent. 

«*•£ statut libre et il s’agit de * nos femmes et de nos enfants, ^sonnes A714 

'trpro.ection accordée comprend routes", mais que les^ 
que la esclaves, dont le tires nous revient , alors cest a p 

Jwants qu’il faut ajouter foi. 

comm. car ces (ennemi 5 ) restent 

»•—*-*“ que q—e >a 
qui était en trouvait dans le fortin. 

à supposer que les Musuimans «aPUssenr * s 

qualité ou°mSre V te ennemis en 

Musulmans e s'établit par le consentemen salabk). 

- » 

(U- V ^ SéeS e " mS 

" us ne sowpas 

déterminés, émanc ipera tous. . ppar uennent (de par 

« “ ZZZ. * *» - *• 

«S»—• ._«».**«« 

i. » «* esclaves); « est i „, rt les Musulmans). 



('hatbiInf. 


_ ____ ' 

buHn "™«I quelqu'un ie^,^ fc» 
SStïÆSTwn M—n» ou un ennemi). ’• « *, 

. ,58 V II en son. de même .1 l'individu (ennemi) contre lequel le «„*, 
établi, (que ces gens prétendument libres sont en effet se» «ttetove.» dit- 
mes*esc laves, mais je les ai affranchis'. Mais (dans de tel. cas), le, Mu,„,- **■« 



mes csci aves* ~- . , * , 

1715 le choix: s’ils le veulent, ils prendront livraison du tiers leur revenant (de 
i' ,s ' .. ____i.var nno 1*» mmtre a affranchis! <•* i_:. 


le choix: s us le vcuicm, >«» ~ .- - - ^ue PH 

traité) sur d'autres que ces (esclaves que le maître a affranchis), et laisseront , 
traité s’accomplir, ou, s'ils le veulent, ils refuseront cela, évacueront le (fortin), ^ 
dénonceront formellement la trêve. 

comm. Car l'(ennemi) ne leur a pas livré tout ce qu’il avait stipulé. 


• 3586. Donc si les (musulmans) décident de rejeter (la paix), puis q Uç 
occupants du fortin disent. "Nous allons vous payer la valeur du tiers ( Vr T 
revenant), alors il faut que les Musulmans honorent pour eux la paix conclue. 

comm. Car la valeur est le substitut de la chose elle -même, et quand ,i ç 
impossible (lift, dont la négligence est excusée), la livraison de la valeur est comm’ 
la livraison de la chose elle-même quand ceci est possible. 

• 3587. Puis si le commandant musulman veut mettre à mort les esclaves des 
occupants de ce fortin revenant de droit (litt. en particulier) aux Musulmans, * Ce j a 
ne lui sera pas loisible, au contraire de cas des prisonniers ordinaires pris sur 
l'ennemi ai guerre: le commandant a la faculté de les mettre à mort. 

comm. Car ceux-ci n’ont pas encore été répartis en butin, tandis que ceux-là 
ont (été partagés entre les Musulmans et les occupants du fortin. Une autre raison en 
est que ceux-là sont obtenus par voie de paix; donc dès que les Musulmans les 
obtiennent, ces (esclaves) commencent à jouir de l'immunité contre la mise à mon, 
et ils ressemblent alors aux prisonniers réduits en esclavage, que le chef de l’Etat 
vend sur le territoire ennemi (après la vente, il ne peut pas les mettre à mort). 

* 3588. Si les occupants de ce fortin sollicitent la paix contre quelque chose de 
déte rminé et à condition aussi qu’on les laisse partir du fortin jusqu’à ce qu'ils aient 
gagné quelque lieu de leur sécurité, cet arrangement est valide. 

rvtmm. Car c'est valide même quand le chef de l'Etat musulman le fait sans 
aucune compensation, quand il y a de l'intérêt des Musulmans. Ce sera donc valide, 
à plus forte raison, s'il y a une compensation dont les Musulmans profitent. 

Après cela (Chaibânî) précise la manière dont il faut rédiger le document pour 
ce genre de trêve (pour laisser partir les ennemis). 

* C'est semblable à ce qui précède, à cela près qu’il faut écrire en particulier 
cette condition. En effet chaque fois qu'il y a quelque chose de particulier dans un 
contrat (wathîqa), il est indispensable de le préciser. 

(Chaibânî) poursuit: Il faut que le scribe fasse la première rédaction dans les 
termes les plus sévères (achadd);- 


Cj^Au Ue de VEtat 
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Ces , -à-dire de la plus précaulionneuse <» ,.K»al) des façon,,- 
suite. Si les mécréants ' * en désapprouvent quelque chose, on peut le laisser 

tomber. 

comm. Car il est plus facile aux (Musulmans) de laisser tomber ce qu'ils 
veulent laisset tomber que d ajouter ce qu'ils peuvent vouloir ajouter. Il se peut 
jnême que les ennemis en guerre n'acceptent que ce qui est des plus sévères. ^ C'est 
pourquoi il faut d abord rédiger de "cette façon. Si les (ennemis) n’acceptent que 
quelque chose de plus léger, les Musulmans peuvent laisser tomber ce qu'ils veulent. 

(Chaibânî) ajoute: Je désapprouve que (dans le contrat) les Musulmans 
donnent aux mécréants la garantie (dhimma) de Dieu le Très Haut et la garantie du 
prophète, et cela en vue du récit bien connu (cf § 33 et IV,62-63), selon lequel le 
Prophète a dit: "S’ils vous demandent de leur donner la garantie de Dieu et la 
arantie de Son messager, ne la leur donnez pas, mais donnez-leur plutôt votre 
f et i a garantie de vos pères, car si vous violez votre garantie et la garantie e 

vos pères, ce serait moins grave que de violer la garantie de Dieu le Très-Haut et a 

garantie de son Messager..." 

Mais la dernière partie de ce même hadith montre que l'interdiction (»■“?> 
motivée par l'illégalité d'une telle condition, mais parce que p 

moins que les (Musulmans, leur donnen g^ ^ puls Vhonorer. Cene^s .1 

garantie de Son messager, il fau la leu d non plus à en faire gnef. 

vl occasion de détresse pour la rompre, ny 

l'instar de la question du serment. „ 0uiconque jure avec serment. ^1 

i de la parole du Prophèt . Q q\x\\ réalise (dtt. 

ScTTégale de la dénonctauon d ^ (aux Mus"): 

• 359 °- si ?£?££*« nous ’ accompa8nés 
accorderez l'aman à « ls 

_a* çe que dit f-'haibâni. Voir plus has- 

inü. q* Sarakhsî n'a P» cala m, «O „ «ns de ' pr^uo,^ 

porte: "Musulmaro le ^ ^«ien. **£*,jL 

m sur 1. ^J^Cha..**«con^unu ^^r 

Mineuses. On se marchandage .^peptent" au heu « 

mi, pour les assoupi* aP* ^ le teste. ^ 
jjourd'hui- U faut dans « c “ 
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choses de leur usage personnel, selon le choix qu'en fer» le parrlce 
condition est valide. 




( batrl q 




comm. Car le contrat d aman se fonde sur la latitude (l’acception la p| u ,. 

Déjà en ce qui se fonde sur la rigidité (l'acceptation stricte), il est perr^ f» 
particulier de stipuler un choix, en vue du besoin qu’il en a, dans l a venu, ^ 
exemple; donc ce sera permis à plu» forte raison en ce qur se fonde su, |, , 
(l'acception large). Après cela (Chaibân!) crte le clrché pour le document d'„„ e 
trêve, pour montrer comment il faut le rédiger, et dans cet exposé il dit: 

• 3591. (H faut rédiger avec la formule:) "à condition que, ( en cas d 
divergence), c’est la parole de tel patrice qui prévaudra”. Puis si les Musubn** 
accusent ce (patrice) de quelque chose, ils le feront jurer. Par Dieu, en dehors fo 
qui il n’y a pas de Dieu, Celui-même qui est le Connaisseur de l'invisible 
comme du visible, qui est le Très Miséricordieux, le Tout Miséricordieux, qu , 
connaît le secret autant que le dévoilé, qui sait la trahison des yeux tout comme ce 
que les poitrines cachent, qui a fait descendre l’Evangile sur Jésus- que la paix soit 
sur lui- en le désignant comme annonciateur et avertisseur et en le désignant aussi 
lui et sa mère, comme un signe pour les mondes! La chose est en vérité n > comme il 
(le patrice) le dit, il n’a ajouté rien de trop, et n’a demandé pour lui rien de plus que 

ce qui était stipulé." 


1 718 comm. * Il faut lui demander de jurer, parce qu il est accusé. Or même si un 
accusé n’est pas judiciairement digne de confiance, force nous est d ajouter foi ici à 
sa parole accompagnée de serment. Ce sera donc de même s’il est judiciairement 
reconnu comme digne de confiance. En outre, lorsqu’on administre le serment, le 
but est d'amener cet homme à se récuser. Or cela s'obtient seulement quand le 
seraient lui est renforcé. Mais il n'y a pas de raison qu’on fasse jurer par autre que 
Dieu. D faut donc renforcer le serment pour qu'il jure par Dieu de la façon que 
(Chaibânî) a mentionnée et il faut écrire cette (formule) dans le même document, 
afin que ce (patrice) n’accuse pas les Musulmans de perfidie quand ceux^i lui 

proposeront de jurer de cette façon. 

suite: Si les ennemis ouvrent le fortin sur cette condition, puis que le patnce 
dise: "Je ne veux choisir aucun d'eux", ou: "Je ne préfère pas les uns aux autres , ou 
si le patrice meurt, ou même qu'il prenne fuite avant d'avotr Çho^quelqutm te 
(occupants du fortin), ü incombera aux Musulmans de quitter le fortin (lut. de les 
quitter) pour dénoncer ensuite formellement le pacte (en vue d'un nouveau pacte), 

comm. Car l'aman donné vise sûrement certains d'entte eux^b.en 
qu'indéterminés. Or le principe est que, quand sont confondus ceuxqjo ^ ^ ^ 
l'aman et ceux qui n'en jouissent pas, il n est pas n ne e mu 
groupe, vu que l'interdiction et la licéité ne rencontren dans chacun de g 
quandil y a une telle rencontre, c'est l'interdicition qu. 1 emporte. 


âte de 


A sU * 
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(1) Ainsi J dans le MS de Beyrouth, l’éd. portant: jS 


- -—— I 

yv suppos cr ^ ue P a ' r *ce se présente: s’il choisit beaucoup de biens et si les M 

,lmans l’accusent (de fraude), c’est néanmoins sa parole accompagnée de ■ 

^* uS ^ nt q U i prévaudra à ce propos -la formule de serment étant celle même qu'on a ■ 

cela parce que le Prophète a dit: "La condition stipulée prédomine". ■ 

3592. En outre si la stipulation a été que l’aman comprendrait ceux que ■ 

rail le patrice-y compris leurs biens-alors (il est à noter que) le terme "biens ■ 

C ^° ,S fe ce qu’on acquière et par quoi on fait des générosités. Cela concerne ce qu on ■ 

s ‘£ nl .' pour le temps du besoin. Ce sera ainsi sauf si la stipulation * vise 

rnCt C c hose de déterminé, par exemple (litt. et cela concerne) la catégorie des 
quclqu aic; frappées ou orfévrées- autre version: frappées ou non frappées 

eues son. pareilles, mais on en excepte les pièces de monna.e 1 

Couvertes d une couche d'or ou d'argent. 

• Recouvrir d une couche " signifie donner seulement la couleur" •*= 1 <*£ £ 

R ns nue (ces pièces de monnaie) soient de ces métaux précieux 
l'argent- ’ cicux constituant la couche) est perdu dans la (ptéce de 

tels cas, le déeageable Voilà pourquoi la règle de 1 intérêt (usure 

"onna.e> c< - ^ f ^sus à pa^'impôt sur .'épargnes (d'or et d«*£ 

appltque P* « ^ transactl0n d'or et d'argent purs, comme y 

tandis qu h y 

sont pareü les & . t e i a charité, c’est le contraire. 

dans le cas des impôts (za ne com prend que les biens 

ss“■gtrÆ-”r«." s “ rsr: rr« 

comprendre tous le n texte législatif P voilà pourquoi on 

d'équité. U raison en est q ^ ^ à propos de 1 aman . ïtaswI du legs 

^.daqa,<» tandis qu il n > raison nemeni analog.4 • ob)e ,s aux quels 

^ ,.rc à nropos de 1 < imdn ’ * , ras v s0 nt inclus tous me sens 

r 1 - -- -ssr- 

«*■* ‘«S, *' 

«»-<-> ri-"* 8 '** ' 

X Mil:» sl 4 nlî ' e 

_——r^r^Tâ» ^ * ’T^-^suui iqtu^^y’f^t Z 

(1) U tenne *mb.e «***-*■** 

auss, "faire U chanté non pas tous 1- <*“ 

impôts, mais seuis q^ b eeia «-£*,*, des un^ 

mais ceux de ses oie» 
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—— _ _ ______ 

„ /'rtiirant) alors ce terme désigne "les objets dont on fait usage et 
(biens dusage . consumés), comme les vêtements, l es ustensiï 1 

vS ^4üor rs < r,e m ,e 'biens d'usage courant " n'entren, pas , es ££ 
alimentaires mesurées ou pesées. 


comm. * Car dans ce dernier cas l’usage qu’on fait de 1 objet le consume. Iw 
les "biens d’usage courant” ne comprennent que les ustensiles en or et argent, fc s 
couches f=lits) en or et argent parmi les(=comme faisant partie des) biens dW e 
couranf Et cela pour la raison que nous venons d'évoquer. 

Quant aux pierreries et aux perles, elles ne font pas partie des "biens d'usage 


courant". 

Car on se sert du terme hulîy (ornement et parure) pour les inclure. Or l es 
ornements sont autre chose que les biens d usage courant. 


Mais (litt. il en est de même) les armements (silâh) quels quils soient font 
partie des "biens d'usage courant". 

comm. Car on en fait usage tout en conservant l'objet lui-même. Pour les 
(armements) il n’y a pas de mot donnant un sens plus restrictif que le mot "biens 
d'usage courant". En effet le terme "armements" n’est pas un nom spécifique (mais 
un nom générique). Certains objets sont nommés de ce nom (silâh), en 
considération de la façon dont en use (le mot signifiant en effet: outil de combat; 
voir plus bas). 


Et 1a bague ne fait pas partie des biens d'usage courant. 

rwmm Car elle fait partie des ornements. Si l'on disait: "Mais (Chaibânî) 
lui-même n'a-t-il pas dit dans son al-Jâmi' a§-§aghir^) que la bague en argent ne 
fait pas partie des ornements?" Nous dirions: Il veut dire par là qu'il est permis aux 
hommes de la porter (la bague en or n'étant licite que pour les femmes) bien qu’au 
sens propre, elle fasse partie des ornements, tout comme la bague en or. La terme 
buËy (ornements) est le nom spécifique pour cette sorte d'objets, et ce nom a un 
sens plus restrictif que matâ' (bien d'usage courant). Donc tout ce qui est compris 
dans ce nom n'entre pas dans les "biens d'usage courant". 


• 3594. Si l'on a stipulé sur les silâh (armements), alors ce terme signifie tout 
ce dont on se sert pour les combats: épée, casque, cotte de mailles (ou: cuirasse), 
bouclier, arc, flèche, et tout ce qui y ressemble et qui est en général employé 
comme on emploie les armements. Quant au couteau, il fait partie des biens d usage 
courant, et non des armements. 


comm. Car généralement on en fait usage pour des besoins autres que de 
combats. 


(1) p. 63, de l'éd. de 1302,^1, ^ ÿ «W* yt< 


___ 1 

* Quant au poignard (Khanjar) et à , , --- \ 

^ements. la lance ("*‘wA (, >) ce sont des 172A ^ 

Car en général on ne s'en sert que pour des combats 1 

• 3595. Et en ce qui concerne les mante*,,* r- u s 1 

/aabà ' mahehû), les manteaux en feutre (qubâ’ al lubûd^i ? ° uatés 1 

<?* e courant, sauf s’ils sont tels qu’on ne s’en * bÛd) ’ !, ° m biens 1 

font partie des armements. qUe P®™*" 11 la & ueTTe ’ au 9 «e\ 1 

Cela au même titre que les manteaux-cafetans. 

Le même (principe) s'applique aux manteaux en soie à dessins (dîbâj) et à 
ceux en soie pure (harîr). ils font partie des biens d'usage courant, et non des 
afm ements, sauf s ils sont tels qu on ne les porte que pendant la gueire. Tandis que 
les drapeaux (’alâm), les lances courtes (tirâd) et les cuirasses (juauchan) font 
pgitie des armements. 

comm. Il en résulte qu’on doit prendre en considération, dans chaque endroit, 
courant de cet endroit, pour connaître l’application d’un terme. Le principe de 
1 usage ^ p ro pos est dans le récit suivant, qui rapporte que quelqu’un demanda à Ibn 
^ >ase vnr i a nte: à ’Umar -la question que voici: "Notre camarade a fait voeu de 
Va %„ un budna (gros bétail); est-ce qu'une vache lui suffira' 1 " Lui; "De quelle 
s** 1 ® “ votre camarade?" Le premier; "Des Banû Rabâh". Lui; "Depuis quand les 

“"^Kabâh ont-ils des vaches? Votre camarade n'a pensé qu'à des chameaux 
BanU *** Z Von a stipulé sur les kurâ' (bêtes de guerre) en même temps que sm 

* 3596 . S ,°" le em;e kurâ' s'applique aux chevaux, aux mulets et aux anes 
les armements, alors le temm PP Us ne font pas pâme des kurat. 

quant aux chameaux et aux bete (te est an , am ( h*es de 

comm. Car pour ces demiers l JS ^ an , àm , B les a créés. En 

_ Mjoa ) comme Dieu le dit (Q 16 IJJ u nom, a noter ici est 

consomma chauds vêtements et des • de Revaux, 

ÎS 1 SÏS ânes, pour que sontTmployés — 

Quant aux canéUdés, H^e. et parfois 

montures ou comme be galion, comme le d 40/m M C est 

*.«—« s ~ - «-ru r*. « s- - - 

même verset précit bestiaux pour qu 

Dieu qui vous a assign kha «, alors le mot 

man gi ez"). , .„,, e sur les armements un) mâles aussi 

. 3597. A suppo^^Xaux que « les ^ 

khail comprend aus “ ‘^nent à** ce “fluvez de force, et 

biens que femelles, ce 9 ut v 

(Q 8/60): "Préparez-leur 
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afi „ d'en effrayer l'ennemi de Dieu et votre ennemi... " (Ici, khail S i gnitie 

espèce chevaline. , 

comm. Nous avons déjà mentionné qu on donne, dans le partage du butin, Une 
part auTsTbien aux chevaux qu'aux poneys, à 1 exclusion des mulets e, des ta es , „ 
pour cela on tire un indice de ce meme verset. 

Si on a stipulé sur les machiya (bêtes de pâturage), alors n’entrent sous Ce 
vocable ni les chevaux et paneys, ni les mulets, ni les ânes. 

Car le terme machiya est distinct du terme kurâ' (bêtes de guerre). Donc l e 
terme machiya comprend celles des bêtes que ne comprend pas le terme kurâ’ , et 
comprend donc les camélidés, les bovins et les ovins. La raison en est que ce sont 
généralement ces dernières bêtes que l’on fait paître. Or les possesseurs des bêtes de 
pâturages sont appelés des possesseurs de machiya. 

• 3598. Si on a stipulé sur les armements, et que certains d’entre eux soient 
parés d'argent, d'or ou de pierreries, alors ces (accessoirs décoratifs) seront traités 
comme des incidences. Or, quand on a droit au principal, on a droit 
(automatiquement) à l’incidence de ce (principal). Toutefois les selles et les rênes 
font partie des biens d'usage courant, et non de l’armement. 

comm. Car en dehors de la guerre, on en fait habituellement usage de telle 
sorte qu'on en profite cependant que l'objet lui-même subsiste. Il en est de même en 
ce qui concerne les bêtes (de cheval et d’âne) et les housses. Mais les caparaçons 
(tajâfff, armures du cheval) font partie uniquement des armements, et on ne les 
emploie que pendant la guerre. 

1723 • 3599- * Si l'on a conclu la paix à condition que "reviendront aux Musulmans 

le jaune et le blanc, mais non la halqa (armures)", alors les termes "jaune" et 
"blanc" (çafrâ' et baidâ) comprennent (en arabe) l'or l’argent, en quoi le lingot, 
l'orfévré et le frappé (en monnaie) sont pareils. Ces termes ont un sens analogue à 
celui des termes ’ain (biens en métal précieux) et §âmit (biens silencieux, c.-à-d. 
inanimés). Si l‘(or ou l'argent) est orfévré et incrusté de pierreries, alors les pierreries 
ne reviendront pas aux Musulmans. (On parlera de la halqa plus loin). 

comm. Car les termes "jaune et blanc" ne les comprennent pas. Or le droit des 
(Musulmans dans le dit traité) est seulement en considération de ces termes. 

• 3600. Si une coupe est consolidée d'or et d'argent, alors (selon ce même 
traité), reviendra aux Musulmans tout ce qui s'y trouve d'or et d’argent. 

comm. Car cela fait partie du "jaune et blanc". 


* 3601. Toutefois la coupe elle-même ne leur reviendra pas. Si l'enlèvement de 
cet (or ou argent) n'endommage pas la coupe, on l'enlèvera. Mais si cela 
endommage la coupe, on donnera le choix aux (ennemis): s'ils le veulent, ils 
consentiront à l’enlèvement, et s'ils le veulent, ils donneront aux Musulmans la 
valeur de cet or orfévré en dirhams (pièce de monnaie en argent), et la valeur de 
l'argent orfévré en dinars (pièces de monnaie en or);- 



choi 

Tôt 

(ait 
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et 
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f^ Auite de l'Etat 

comm. Car la chose principale (ici „ 

v C1 , la coupe) appartient 
. 3602. Et quand besoin- PP 1 

_r* 1 /> .9 


aux (ennemis);- 


. 3602. Et quand besoin en est, pour é ” ' ' . ” 

chose principale a le droit de choisir de earril^ ^ domma & e > le propriétaire de la 

Toutefois quand on a besoin d’évaluer VoM»/ 60 T propriélé cet ob 3 el (principal). 

(ainsi la valeur de l’or en pièce d’argent et la vJT ™ mélal dun autTe geme 

SZ év..er l’intérêt usuraire interdit a ’“S™ e " ^ tfOT ’« 

po P rrophète dans un troc d’or contre de l’or). 

comm. * Car ni le travail (de l’orfèvre) ni la qualité (de l’or ou de l’argent 1724 
employés) ne sont pris en considération, dans le troc par la même espèce (or contre 
or, et pour éviter la perte possible, on évalue en monnaie d'un autre métal). 

suite. En ce qui concerne la halqa - (anneau ou maille, dans son sens initial, et 
cotte de mailles comme sens principal, puis, par extension:)- c’est un nom générique 
pour les armures. 

comm. Nous avons déjà mentionné (• 37) que le Prophète conclut la paix avec 
les Banû an-Nadîr, à condition qu’il les expulserait (de Medine), et qu’eux pourraient 
der tous ceux (de leurs biens) que pourraient transporter les chameaux, halqa 
exceptée. Or par cette stipulation d’exception, il leur saisit leurs armements. 

• 3603. Si l'on conclut la paix à condition que les (ennemis) cèdent aux 
Musulmans les matâ' (biens dusage courant) de leurs maisons, alors cela 
'.noliauera aux lits, aux coussins, aux rideaux et autres objets qui s usent, dans 

m^ns p^' d usa « e courant MaiS S '“ y 3 dCS él ° ffeS n0 " C0 "^ 

(Musulmans) n’y ont aucun droit. 

r | e terme mata' est le nom spécifique pour désigner es e 
comm. Car le terme m da m les étoffes qui ne sont pas 

S’usent dans la /revêtements que partent les gens, hommes et femmes, ces choses 
coupées, m dans les veteme <j po dans les matsons. 

n’ont rien à faire avec les mata (effets Musuta ans les Thaub 

. 3604. Si le traité de paix dM“ e ^ de laine, de soie-gax* et 

(vêtements), alors cela désigne 

^ ^ Ne vois-tu pas que , marchand de tous ces ttssus s’ap^Ue (en arabe) 

‘ haiyâb?; ' de X les tapis (anmât), et les draperies‘les '^dW^ t s 

. 3605. Mais les *3 co— ,eS ' 

(hijàD font partie des effets M ^ mais on en fait 1725 

vêtements. habituellement tomme 

* mr on ne les porte pas na 

-r£r:-- ^ “““ * 

fabriqués de Un et de cot 


—”-- 1 ^TT^ùîryaïefnrit'' ,a 

DCoquiUe dans léd. oui y 


' rêslemotb^^^^^ 

(et), ap fès le 


Chaibânî 


f sur i a coutume (l’usage) des gens de Kûfa, car ^ . 
comm. Cela se fonde su yend seulem ent ces deux espèces (de ti Ssu * 

Irazzâz (vendeur de haz*** (1 J|jne) et de (mar'lzzà (tissus de laine de chèvre) 

“ ndiS q “ e VZT(Wn*g‘> e<c ne s'appele pas bazzâz. Mats chez nous ,e n 
ainsi que de (lamag i <ga i emen t les tissus fabriqués de pure laine, car 

^“^^bien bazzâz. A cela fait allusion la pamle de (Chaibinî) que 

VOICi: . , / ««tenant) est habitant d'un pays où le terme baz? 

etc., alors la (^tipulation dans un traité de p a „ 

s'appliquera à ce qui est d'usage chez ces gens 

_ aue nous venons de mentionner est quon prend en 

considération dans chaque lieu ce qui est d'usage dans cet endroit. 

. 3606. Si les ra rie^ 

« Y ait précision pour d'autres choses aussi). 

_ _ r „ iwjseé est en état de dominé. Son but, par cette stipulation, est 

rrnhJtiTTv* sauve. En un tel cas, rien ne le suit, si ce n'est les vêtements qu'il 
^omTll repas qu'il est en train de manger: on leslut laisse par équité, car le 

sauvetage ne se réalise que par là. 

. 3607 Quant aux combattants (muqâtUa), il s'agit par là de tout homme qui a 
atteint l'âge des hommes adultes. On le constate parfois par des stgnes-comme la 
pollution nocturne ou la capacité de rendre (une femme) encemte-et parfois par 

Mge. 

fl y a à ce propos une divergence bien connue. Selon l’avis d’Abû 
1726 Yûsuf et de Çh ai hSnî, * on détermine la (majorité) par 15 années lunaires révolues, 
vu le récit fait par Abdallâh ibn ’Umar et mentionné dans ce livre (• 962 fin), ce qui 
est d'ailleurs bien connu* 

• 3608. Donc si on sait que le jeune homme n’a pas encore eu de pollution 
nocturne et aussi qu'il a moins de 15 ans, alors on le considérera comme étant parmi 
les enfants mineurs, et non parmi les combattants, peu importe s'il a effectivement 
ou non. De même les femmes (ne font pas partie de combattants.). 


fomm Car le combattant est celui qui a le physique propre pour combattre 
lorsqu'il veut combattre, tandis que les femmes et les garçons mineurs * n’ont pas un 
physique propre aux combats. Us ne seront donc pas considérés comme combattants 
même si, contrairemenet à l'habitude, ils participent aux combats. Ne vois-tu pas 
oeri? L'homme adulte, même s’il ne combat pas, est indu parmi les combattants, eu 
égard au fait qu'il a le physique propre aux combats, bien que pour quelque raison il 
ne combatte pas. 

• 3609. Ceux qui sont frappés de malheurs, -comme les aveugles, ceux qui 
sont atteint de maladies chroniques, ou qui ont main et jambes coupées 
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mbattent effectivement, on les traitera en combattants. Mais s’ils ne combattent 
effectivement, ils ne feront pas partie des combattants (cf 111,192 supra). 

cotnm. Car ils avaient (à l'origine) le physique propre aux combats, mais ils ne 
t plus (lift- l ° nt quitté) par l'installation de quelque malheur. Si ce malheur 
1 0ri j eS avait pas mis dans l’incapactié de combattre, on les aurait considérés comme 
nC mbattants, en vu de ce même principe. 

/ r T TT 

suite: Le malade et celui qui s'est évanoui font partie des combattants ici 

196)- 

omm . Car un tel a le physique propre aux combats, tandis que 1 empêchement 
• -.-st installé (en lui) est chose passagère. Donc il ne cessera pas pour ce a 
qU1 'battant même si pour l’instant il ne combat pas. Au contraire des avenues, 

Un TraTheur) qui s’installe chez eux n’est pas chose passagère. Doncsijeur 
Caf lheur les met dans l’incapacité de combattre, ils cessent d etre es corn __ 

. 3610. * Si des paysans, qui n’ont jamais combattu, se trouvent dans le 
(assiégé), üs font partie des combattants. ^ Von disait; "Mais vous 

fomm Car ils ont le physique propre aux comb . des serviteurs 

comm. q«_q) au'on les considérerait comn , 

, vez d'abord menoonné (cf III, 198 9) q dirions: Nous avons alors 

* v . e m 182) et qu on ne les tuerait pas «ffaîre de la guerre ne 

1“' a n ' eS \ P M^üT”é“mots^ e m.' dê les mer, carilsscm 

isss^s Œp* - 

,,,, u vieillard qui est dans " nca ^ ,t partie <jes combattants. Ce* 
plus de conseils ^star de Vaveugle 

pourquoi Un «*»*%££%* qualité de cornets) ^ ^ ^ 
Mais si «® àt ce» g ens obéissent, alors il ^ erd ^ y 0 dà pourquoi 

Hestpermtsdeletuer^ , e ralsso nnement 

- 4 . - - ■- ■ rr- 

“ ZÏÏut i-U5“«»- 

ZZTJSIZ d. «. >«*”■ * ^ 

possède pas). Ma*» com battu en cotnp S 

. 3612- Si on sa,, q» 

_____ — 

l’eacUve qui ne combat 
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des combattants; et s'il n’a participé aux combats en compagnie de son m î 
fera pas partie des combattants, au contraire il fera partie du butin. e ’ ^ 


ne 


Pour établir la différence entre l'esclave autorisé à combattre et Y 
non-autorisé, Abû Hanîfa tire un indice, du cas de la validité de l’aman donné^-'*^ 

(esclave à un ennemi). Mais Chaibânî dit que la validité de l’aman accordé Un 
esclave) ne dépend pas du fait qu’il faisait (ou non) partie des combattants*ét'^ 
donné que l'aman accordé par une femme est valide aussi; de même celui 
personne souffrant de difformités (dhawî al-'âhât) est valide, et pourtant aucun T 
ces deux catégories ne fait partie des combattants. La vraie explication de ? 
problème est que l’esclave est doté du physique propre aux combats, mais il y a ^ 
empêchement qui s’interpose entre lui et les combats, vu qu'il y a, à son sujet u 
titre de propriété établi en faveur de quelqu'un d'autre; mais cet empêchement 
s’évanouit de jure si l'esclave reçoit (de son maître) l’autorisation de combattre 
Donc s'il combat en compagnie de son maître, nous disons que l'esclave fait partie 
des combattants, vu son physique propre aux combats; et s’il est de ceux qui ne 
combattent pas, alors il n'est pas considéré comme un des combattants, eu égard à 
cet empêchement, si le maître des esclaves les a mis là pour qu’ls combattent, peu 
importe s'ils combattent effectivement ou non, ils font partie des combattants. 
(Chaibânî) ajoute: 

comme. Ne vois-tu pas que la plupart des soldats non-arabes au Khurâsân sont 
des esclaves de leurs rois, qui les vendent, se comportent envers eux comme ils 
veulent, et se servent d'eux pour combattre leurs ennemis? 

Donc tout esclave de ce genre fait partie des combattants qu'il combatte 
effectivement ou non. 

* 3613. Si les Musulmans et les mécréants (ennemis) divergent à propos de 
certains des occupants du fortin (assiégé), et que les mécréants disent: Ce sont des 
gens de statut libre", mais que les Musulmans disent: "Non, ce sont des esclaves, au 
service de leurs maîtres", alors (en l'absence d’autre preuve), c’est à la parole des 
mécréants qu'il faut ajouter foi, vu qu’ils se cramponnent à la situation originelle (au 

statu quo ante). 

Si l’on disait: "Ici, ce sont les (ennemis) qui ont besoin d’établir l’existence de 
l'aman en faveur des (esclaves). Or se cramponner à l’état originel peut servir de 
preuve pour faire subsister le statu quo ante, mais non pour établir un droit inconnu 
1729 auparavant". Nous dirions: * Ce n'est pas par le fait de cramponner à létal 
qu'ils établissent l’aman en faveur de ces (esclaves): ils ne tont par là ^ 
fait ue ces (esclaves) faisaient partie des combattants. En outre, aman s 
en faveur des combattants moyennant le texte (du contrat), et non par pp 

des choses. 

Si tout le monde est d'accord qu'il s'agit là d'esclaves, puis que les Musulmans 


(1) Ainsi selon le MS de Paris, l’éd. portant: "ne peut pas servir.*’ 
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que ces esclaves rendaient un service civil à leurs maîtres (alors que les 
** affirment qu’ils combattaient), * alors c’est la parole des Musulmans qui 
^vaudra, et ces (esclaves) feront partie du butin. 

comm . Car le consensus de tous établit quelgue chose qui s'interpose entre ces 
laves) et les combats, à savoir leur statut d'esclaves. Et, ensuite, les apparences 
^vritrnent en faveur des Musulmans. Donc ces (esclaves) feront partie du butin, 
^ajfsi une preuve s'établit en faveur de ce que disent les mécréants. 

suite: A ce propos on n'admettra que le témoignage des Musulmans. 

comm. Car le (témoignage) doit oprérer contre les Musulmans. 

• 3614. Si la plupart des occupants du fortin est composée d’esclaves du rob et 

* «oit eux qui s’occupent des combats, le reste des circonstances étant e ’ 

kssïïs*. ™ uudrait que ia paro,e des rt e et que 

’^ves) fassent partie du butin; pour la raison que nous avons évoquée,- 

1 __ Mais selon l'équité ils seront considérés comme des combattants, et 

c “ m : ““ *3* ^ que la preuve s'établisse en faveur des Musulmans, à 

^"□utces (esclaves ) rendaient seulement un service civil à leurs martres. 

—;,z *—.—- ■—» ■—■ 

. .. ,_^ lèse pnnpmis en guerre. En effe 


vérité. » nuance et autres, où la plupart 1731 

Toutefois dans toutes les ré g ,onS ^°^ ors J rs esclaves ne feront pas parue 
des combattants pwtanrt des ge ^ ^ cQmbattu . Dans chaque cas on 

des combattants tant qu on ne sa p q 

fondera sur les apparences. aU x combattants, à leurs 

. 1615. Si la paix a été conclue pour donne ^ disent . 4 pro pos des 

biens et nos familles , alors 

accompagnée de serment. là-dessus si ce n’est de leur 

r ü n’est pas possible de savoir a ^ témoins musulmans, 

comm* Cm u P*® d'établir ia preu par Vinstar des 

pan, et ü leur est unpossible a eu ; ce qu’ils d^ent Cela 

IMncombe donc (aux Mus^ qui dort en mlotmer. 

choses que cache en son espni «lu (eooenus) , e n ^utssent auss, 

Quand l’aman est octroy au 

(soldats) blessés. hauiUe. alors h importe que de^^ 

S'ils ont été blessés dansP Mais s'il s'agit de ^idéiera ces 

blessure (sera pr.se en ****** * ^ 
il faut distinguer. S il ag 




JJU ------- -— 

blessés comme ^£*2^ 

W^r'son."^' deTcombananU. Ils feront donc partie du butin, sau, 

(blessés; ne soni pas desquels ont agi les occupants du fortin d, 

(TadmTnfs^adon) de la guerre, et qu'on les aj| f "^ n,r pour Cette raiSOn là: *<*» on 
les considérera comme faisant partie des combattants. 

.1616 Si les occupants du fortin (assiégé) disent: "Donnez-nous l'aman â 
condition que nous-même choissions (pour nous) tant de têtes d esclaves (saby)" * 
c^n le fortin il n’y a que ce nombre d’occupants, alors tous jouiront de l'aman, 
; u îm" te le ^contrat de paix, ils on. dit ou non: "...et le reste vw ; 

reviendra". 

comm. Car on leur a donné l'aman en précisant le nombre dans le texte Wu 
contrat). Ils son. donc comme les héritiers à quotes-parts déterminées (axhàh 
SW en compagnie d'hért.rers ayant drot. seulement au rés,du ( a,ha). s, 
ZZ partie des biens du défunt entre les héntters à quote-part détemunée il rien 
1732 reste rien * les héritiers ayant droit au résidu ne reçoivent nen. (CharbtW, 
mentionne' ensuite: Si les (assiégés) stipulent qu'on donne l aman aux membres de 
leurs maisons (ahl al-bait)... Nous avons déjà parlé de cela dans les chapitres de 
l'aman (cf § 428,431,598,641,656-661), mais (Chaibânî) ajoute ici ce qui suit: 

. 3617 Les "membres de la maison" de quelqu'un sont ceux qui sont à sa 
charge et pour lesquels ü dépense dans sa maison, qu'il y ait ou non une parenté 

entre lui et eux. 

comm. Dans le texte précédent, (Chaibânî) avait dit: 


suite: "Les membres de sa maison sont ses pranets paternels, descendants du 
plus anciens père (ancêtre) par lequel ils soient connus" (cf • 431 comm. ) et ici 
aussi il a (1) répété la même explication. 

En somme, si la "maison" désigne la maison habitée, alors le terme en 
discussion désignera tous ceux des habitants de sa maison pour lesquels il supporte 
des charges; et si la "maison" désigne la maison généalogique, alors tous ceux qui 
descendent du plus ancien père connu sont les membres de sa maison. Si le sens 
voulu (dans le contrat) n’est pas connu, les deux catégories de (membres de a 
maison) seront visées par l’aman accordé, étant donné que l’aman se fonde sur 
l’interprétation large (avec de la latitude). Donc tous ceux dont la situation blance 
entre l'immunité et la non-immunité jouiront de l'immunité, étant donné que 
l’interdiction l'emporte sur la licéité! Cela au contraire du cas du testament (où Ion 
interprète plus strictement, comme on en a déjà parlé, • 434-5). 


• 3618. Si la paix a été conclue en faveur des hommes et de leurs "ahl , alors 
ahl désigne ceux dont on supporte les charges dans sa maison. 

comm. Mais cette définition est selon l'équité, bien que le raisonne 


(1) Ainsi selon le MS de Beyrout, l'éd.: "nous avons. 










Çonà^i. 


de l'Etat 


ionique eût exigé que le terme ahl s - 
2ÎMentionné (. 428). 11 faut noter to, 

U C J - -_/lontc ClVül \ ai. . 


^F«Huat seulem 

^dants au 

g, s u«e (Chaibânt, memiouue le 

P SO " ni !î ‘ an * e PnSOnmm ' «irni q uc u f ; J 1 "™*» au moyen 
sujet (et diO- Ç ° n de réd 'gar le document à ce 

. 3619. * Si la paix est conclue avec la condY 

(ennemis-mécréants) cent têtes (de Dri>innnV 0n< ^ Ue * es * v ' U8ulman s livreront 1733 
livreront aux Musulmans cent têtes; si, ensuite Tes MuTT mécréants aussi 
Tisonniers se trouvant en la main des mécréants n ».. Musulmans voiem que les 
C" alors i, ne fau, pas que les * «- 

qu'ils donnent aux (ennemis) un nombre de prisonniers^ JS T ^i 
setrouvent en leur main, qu il y en ait peu ou beaucoup. 

comm. Car il a ainsi été stipulé. La partie sera donc considérée comme un tout 
en elle-même. Et il n’est pas bon pour les Musulmans de laisser un Musulman sans 
le libérer par rançon, même s il n y a que lui seul (aux mains des ennemis). 

• 3620. Si les mécréants cachent les prisonniers forts, pour ne montrer que les 

• x et ceux d’entre les (prisonniers musulmans) qui sont atteints de maladies 

V alors il ne faut pas que les Musulmans s'abstiennent d’échanger les 

chroniques <*■ .. 

prisonniers contre ceux-là, - 

Car le respect dû à ces (vieux et malades) est comme celui qu’on a 
"“^Exception faite du 

vieux pour l'échange de P"” ac '“ pas de grief à ce que les 

prisonniers musulmans qu ‘ l'échange contre les (prisonniers ’™ sulma, '* ) 

Musulmans) s'abstiennent de fane 1 ^ ^ qu '„ , a. M» « * 

présentés par les ( "^ ceux (qu'ils ont cachés), alors il 

comm. Ne vois -tu P as q hommes d entre lind i V \dud’ entre 

* Tffrom i ï loisible de <£££ suj etdes veux et des 

éviter 1 affront. ce qul pr éc 

en sera donc de meme oat 
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o- i émissaires (ennemis) demandent l'immunité pour leurs ah , 

. 3622. Si les é dition qu 'ils nous livreront le fortin (assiégé), et 

(familles) et Ieurs mais voi i à qU e ces émissaires n'ont ni familles ni biens 

Zn EX Sonnée visera seulement leurs personnes, à l'exclusion de tout autre 

(objet). 


Car on d onne protection pour quelque chose d'existant, et non pour ce 
lit Donc si dans le fortin ils n'ont ni familles ni biens, l'immunité 
accord Jv^ Tuelque chose d'existant et cela concerne leurs personnes; quan, » 
Hnex^tant (non visé par l'immunité), cela concerne tout le reste. 


siani v**uu viov k***- 

A suDooser qu’ils prétendent que tous les biens qui existent dans le 
fortin’son. leum, et qu'ils le jutent par serment, alors c'est à leur parole qu'il faudra 

ajouter foi. 

comm. Pour la raison que nous avons déjà mentionnée, à savoir que la vérité 
sur ce sujet ne peut être connue que de leur part. 


SUJC'i 11^ - 

. %24 Si on leur accorde l'immunité pour leur dhurrîya (progéniture), » 
1734 alors comme nous l'avons déjà mentionné (cf. 464-466) le term dhurrîya 
comprend les enfants et les enfants des enfants; ici, les enfants des fils et les enfants 

des filles sont pareils. 


LX 1 VO r -- 

comm. Ne vois-tu pas que Dieu a nommé (Q. 6/85) Jésus comme étant de la 
dhurrîya d'Adam?*» Ainsi selon le MS de Beyrout, l'éd.: "nous avons. 

^ A • 


Et le terme nisâ' (femmes) ne comprend que les épouses. Ains Dieu a dit (Q 
«8/2y "Ceux d'entre vous qui comprennent leurs femmes (=épouses) au dos de 
leurs propres mères...", de même (Q 2/226): "Pour ceux qui sous serment se 
proviennent de leurs femmes (=épouses). 


Comm. Dans ces cas le mot "femmes" signifie seulement épouses . 

Le terme nasl est l'équivalent de dhurrîya. Quant au terme aulad, il ne 
comprend, selon l'avis d'Abû Hanîfa, que les enfants directs (cf. 467). 

comm. Car au sens propre, ce sont eux que ce mot désigne; quant aux 
'35 enfants-des-enfants, * ce terme ne les comprend qu'au sens figuré. Donc quan e 
sens propre est voulu, on n'appliquera pas ce terme au sens figuré. 


:- 1 — — * * - 

• 3625. Certes si quelqu'un de ceux qui ont conclu la paix (pour 1 immunité e 
leurs enfants) n'a pas d'enfants directs, alors ce sont les enfants de sa fille qui en 

jouiront. 


comm. Car ces individus sont ses enfants au sens figuré. Or quand 

impossible d'appliquer le mot au sens propre, il faut l'appliquer au sens figure. 

\_ 


-- W * 1 - 

Quant aux enfants de la fille, ils ne sont pas (au sens propre) ses enfants. 


(1) A lire Noé, au lieu d'Adam qui provient du lapsus calami. On sait que selon les Musulm 
n'avait pas de père , étant né miraculeusement d'une mère vièrge de façon immaculée. 




en a 
en) 


H 






Ço^îJîI^- ---- }3} 

A ^éiàparié dans tes chanT "h ^ de Chaibânî). Nous 

e n avons déjà parle dans les chapitres de 1 aman (§ 467, 468). 

•**? 'T" b u mn <P .! Une ! d ' Ibn ’ f " s > comprend, à propos de Vaman, tes 
enfants des deux sexes (litt. mélangés). 

comm. C'est l'avis de Chaibânî. 

suite: Mais si on déduit (la règle) analogiquement à partir de l'avis d'Abû 
ganîfa, ce terme ne s appliquera qu aux enfants de sexe masculin. 

comm. (Chaibânî) veut parler ici du cas du legs fait en faveur des "fils d'un 
te l" Nous en avons également parlé dans les chapitres de l'aman (cf § 472) et avons 
dit qu’à propos de l'aman l'avis d’Abû Hanîfa est conforme à celui de Chaibânî, et 
cela au titre de l'équité, vu que l’aman se fonde sur l'interprétation large (avec 
^ titude), de sorte que si l'on incluait, à ce propos, les filles avec les fils, le droit des 
rk ne seraient aucunement lésé, au contraire du cas du legs (où l’argent disponible 
etf limité, et où l'inclusion d’autres bénéficiaires diminue la quote-part des 

destinataires originels du legs). 

* suite: Le terme walad (enfant) inclut aussi bien les fils que tes filles, 
comm. Car c'est un mot qui s'applique à tous ceux qui sont engendrés. 

. 3626. Si les Musulmans entrent sur le territoire: ennemi‘ ^". y a 

sauf-conduit (c.-à-d. en expédition militaire) e: q' P £ faire , euts besoins 
de grief à ce qu'ils la détruisent. 1 incendie",,’ ' “1 compagnie de leurs épouses. 
^,Tet même qu'ils l'emploient comme^dortone en ^ EUe t 

car elle est comme n'importe quelle^ eu égard à la grande 

même moins prestigieuse, aux y 

désobéissance à Dieu qu on y pratiq différence tre le s synagogues, les 

églises et les tem P leS “ ^s célèbrent leurs otllLeS ’ e c "' éserv ée du (risque) 
mosquée, lieu ou l “ w à D , e u (=le culte); elle es d ^ ^ Dieu dil (Q 

établisse les actes d obétssan ^ ^ réservec à D*eu se u Kaba (Maison 

que le droit de l’homme y ^ uieu ....' Elle ‘ en élal de pollution 

72/18): "Oui, „ n 'es« P» 8 besoms en fait donne ou 

dédiée à Dieu). Voila i» 4 e , 0 u dy f»*' e 

—• « * ...... — ; 

_-jtzzZ «• 

(!) Dans la mste hismue d auuw * *mbte ^ 


"«es, il fallait ^les k5 et ne, 

- monothéistes e. (22y4 0>, * vl5 quH <*■"» * “ 

ées comme lieux o » uqU e du PW #vl$ de ^ 

„isur.eQurânmsur UPt 4 w|ital , on<le 

_nrmnpllement aucun 


Çhaihùg Sar, 


' ses endroits-là (les églises etc.) sont fait pour l an..,, 

d'excréments^Au « ,n "* Hau( ^ | e ur statut est le même que celui de^ 
d'autres que Dieu le i res s °n-, 

des (non- Musulmans). 

, 7 s . belligérant sollicite un sauf -conduit pour son ahl (famille,, ^ 

. 1 Lt a sa propre personne, avec la condtüon qu'il gu idera * 
Mu— Qu'aux habitants d un village (ennemi) où se trouvent sa fami, le «, £ 

enfants, -cette chose est licite. 

comm. Dans son livre, (Chaibânî) donne la formule d'un tel document * 
trêve, puis il poursuit: 

• 3628 S'il les quide jusqu'à un village où il y a des gens à capturer et à 
1737 téduire en esclavage, -peu importe * qu'il y en ait peu ou heaucoup-il a rempli « 
qu'il avait promis; il jouira donc de l'aman, étant donné qu .1 a fan que la chose 
stipulée a eu lieu. Mais si dans ce village il n'y a presonne d autre que sa famille et 
ses enfants, alors lui, sa famille et ses enfants dev.endront butin pour | es 

Musulmans. 

comm. Car il avait garanti, par ce pacte, de guider (les Musulmans) Jusqu'à un 
village où il y avait des gens à capturer, et où il y avait aussi sa famille et ses 
enfants. En effet les Musulmans ont fait dépendre de ce fait l’aman qu'ils lui 
accordaient. Donc s'il ne guide pas à un tel village, il ne profitera pas de l'aman 
donné. 

suite: Il en sera de même s’il y a seulement une personne ou deux à part sa 
famille et ses enfants. 

comm. Car la condition était qu'il y ait, dans le village, des gens à capturer 
(saby), mis à part la famille et les enfants de cet homme. Or le terme saby est un 
nom pluriel, et la moindre nombre, pour un pluriel, est trois (étant donné qu'en arabe 
il y a un duel à côté du pluriel). 

* 3629. Si cet homme dit: "Il y avait, dans ce village, des gens à capturer, mais 
ils sont partis", il ne jouira pas de l'aman. 

comm. Car on a fait dépendre l'aman du fait que cet homme guiderait les 
(musulmans) jusqu'à un village où il y aurait des gens à capturer. Or en ce moment 
il n'y a pas, dans ce village, de gens à capturer. En outre, le but était que les 
Musulmans aient la capacité de capturer des gens, grâce à la conduite de cet 
homme; donc si ceux qui s'y trouvaient sont partis avant que cet homme ait conduit 
(les Musulmans) jusqu'à eux, le but en vue n'a pas été atteint. 

• 3630. Mais à supposer qu'on ait déjà octroyé l'aman à cet (ennemi) quand il 
s'est rendu dans le campement (musulman) et s'il dit par la suite: "Vous me 
donnerez l"aman pour ma personne, ma famille et mes enfants, à condition que je 
vous conduise jusqu'aux habitants de tel village; si je ne remplis pas (la condition) 

1738 alors pas daman entre moi * et vous", si ensuite il conduit les (Musulmans) jusqu à 
un village où il n'y a personne d'autre que sa famille et ses enfants, alors sa famille 
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et ses enfants feront parue du butin tandis que luw „ êmc ^ 

j*aman* 

con,m - élabU aVam la sti P^°" de cette condition; 

tuais q uant , 1 e el ses en fants les Musulmans Vont fait dépendre 

de ce q ue cet ho ™ me conduirait sur un certain chemin, chose qui n’a pas eu lieu, 
ponc l'homme subsiste dans son aman, comme auparavant, étant donné qu’une fois 
q U e l'aman a été établi en sa faveur, l'homme en jouit tant qu'il n'a pas atteint le lieu 
de sa sécurité. Sa parole. ...alors, pas d aman entre moi et vous" n’équivaut pas à ce 
«on l'ait * fait parvenir au lieu de sa sécurité; voilà pourquoi l'aman qu'on lui a "1739 
a nné ne s'annule pas par là, au contraire du cas précédent, car là on avait fait 
n dre l'aman pour lui aussi bien que pour sa famille et ses enfants, de la conduite 
■jl ferait jusqu’au village comportant des gens à capturer, de sorte que s’il n’y 
^disait pas, il ne jouirait pas de l’aman. 

. 3631 Si cet h° mme a nommé un chiffre précis de gens à capturer par les 
’ ns sur sa conduite, à condition que les Musulmans lui donneraient l’aman 
Nlusu • s'il remplit la condition... sinon pas daman pour lui. En outre sil es 
à un nombre de gens moindre que celui qu'il a nommé, (pas daman pour 

lUi) ’ 11 oonb Cid la condition dont on avait fait dépendre son aman n'a pas eu lieu.- 
. 3632. En outre, selon la ">on “^que par cet 

r _ _ ;i a quand même rempli une parti V ^ de moTt 

SériJr) quelque doute^OrJs^éetun^de comre-partte. “ c ^on 

ainsi parce que la conditio P d en considération ^ u condition, ti 

qui échoit aux MUSU Tnou! 1 prenionsV considérationle sens de^con^, .^ 

ir-an «ips apparences. Si . mettre à mort, e ' • prenait en 

86 . Hcite^aux (Musulmans) de stipulée); mai Donc 

seratt Uc.te aux t^ comp , ément (=a a ^ vhom me jouuat^^ ^ _ nous 

correspond a de contre-partie (■ ’ doutes-ici, la pem llM ipé le 

considération, tombe dès qu . V ^ ehoses qu. s eta de 

*** 1CS sens de la contre le sens de la cou 
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* Chapitre (165) 

1740 iOI . rir nFS BELLIGÉRANTS (NON-MUSULMANS), DOn T 

LE S&TE SUR LE TERR.TO.RE .SL AMU»* ■ 

„„ « un belligérant embrasse l'Islam cependant qu'il a deux épouses qu , 

' nés s'il les a épousées par un meme contrat de manage. alors 

sont des soeurs g«™“« ^ , devient nu , e t non avenu; mats s il les a épousés par 
le mariage «t *' toutes les deux femmes embrassent l'Islam e „ 

mTmeTem^rque luî alors le mariage avec la première es, coraect. e, le mariage I 

avec la deuxième est nul. 

„ cninn l’avis d’Abû Hanîfa et d’Abû YÛsuf; cest également l’avi s 
“ de Qatâda . Mais selon Chaibânî. il est égal que cet homme 

d'ïbrahtm (an-Nakha ) même contrat ou par deux contrats différents 

tsTsIe» ordonnera le choix pour choisir l une de.les et se séparer de 

l’autre. „ . . . . . 

. 3634 Mais si la même chose a été faite par un Dh.mm. sur le temto.re tsla- 
mjquç piqdH embrasse l lslam- e, elles deux ausst, en sa compagnte - alors la 

réponse sera (unanimement) comme l'a dit Abu Hamfa. 

comm Car un Dhimmî est assujetti à la loi islamique en ce qui concerne les 
comm. ^ / miI »âmalât et non religieuses). Or la loi islamique inter- 

f r«" «1. «— n—».... » b». O- , 

^ iri er treDreneur) est assujetti à la loi islamique, c'est donc comme s,, dès 
mariage avec deux soeurs n’avait pas eu lieu correctement. Au contraire 
I origine, cenuu z assujettis à la loi islamique * donc a 1 origine le 

1741 meTvlc'elfeTdeux a eu lieu de façon correcte, vu que la loi (Htt. la piolet in- 
ZZZTré unir deux soeurs dans le mariage ne s'applique pas à eux. Donc une 
SZ ie Inage a eu lieu correctement, si par la suite Vmterthchon trappe une 
partie (= une des deux épouses), c'est le choix qui s'impose et non la séparation )udt- 
driœ Ce sera à l'instar d'un Musulman qui divorcerait d'avec une de ses qua 
éZls Js u^^ée,- en mettant l'accent sur .e divorce et e répétant par 

trois fois. Puis, en se fondant sur le même principe, Chatbant poursuit. 

• 3635. Si un Dhimmî épouse une femme sans lui avoir promis de salan 
d’honneur (sudâq), puis que tous deux embrassent l'Islam, cette femme " xevra 
"dWeur semblable à celui de ses proches parentes, au contrarie du cas dtm 

belligérant. 

comm. Nous l'avons expliqué dans le livre (Mabsût, 5/41 et 64). jChatbam 
poursuit. 


(1) Voir plus bas IV, 88 pour 1a précision que la loi islamique ne 
tribunal de la loi islamique à celui de sa propre communauté. 


lui est appliquée que quand il P retei 
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Çor^!S^l ----i 

. 3636. Chercher une femme moyennant certain biens (le salaire d'honneur) est 
règle q u * est particulière aux membres ordinaires de la communatué 
1,11 usU lrnane), à l exception du Prophète lui-même, cela à l'instar de la loi interdisant 
^ voir plus de quatre épouses, loi qui est particulière aux membres ordinaires de la 
d a ^unauté à l’exception du Prophète. <') En outre, ni l une ni Vautre de ces règles 
con \ a ppl,qu e aux belligérants (non-musulmans), c’est-à-dire ni le salaire d’honneur, 

06 ia jjmitation du nombre des épouses). 

01 comm. Quant à Abû Hanîfa et Abû YÛsuf, ils disent que l’obligation de faire 
k> rtion (au mariage d’un ex-belligérant), après sa conversion à Vlslam, sumen ^ 

° bJ p de la réunion (deux soeurs dans son mariage). Or le fait d être u 
C3U dans le mariage s’applique aussi bien à l’une qu’à l’autre, et dans cs 

"es ^ rpétuer a .a signification ^ eu”eu 

* ^ on considérera ce contrat de mariage comme si de i« ^ ^ 

^ s la conversion de l'homme à l'Islam. Donc s il es a P mS el no n 

aP rsl par un même contrat, son manage avec elles d mafiage avec la 

(soeurs) P épousées par deux contrats différent. . plus de 

entera de même en ce eut concerne le manage 

femm r tu pas que .'interdiction ® en est faite 

commet belligérants ne soni esDhimmis n'v sont P- ^ 

[Sxsoeurs ^nd les £ 

r, p «‘.s bïssts- - - 

£ devant lui. ^“^usans un salaire d'honneur ^ ^ q , ttci te. 
belligérants, dans chaibân î, dans son livre, "' e pour chaque récit. 

comm. Apres cela, les chaînes des n aSn \bn Salanta 

^^TeTiporré par 

••Tu as divorce d qu 'un dtab' dan8 ton esp'> Dieu que 

"Oui”, Alors J mour , r . pu, .'; - geo de temps- le 1 

daeniend “TsX^ lunev 

les femmes). » se ^ 


, bettes au Ptopheie. 

33/50 qu» P** 5 *** * 

=n~£ï 5 =r=i 

e est plus res fem mes, » nom bre e* eSl pas P* 1 P 33/52). 

i,>l (interdtcuou)^ 
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si tu ne reprends pas tes femmes, et ne reprends pas tes biens (partagés), puis que 
meures, je donnerai quand même leur quote-part d héritage à ces femmes, pu j s Ü 
donnerai ordre qu'on prenne l’habitude de lapidre ton tombeau comme on lapide f 
tombeau d'AbÛ Righâl. (,) " Chaibânî ajoute: "Je pense que Ghailân avait fan ce ,^ 
pendant sa (dernière) maladie". 

Il cite encore, sur l'autorité de Muhammad Ibn Abdallâh, qu’Abû Mas’Ûd ib n 
’Abd Yâlîl Ibn 'Amr Ibn ’Umair ath-Thaqafî embrassa l’Islam alors qu’il avait huit 
femmes. On lui fit choisir quatre d'entre elles. 

Chaibânî continue: Un narrateur digne de confiance- (?Abû Yûsuf) -nous 
rapporte, d’après ’Abdallâh ibn Lahfa, celui-ci d’après Abû Wahb al-Jaichânî qui 
précise que Fairûz ad-Dailamî le rapportait de son père, que celui-ci a dit: "J’ai 
embrassé l'Islam alors que j’avais deux soeurs pour épouses; le Prophète me donna 
ordre de me séparer de l'une d’elles". Chaibânî ajoute: Ce Fairûz ad-Dailamî était un 
1743 de ces Persans qui s'étaient * installés à §an’â; il embrassa l'Islam et ce fut un 
Musulman sincère. 

• 3637. Le cheikh (Sarakhsî) dit: AbÛ Hanîfa (connaissait ces traditions, mais 
il) les interprète de deux façons: 

comm. Primo, ces mariages avaient à l'origine été célébrés avant la révélation 
(dans le Qur'ân) de l'interdiction de réunir (deux soeurs germaines dans le mariage). 
Une telle évantualité n'existe plus de nos Jours/ 2 ) 

Secundo, quand le (Prophète) lui dit: "Choisis l’une des deux (soeurs)", ou: 
"choisis quatre d'entre tes épouses", il voulait dire: "Fais-le par un contrat de 
mariage renouvelé", au lieu de les garder sur la base de l’ancien contrat de mariage. 
En effet Abû Hanîfa est de cet avis. 

Ensuite (Chaibânî) cite le cas où l'un du couple marié embrasse l'Islam sur le 
tenitoife ennemi, et l'essentiel de ce (qu'il dit) est que: 

Si te mari embrasse l'Islam, alors que sa femme est une scripturaire Juive ou 
Chrétienne), elle restera sa femme. 

comm. Car il est licite à un Musulman d'instituer son mariage, ab intio, avec 
une telle femme; il lui sera licite, à plus forte raison, de le perpétuer. 

• 3638. Si elle n’est pas une scripturaire-ou encore si la femme seule embrasse 
1 Islam-cela restera en suspens durant trois menstures à l'expiration desquelles la 
séparation s'ensuivra. 

comm. Car une fois que le mariage a été correctement contratcté, il faut qu ait 
lieu une cause qui oblige à la séparation. Or la seule conversion à l'Islam n'est pas 
capable d être une telle cause. Certes l’Islam est une cause pour confirmer le titre J 1 
propriété (ici, 1e droit de cohabitation). A noter que la mécréance de la partie w Ul 

(T) Sur lui voir "Le Prupà*** 4e l’UW\ par Haouduliah, 1, 318 9 

^ l * veut ***** m uu * n4 a t initk» avec deux soeurs germâmes», certes les Musulmans connaissant 

de U coavensuu à l'Islam des païens l'avant faii- 
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persiste sur sa religion non-islamique) existait déjà Hors h 
donc pas avoir une influence pour la séüaraî dU manage); elle ne peut 

devenu impossible que ce mariage se oeroét ^ r- C ° Uple marié) * loutefois u est 
séparation entre les deux époux sera «u.crT ü 6 ' CeSt P 00 ^ 110 * nous disons que la 
d'attente, vu que l’expiration du délai léeaU lexpiration du délai lé ê al 

les époux, (par exemple) dans un divorce ré C in /î uence sur ,a sé Paration entre 
devient définitif s'il n’est pas révooué a..n VOqUab e ( ~ le délai passé ’ le divorce 
trouve sur le territoire A SUPP ° Ser T '* ^ " 

munie oui nersisîe H an « i Q ( 4 - 1 presentera 1 Islam par trois fois * à celui du 1744 

rZ e s enZvra s , < mecréan “>. « s’il refuse de l’accepter, la séparation du 
couple s ensuivra S, la présentation de l’Islam devient impossible-parce que la 

jundtctton du chef de 1 Etat musulman ne s’exerce pas sur ce (territoire ennemi), 

nous remplaçons les trots présentations de l’Islam par trois périodes de menstrues. 

• 3639. Si celui des deux époux qui a embrassé l’Islam émigre en territoire 
islamique avant 1 expiration des trois menstrues, la réponse est la même, selon les 
Juristes du Hijâz, mais selon ceux de I Iraq, la séparation a lieu enter les deux époux 
, à cause de la différence des deux territoires, de facto aussi bien que de jure. 

comm. Car celui des ennemis en guerre qui reste sur le territoire ennemi est 
considéré, pour celui qui est sur le territoire islamique, comme un mort. En effet 
Dieu a dit (Q 6/122): "Quoi! En voici un qui était mort, puis Nous lui avons 
donné la vie et lui avons assigné une lumière avec quoi marcher.."^ 

• 3640. En ce qui concerne Zainab fille du Prophète, et sa restitution à son 
mari Abu'l-'A§, (2) ) les récits ont divergé à ce propos: 'Amr ibn Chu’aib rapporte 
d'après son père, d'après son grand-père (= Abdallâh Ibn Amr Ibn al- A§), que le 
Prophète la restitua à son (mari) par un mariage renouvelé. Mais Amir ach-Chabî 
rapporte qu'il la lui rendit en vertu du mariage originel. Si la restitution eut lieu par 
un mariage renouvelé, cela appuie notre thèse; mais si la restitution eut lieu en vertu 
du mariage originel, il faut l’interpréter-comme l’a précisé az-Zuhrî- en ce sens que 
cela eut lieu avant la révélation des règles sur les quotes-parts d’héntage. > Le 
(commentateur du Qur’ân) Qatâda a dit que l'affaire (de cette restitution) avau eu 
lieu avant la révélation de la sourate 9 (où tous les rapports avec les païens sont 
dénoncés < 4 >). Ach-Cha’bî, à son tour, dit que cette affaire eut lieu avant la reve a ion 

OlUveu.direquediui Tr^r^e.sion » «an, d’un cerlau, mécréant es, assimdée » un mon 

auquel Dieu a donné vie. ^ ns lam el émigré à Mcdine, lundis que son 

(2) Cf Hamidullah, op.cit., 1. 149-150. (tu . jUin é t;!i plus lard, lui aussi embrasse I lslam. 

mari était resté à la Mecque, dans sa mécréance, nus 

Le Prophète lui restitua son épouse. l l2 ct 176j mals i* règle que la différence de 

(3) U loi de l'héritage est mentionnée dans la suur ^ . , ^ le Qur'ân mais dans le hadith. 

religions entre le défunt et son héritier constitue 

L’auteur semble vouloir dire que les deux datent c ^ ^ ^ _ vous ;>om plus chers que 

(4) Peut -être se réfère-il au verset 9/24: "!>«►• Sl VOJ ‘-_ y a]ofS étendez que Dieu fasse venir son 

Dieu et Son messager et la Lutte dans le senuer ^ ^ ctuipUn . dénoncent égaiemeni 

commandement! Et Dieu ne quide pas les pci s ci s 

avec vénémence les rapports avec les mécréants 
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du verset ( 60 / 10 ): ”...et ne gardez pas les liens conjugaux avec d es 
mécréantes...” 

De ce que disent ces auteurs, il ressort que la règle (de la restitution de ] a 
femme sans renouvellement du mariage) est abrogée par la révélation (d'une 
1745 quelconque) de ces versets-là; * de plus, quand il y a différence de territoires entre 
les deux époux, aussi bien de facto que de jure, le lien de mariage ne subsiste plus 

Certes az-Zuhrî cite le fait que certaines Quaraichites (de la Mecque) 
embrassèrent l'Islam lors de la conquête de la Mecque par le Prophète, alors que 
leurs maris s'étaient enfuis et que, plus tard, quand ceux-ci rentrèrent et 
embrassèrent eux aussi l'Islam, le Prophète restitua ces femmes à leurs maris en 
vertu du mariage originel. Ainsi on parle d'Umm-Hakîm, épouse de 'Ikrima Ibn Abû 
Cahl, 0) et aussi de (...) femme de Hakîm ibn Hizâm (2 ) : leurs maris s'étaient sauvés 
pour atteindre le bord de la mer, mais comme cette région maritime faisait partie des 
frontières de (la région de) la Mecque, on l’avait considérée comme conquise, par la 
conquête de la Mecque. Donc il n'y eut pas de différence de territoires entre ces 
femmes et leurs maris. 

On rapporte qu'Abû Sufyân embrassa l'Islam à Marr az-Zuhrân, dans le 
campament même de Prophète, que sa femme Hind, restant paienne, se trouva à la 
Mecque (qui n'était pas encore conquise), et que plus tard, quand elle embrassa 
1 Islam, le Prophète le rendit (à son mari), en vertu du mariage originel. A ce propos 
il y a des gens qui disent que ce (retour de la femme) date d'une époque où la 
conversion d Abû Sufyân devint en effet sincère, et ces auteurs sont unanimes pour 
dire qu au moment de sa conversion, son islamisation ne fut pas bien sincère que le 

Prophète lui accorda protection (seulement) sur l'intercession de son oncle 
al-Abbâs.< 3 ) 


contm. Ne vois -tu pas, en effet, ce qui est rapporté? Abû Sufyân, (voyant 
passé l'armée du Prophète) avait fait remarquer à al-'Abbâs: "En vérité ton neveu a 
obtenu une royauté, c'est la dignité de Prophète". Alors Abû Sufyân : "Est-ce ainsi?" 
Or un Musulman bien sincère ne saurait pas parler de cette façon. < 4 > 

Puis (Chatbânî) cite le récit de Abdallâh ibn Abû Bakr, que voici: 

. ^maima filte de Bichr se réfugia auprès du Prophète tout en 

1746 mmasuit 1 Islam Son mari resu païen dans le territoire du paganisme. * Quand le 
delai legal d'attente expira, le Prophète U maria avec Suhail Ibn Hunait. Plus tard 


Wiqiiit (MS 4e Londres fol 191 b donne toute une 


liste 


(D Hasuduilati. up. eiL, I, 176. La 
<k cet tuyar&k 

* * UCU BW< * X * U0 * P* connue Wlqutf, op. ert-, loi 192 b du meme 

1 --H Ét, ÔL L 173 * kmmg ' * continu* Donc la réglé tient 

(4) L au teu r *e«i 4 », _, , 

h*»# otLMi. n i JTrLa ilK 4M» Mmn ih nau i avec une païenne ne se posa 

cm mime tempo, apres la conquête 
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son (ancien) mari se rendit auprès du ProT' 

Mais le Prophète ne lui rendit pas (son ' Ui a “ ssi r,slam 

comm. Cela indique que la sénar ' 

territoires. Chaibânî tire argument decen^?^ CU heU àCausede ladiffér encedes 
l’obligation d'attendre un délai légal avant h P ° Ur ^ qu une réfu giée (convertie) a 
Hanîfa n’est pas d'avis qu'on exige d'elle ^ C SC remarier avec un Musulman. Abû 
au même titre que la captive SÏÏtS? T** * *** léga1 ’« la " re 
est plus court), car dansées le dé,ai “ 

territoires (du mari et de la femme); en outre le ^ de la dlfference des 

ait attendu le délai légal par ordre du Prophète. * ^ ment,0nne pas que Uma,ma 

Puis il cite Sa’îd Ibn Jubair qui dit: 


• 3642. Si une (-ta) femme rejoint (se réfugie en) territoire belligérant ne la 
compte pulus parmi tes épouses". (Et ajoute:) Nous nous y tenons et disons qu’une 
apostate, qui renie 1 Islam, -ou une Dhimmiya qui rompt le pacte de naturalisation - 
(et gagne le territoire ennemi), est definitivement divorcée d'avec son mari (qui se 
trouve sur le territoire islamique). Cela à cause de la différence des territoires, aussi 
bien de facto que de jure, étant donné qu'elle est devenue une ennemie en guerre. 
Toutefois elle n'a pas besoin, dans ce cas, d’observer le délai légal (pour se 
remarier). 


comm. Car l'observance du délai légal est une règle de la loi islamique; or une 
ennemie en guerre n'est pas sujette à cette (réglé), au contraire de la femme qui se 
réfugie (sur le territoire islamique); tel est (du moins) l'avis de Chaibânî. Selon Abû 
Hanîfa, toutes deux sont pareilles devant la loi; toutefois celle qui s est réfugiée (en 
territoire islamique) ne doit pas se remarier, si elle est enceinte, tant quelle naura 
pas accouché. Cela, non pas que lui incombe l'observance d’un délai legal, mais 
parce qu'elle porte dans son ventre un enfant dont la généalogie e>t déjà établie 
(pour son ancien mari). Elle est comme une umm walad, esclave que son maître 


aurait rendue enceinte. 

• 3643 Al-Hasan a rapporté l'avis d'Abû Hanîfa. selon lequel si une (réfugiée 

A1 rws * dI a . (nouveau man), ne doit pas 

enceinte! se remarie le mariage est valide, mais s v 

enceinte) se remarie, ie uuu «, u afin qul i n'arrose pas de son eau 

s’approcher d'elle tant quelle naura pas ^ dufte pns0 nnière réduite en 

le champ cultivé par autrui. Il en sera alofs qu ' el)e esl enceinte (toute 

esclavage et que son maître (musulma ) 1 

en l'émancipant). ^ k „ e, par une 1747 

* 3644. * Si un ennemi en guéri ir^ à elk in ême par deux contrats 

même contrat de mariage, une femme et . 1 Islam avant que ihomme ait 

différents, puis que toute la lanu e selon Abû Haruta il lui faut 

consommé le mariage avec aucune contrai, le mariage avec elles deux 

distinguer: S'il a épousé les deux pai un différents, le mariage avec la 

est vicieux; et s'il les a épousées par e 

deuxième est vicieux. 
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Chaibânî 


^khsî 


comm. Car l’objection s’impose, à cause de la réunion, ici, des d 

et de sa fille) dans le mariage. Cette réunion est à l'instar de celle Hp a CU * ^ de mè r e 

c oeux soeurs 

Mais Selon l’avis de Chaibânî, le mariage avec la fille est correct da 
cas, et celui avec la mère est vicieux;- ns es deux 


comm. Car l'intirdiction qu'elles soient réunies dans un même mari 
s’établit pas, pour elles, avant leur conversion à l'Islam -comme c’est aussi \ ^ ^ 
des deux soeurs (réunies dans un même mariage)- donc le mariage avec la fin 6 S ' aUt 
correct, qu’il ait précédé (celui de la mère) ou qu’il l’ait suivi;- e reste 

• 3645. Et dès qu’un mariage correct a été contracté par la fille sa m 
devient interdite (à son gendre), mais le simple mariage avec la mère ne rend Da T 
fille interdite (à son beau-père). Voilà pourquoi le mariage avec la fille est cône t 
dans les deux cas, et celui de la mère est annulé. 


comm. Il en est ainsi parce que l’interdiction du mariage pour cause de parenté 
par alliance (muçâhara) est semblable à l’interdiction (du mariage) pour cause de 
parenté de lait ou de parenté généalogique véritable. Cette (interdiction) s’établit 
quand la cause qui l’établit est là, et aussi bien sur le territoire ennemi que sur le 
territoire islamique. Le cas présent est donc pareil. 

• 3646. A supposer que cet homme ait consommé le mariage avec ses deux 
épouses (la mère et la fille), le mariage avec elles deux est nul dans tous les cas, 
selon l’avis unanime (des Juristes). 

1748 comm. * Car la consommation du mariage avec n’importe laquelle des deux 
(la mère ou la fille) a rendu l’autre femme interdite pour l’éternité, à cause qu elle est 
la belle-fille ou la belle-mère (du mari). 

* 3647. S il a consommé le mariage avec une seule de ces deux épouses, selon 
Chaibânî il faut distinguer: S’il consomme le mariage avec la mère après avoir 
épousé la fille de celle-ci, le mariage avec les deux épouses s’annule; - 

comm. Car un mariage valide avec la fille impose l’interdiction du managc 
avec sa mère; et la consommation du mariage avec la mère impose l’interdiction Ju 
mariage avec la fille de ce! le-ci;- 

* 3648. Et s’il a consommé le mariage avec la mère avant d’épouser la nll e - 
alors le mariage avec la mère est correct. 

comm. Car la consommation du mariage avec la mère rend interdit le man^ 
avec la fille. Donc le contrat de mariage passé ensuite avec la fille est incorret- 
iandis que le mariage vicieux avec la fille ne rend pas interdite au mari la rilt(C 
celle-ci. 

• 3649. Si l’homme a consommé le mariage avec la fille, ce mariage 
correct 

Car la mère n’a obtenu que le simple contrai tk Ha , u w 

rend pas sa fille nhii^ani»»»^ interdite (au man). Mais selon 1 






_ 


-— _ •/ r*/ 

e , d Abû Yûsuf, s'il les a épousées par un même cnn.r,, , 

devient nul; mois par la suite il lui sera loissihlc H» ’ manage avec elles deux 
avec celle (de ces deux épouses) ZÏÏ 1 ?™ actCT ** "««veau le mariage 

5» «« ” -.. « ri'TL 1 «™ 7" rsr. 

interdite, que ce soit la mère ou sa fille. 


. 3650. Mais s il les a épousées par deux contrats différents et s’il a épousé la 
fiUe d abord pour consommer le mariage avec elle, alors ce mariage est correct et 
celui avec la mère est nul à cause de la parenté par alliance (muçâhara). Au 
contraire s il a consommé le mariage avec la mère, alors le mariage avec les deux 
épouses (mère et fille) est nul, * étant donné que le mariage avec la fille était correct 1749 
ce qui fait que le manage avec sa mère est devenu incorrect; or ayant consommé le 
mariage (d abord) avec la mère, la fille de celle-ci lui devient interdite. A supposer 
qu’il ait épousé d abord la mère: s’il a consommé le mariage avec elle, ce mariage est 
correct; mais s’il a consommé (d’abord) le mariage avec la fille, le mariage avec 
elles deux s'annule, étant donné que le contrat de mariage avec la fille (après celui 
de la mère) n'est pas correct- vu qu'on ne peut pas les réunir toutes les deux dans un 
même mariage- et la consommation du mariage avec la fille annule le mariage avec 
la mère de celle-ci. Certes, (après cette annulation des deux mariages), il a la faculté 
de recontracter le mariage avec la fille, à l'exclusion de la mère. 


comm. Car la mère n'a obtenu qu'un simple contrat de mariage. Or le seul 
contrat de mariage avec la mère n'impose pas l'interdiction du mariage avec sa fille. 
Voilà pourquoi cet homme est autorisé à contracter (un nouveau) mariage avec la 

(fille). 

• 3651. (Chaibânî) dit: Si un ennemi en guerre épouse (chez lui) une esclave et 
une femme libre, puis que tous trois embrassent l'Islam, alors le manage avec les 


deux (femmes) est valide. 

comm C'est l'avis de Chaibânî. (El c'est ains.) car l'mterd.ct.on> > de réunir 
dans un même manage une esclave et une femme du statu, libre “ sapp ^^J 
ne s'établissait) pas à ces deux (femmes) chez cet homme m ’ 

Or après la conversion , la question est ^ | a continuation d une 

non son instauration ab initiu). Or U 1^ ^ m cilé l avis 

manage ou sont reunies I escl-- > nx . e5l u même selon son avis aussi, 

d’Abû Hanîfa à ce propos On du que a ès leur conversion. D autres 

étant donné que cette loi ne s appuqj*** __ _ c avec | eic iave sera annulé, lui 

disent que non, et selon (Abû H* 0 **** renouvellerait son contrat de manage avec 
traitant cet homme à l’mstat & celui qu ^ son avis à propos de celui 

T — SX — 

m réunit deux soeurs germaines re épouse quatre femmes par 

• (Chaibânî) ajoute: Si»*»"- ^é* ci si ensuite U est tait 

s» seui contrat - ou même par JC “ A c 


à UM* «**u*n». 
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^MrtjiSarakhs; 


prisonniers et réduit en esclavage, et ses femmes aussi avec lui alors s»i 
Chaibânî, le (mari) doit choisir deux d'entre ces (quatre) femmes °" avis de 

comm. * Car pour un esclave, avoir plus de deux femmes est comme „■ 
plus de quatre femmes pour un homme libre. Donc selon l'avis d'Ahft H .! VOir 
d Abu Yûsuf, dans ce cas, le mariage avec elles toutes sera annulé: Dans le cas' * ^ 
les a épousées par un seul contrat, * la chose n'est pas difficile à comDrendl° U " 
c est comme un homme libre qui aurait épousé cinq femmes par un même conta/* 
qui ensuite embrasserait l'Islam, et elles toutes aussi avec lui ( (D) Toutefn ’ * 
cette différence que dans le cas où l'homme et ses (cinq) femmes embrassent l'IsZ 
ensemble, le mariage, selon la loi islamique, n'avait pas eu lieu correctement- donc 
quand une objection s'imposait à cause de la loi islamique, se manifestait v 
caractère vicieux de ce qui n'avait pas eu lieu correctement. Au contraire dans le 
présent (du mariage de l'esclave ex-homme libre avec quatre femmes par un seul 
contrat), le mariage avec les quatre a eu lieu de façon correcte, selon la loi 
islamique, étant donné que cet homme était libre quand il les a épousées; donc il n’v 
a pas de raison pour que le mariage avec les unes soit vicié pluôt que celui des 
autres. Voilà pourquoi on le sépare d’elles toutes. Et< 2 > dans le cas où il les a 
1750 épousées par des contrats ® séparés, * lé mariage avec les deux dernières sera 
annulé, et l'homme pourra garder les deux premières. Ce sera ainsi parce qu'un 
esclave ne peut pas avoir plus de deux femmes, et parce qu’il est possible de 
dissocier les mariages les uns des autres/ 4 ) 

3653. Si un ennemi en guerre épouse deux filles à l'âge de nourissons, et 
qu ensuite elles soient allaitées par une même nourrice, puis que toute le famille 
embrasse 1 Islam , ce sera exactement comme si cet homme avait épousé deux 
soeurs germaines, -avec la même divergence d'opinions que nous avons mentionnée 
(supra IV, 86-87). 

comm. Car elles deux sont devenues comme deux soeurs dès avant leur 
islamisation, à cause de l'allaitement. 

* 3654. Si la (nounice) les a allaitées après que la famille a embrassé l'Islam, 
alors la mariage des deux (épouses) sera vicité. 

comm. C'est de ce point qu'Abû Hanîfa tire argument contra Chaibânî, mais 
Chaibânî répond que, quand toute la famille (lift, quand ils) a embrassé l'Islam avant 
l'allaitement ou quand tous sont déjà islamisés au moment où l’homme les épouse, 
c'est pareil. En effet si un Musulman épouse deux filles à l'âge de nourrissons, puis¬ 
qu'une même nourrice les allaite, il s'ensuit automatiquement une séparation 
(^répudiation) entre l'homme et ses deux épouses-bébés, étant donné que la cause 


(1 ) L'éd ainsi que te* MSS panent ici uu pompage quui uuu» paraît ëlre déplacé, à savun tt |L 
où il les a épousée» par des contrats séparés'. Voir la âme suivante 

(2) Ce passage est déplacé dan* \é (eue vau 1» note «-dessus. 

(3) Ainsi jÂt- dans les MSS de Pans et de üeytuuth, Idd- portât* um 

<d) Le pas sag e *--* manque au (eue. A autre htwahte avts, d faut te supplér puw compléter J 
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qui vicie (le mariage) est leur qualité de soeur^^^ - 

deux cas, au contraire du cas précédent. Cette cause exis *e dans les 

• 3655. * Il en est de même si le mari k 
famille de Scripturaires (Judéo-chrétiens)- nuis Zü'*'. ’ Islam ' et s'il s'agit d'une 1751 
(épouses) en nourrice). q ne me me femme allaite les deux 

Mais si l'ennemi en guerre énouc*» j . 
l'adulte, disposant de lait, allaite la petite (sa^n-Llri: T? 80 "" 6 ' '• et <1“ 


l'adulte, disposant de lait, allaite la petite (sa co-énn■- ' 

famille embrasse l'Islam, alors selon le dire d'Abû Hmltfa'l 1 ™ 1 *• sulte tou ' e la 
(épouses) est vicié. AbÛ Hanlfa le marla 8 e deux 


comm. Car elles sont maintenant devenues mère et fille (de lait) et l’homme 
les a réunies dans un meme mariage. C’est comme s’il avait réuni ab initio dans un 
même mariage deux femmes dont l’une aurait déjà allaité l’autre. Mais selon l’avis 
de Chaibânî, le mariage avec cette fille (de lait) est valide ici, étant donné qu’il a eu 
lieu, pour la fille, par un contrat de mariage tout à fait correct. Or un tel contrat 
impose que sa mère n impose pas que sa fille (de lait) à elle devienne interdite (pour 
ce genre de polygamie). 

• 3656. Mais si l'allaitement a eu lieu après la conversion à l'Islam, le mariage 
avec les deux (épouses, l'adulte et la nourrisonne allaitée par cette adulte) deviendra 
nul, selon le consensus de (tous les maîtres jurites). Et cela au même titre que si 
l’homme avait épousé une mère et sa fille de lait, ab initio, après la coversion à 

l'Islam. 

De même si le mari embarsse l’Islam, puis que l'épouse adulte allaite 1 autre 
épouse, la nourrissonne, le mariage avec elles se viciera. 

comm. Car le mari (musulman) est le sujet de la loi de l'interdiction de réurnr 

dans le mariage la mère et sa fille de lait. 

i ia m énouse adulte embrasse l’Islam, puis qu elle 

«*; ie ~ * ,adultc “ 
viciera, et le rnanage de sa filli de lait (non . mU sulman) au moment où 

comm. Car le man est un ennemi g , ^ Donc ce cas est pareil au 

(sa femme adulte) allaite la nourrissonne (sa 

cas où elle l'aurait allaitée avant L w 1 !>l niariage d'une adulte et 

• 3658. (Dans ce même cas *i^noum*^ 
d< une nourrissonne), si le père (g -i&sonne alors le mariage àe . 5 

puis que l'épouse adulte allaite la noumssonn , 

sera vicié. . .c. difficulté à le croire. Mai» 

comm. * Qu'Abû Hanîfa at. ce. la nouri^^^S 

“ion Chaibânî, U en est fV*****^ ^ père Or 1 ‘^“raisoTson mariage 
Musulmane à cause de l'isUnu ^ je l** l; P 00 * c k càUi) t> du fait 4 u0fl ** 

ré union en un même manage avec ^ sann uk ausM 

devient nul. Et le mariage de sa m 
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réunit en un même mariage avec sa fille de lait. Voilà pourauni m u. 

^-épouses sera vicié. Il Implique dit 


?2*khst 


mariage des deux co-épouses 


Si quelqu'un épouse une nourrissonne 
qu’il épouse une adulte qui allaite ladite 
deviendra interdite pour son mari. 


pour ensuite divorcer d’avec ell 
nourrissonne (divorcée), alors 


Car la petite (la nourrissonne divorcée) est devenue la fille de lai, h 
( épouse), et cependant, elle a été, à un moment donné, dans le marial , e 
homme. Or dès qu'il a seulement contracté mariage avec une fille la a , Cel 
celle-ci lui est devenue éternellement interdit. mère de la,t * 

• 3659. A supposer qu'un couple marié se rende sur le temtoire islam,™,, 
sauf-conduit, puis que le mari embrasse l'Islam, -lui étant d'oriaine serin, 
(Judéo-chrétienne), -si sa femme (non-musulmane) veut rentrer sur le 
ennemi, elle n'aura pas la faculté de le faire. l01re 


comm. Car malgré l’islamisation de son mari, le mariage se perpétue entre ce 
couple- (l’Islam permettant le mariage avec une Scripturaire)- et elle qui était une 
touriste venue sous sauf-conduit devient, comme épouse (non-musulmane) d’un 
Musulman, une Dhimmîya, vu que la femme dépend de son mari pour le lieu de 
séjour. Ce sera au même titre que si elle avait ab initio épousé un Musulman. 

• 3660. Il en sera de même si son mari, (au lieu de devenir Musulman), devient 
un Dhimmî. 


comm. Car un Dhimmî est un des ressortissants de notre territoire tout comme 
un Musulman. 


• 3661. A supposer que cette femme-là nie être l'épouse de cet homme, alors 
cest à sa parole à elle qu'il faudra ajouter foi, à moins que le mari produise la 
preuse (de son mariage, le témoignage d'ennemis en guerre. 

comm. Car le mari affirme et les témoins attestent que cette femme est une 
Dhimmiya. Or le témoignage des ennemis en guerre, contre un Dhimmî, n'est pas 
une preuve. 


• 3662. Si cette femme nie le mariage avant même la conversion de son mari a 
l'Islam- ou, sa naturalisation comme Dhimmî-, le juge musulman n'écoutera nen et 
ne prendra aucune décision contre eux deux (le couple). Si l'(homme) établit la 
preuve par des témoins musulmans pour dire que tous deux (le couple) font partie 

1763 des ennemis venus sous sauf-conduit, * alors non plus le juge musulman n’écoutera 
rien et ne prendra aucune décision au sujet d'ennemis venus sous saut -conduit, 
concernant les droits découlant d'une affaire qui a eu lieu sur le territoire ennemi 

comm. Car le couple ne s'est pas imposé la loi islamique; et ce 
l'homme affirme qu'il y a eu mariage entre eux sur le territoire ennemi ^| } ^ 
cause de celle affirmation, le juge musulm an n'a fus compétence pour déu 
le litige entre eux(=ce couple). 

, couvert 1 * 

• 3663. A supposer que celte femme (non-musulmane de l ennemi - 
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n f lam) «? sTelle a embra!sTnT lre ' *i°" ‘ C jUge ~présentera r.s.am à 

!„,rè cë connle r! " 1 " Sm ° n Une Ration (répudiation du mariage) 
suivra, entre ce couple, puisque les deux (époux) se trouvent maintenant sous la 

juridiction du (juge musulman). Il est donc possible à celui-ci de présenter l'Islam à 
celui qu. na pas embrassé 1 Islam, la séparation se fondant sur son refus (de se 
convertir). Ptns elle aura la faculté de regagner le territoire ennemi après 
l'expriration du délai d attente légale (pour remariage). 

comm. Car après 1 islamisation du mari, le mariage dans ce cas ne tient plus, 
étant donné qu un tel mariage (d une païenne avec un Musulman) n'est pas valide; 
donc elle ne devient pas automatiquement une Dhimmîya. Toutefois le délai de 
l'attente légale lui incombera à cause du droit de son mari (musulman); donc elle ne 
pourra pas quitter (le territoire islamique) avant l'expiration du délai. La raison en 
est que, -qui sait?- elle est peut-être enceinte; et son enfant deviendra Musulman, à 
cause de l'Islam de son père. Voila pourquoi elle n'aura pas la faculté de regagner le 
territoire ennemi avant l'expiration du délai légal. 

• 3664. Au contraire, dans le même cas, si le mari n'embrasse pas l'Islam, 
mais qull se fasse naturaliser comme Dhimmî, alors elle n'aura nullement' faculté de 
regagner le territoire ennemi. 

comm. Car dans ce cas leur mariage se tient, et elle devient automatiquement 
une Dhimmîya, suivant son mari. 

• 3665. A supposer que ce soit la femme qui ait embarssé l’Islam, * alors on 1754 
présentera l’Islam au mari, et on les séparera s’il refuse (de se convertir). Puis il aura 

la faculté de regagner le territoire ennemi. 

comm. Car le mari ne suit pas sa femme quant à la résidence. 

. 3666 (Chaibânî) poursuit: Si cet homme rentre dans le territoire ennemi 

* , , • -, l'ïslam alors la séparation s ensuit à 

avant que le juge musulman lui ait présenté * 

cause de la différence des territoires, aussi bien de facto q * 

séparation judiciaire et non un divorce (prononcé par 

n w ^nv. S'il s’acit d'un apostat qui se réfugie en territoire ennemi, 

D en sera de meme su s g F e » et (apostat n’a pas capacité de 

laissant sa femme en territoire islamique* D). En effet aposta 

conserver le mariage (avec une Musulmane). 

. ^ a H',me communauté religieuse (milia), alors que 

comm. Car le mariage depen religieuse. Nous avons exposé cela dans le 
l’apostat n'a pour lui aucune communal (digress km), Chaibânî ramifie 

Charh al-mukhtasar (Mabsût, X, 1 ) V* i mlüire islamique, cf. supra IV, 

la question de la femme se réfugiant (seule 

li9 ' 9,> e ' dU: ■ «ce d'avec elle alors qu U se -rouve sur le rerrnore 

• 3667. Si son mari divorce da*ec 

ennemi, ce divorce n’aura pas effet. 

-__^ IU ^ **ubk U ÜMl 

11) Le passage (3) manque à ïéé d *•** 

Auuâbî est aussi gêné par ce manque- 
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comm. Il en est ainsi, selon Abû Hanîfa, parce qu’une telle femme n' 
tenue à observer le délai de l’attente légale. Il en est ainsi aussi, selon Chaibân^ 1 ^ 
que ce (mari) est un ennemi en guerre et, entre un ennemi en guerre et 
Musulman(e), il n'y a pas de lien marital. Or si on décrète que le divorce a ii eiJ Un ^ 
signifie qu’on établit (d'abord) le lien marital. Et pour cette raison Chaibânî ajouté 

• 3668. Si cet (ennemi se trouvant sur le territoire ennemi) embrasse d’hn 
l'Islam et divorce d’avec elle ensuite, le divorce aura effet sur elle. r 


comm. Car elle devra attendre le délai légal; et il est loisible de décrété 
l’exitence d'un lien marital entre deux personnes musulmanes, même si l'une d’entre 
elles se trouve sur le territoire ennemi. (Chaibânî) déduit cette règle par analo 
avec l'apostat qui se réfugie sur le territoire ennemi et divorce d’avec sa femme (a 
se trouve sur le territoire islamique), le divorce n’aura pas effet, même si elle devra 
observer, à cause de lui, le délai d'attente (pour un remariage). Certes si cet (apostat) 
rentre reconverti (sur le territoire Islamique)- ou embrasse (de nouveau) l'Islam sur 
le territoire ennemi-puis qu’il prononce le divorce, le divorce aura effet sur la 
femme, étant donné qu'elle est dans l'obligation d'observer le délai légal à cause de 
lui. 


1755 * 3669. * Si cet ennemi en guerre se rend chez nous sous sauf-conduit, puis 

qu'il divorce d'avec sa femme qui s'était réfugiée chez nous et qui observait le délai 
d'attente légale, ce divorce n'aura pas d'effet sur elle. 

comm. Car il continue d'être un ennemi en guerre. Sa situation est donc 
comme s'il continuait de se trouver en personne sur le territoire ennemi: les deux 
situations sont pareilles. 

Ne vois-tu pas que si une femme du statut libre, épouse d'un esclave 
(appartenant à quelqu'un d'autre), achète cet esclave (son mari), après qu'il a 
consommé le mariage, le mariage est vicié, et elle doit observer le délai d'attente ’ 
De même si ce (mari) divorce d'avec elle alors qu'il est sa propriété à elle (Htt. son 
esclave), ce divorce n'aura pas d’effet sur elle. 

Car aucun lien marital ne peut subsister entre un esclave et sa propriétaire. 

• 3670. Au contraire, si elle l'émancipe ou le vend, puis qu’il divorce davet 
elle, ce divorce aura effet sur elle. 

comm. Car elle doit observer le délai d'attente vis-à-vis de lui. 

* 3671. A supposer que cette réfugiée soit enceinte, alors selon l avis d 
Hanîfa, son mari a la faculté d'épouser sa soeur à elle (tout de suite, car la tuilt 
est la rupture du mariage, donc il n'y a pas question de réunir deux soeurs germant 
dans un même mariage);- 


(1) Etrange ficitioo de penser qu'un mm-Musulman, dont la femme s'est réfugiée su aiaP ^ 
islamique, observe les lois de polygamie ou de l'interdiction de réunir en un ,u<îi “ c 

deux soeurs germaines etc. 
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comm. Car la (réfugiée) n'a pas un délai a- 

suite: Toutefois cette (réfugiée) 3 e " te <de dvorce > à «bserver:- 

d'autre (avant d'avoir accouché). aUra pas la ,acullé d'épouser quelqu’i 

comm. Car elle est enceinte d'un enfa h 
situation est comme celle dW _, n . ont la généalogie est établie. Donc 


situation est comme celle d’une umm-walad t s c,,ed,0 ë ie es t établie. Donc sa 
propre maître: dans ce cas (aussi s'il l'a qU1 est enceinte de P ar son 

Lite, mais il n'aura pas ,a * 

l'autre (Pumm-walad) n’aura pas accouché- cela pour au' 1 femm ^ } tant que 

fpmnc rtanQ Iac ’ P qu 11 ne sème pas, * durant le 


même temps, dans les utérus de deux soeurs eenuâin.7 7 P S ’ auram 16 

pareiJs 5>oeurs germaines. Les deux cas sont donc 

Il en est de même en ce qui concerne la prisonnière réduite en esclavage. 

3672. Si le mari embrasse l’Islam et se rend chez nous (en territoire 
islamique), et qu il ait abondonné sa femme sur le territoire ennemi, alors la 
séparation (la répudiation) est déjà faite entre eux deux, vu la différence de 
territoires de leur résidence. Toutefois, si elle est enceinte, elle n'a pas la faculté 

d'épouser un nouveau mari H) (avant d'avoir accouché). * Certes elle n'est pas 1756 

obligée d'observer le délai d'attente, mais (c'est dans l'intérêt de la légitimité de son 
enfant, car) elle est enceinte d'un enfant de généalogie légitime. Toutefois la 
généalogie de son enfant ne collera à son mari que si elle accouche dans les six mois 
(qui suivent le départ du mari, à supposer qu'entre temps elle ait épousé un autre 
homme). 

comm. Car elle est définitivement coupée des liens du mariage, à cause de la 
différence des territoires, et sans obligation d observer le délai d attente (jusqu à 
l'accouchement. Même si elle n'observe pas le délai d’attente et se remarie, l'enfant 
né dans les six mois est certainement de 1 ancien mari). Donc pour la loi, elle sera 
comme celle qui est divorcée avant la consommation du mariage. 

• 3673. A supposer que ce soit la femme qui embrasse l'Islam sur le temtoire 

ennemi, puis que la séparation maritale ait P maritaux sont coupés 

elle sera, au sujet du délai d’attente, égale à celle dont les liens 

parce qu'elle s'est réfugiée sur le territoire islamique. 

j file est une femme de statut libre, une 

comm. Car dans les deux cas, quelle se trouve sur le 

Musulmane et sujette aux lois islamiques, et .1 sera égal , 

territoire ennemi ou sur le territoire islamique l'Islam sur le 

r Si une ennemie en guerre embrasse t Islam 

• 3674. (Chaibânî) poursuit. Si une ^ temtoire islamique, son mari 

territoire ennemi, puis quelle se ^ continuera d'être sa temme jusqu à 

l'accompagnant sous sauf-conduit, ors ^patation s'ensuivra à cause de lu 

l'écoulement de trois menstrues, (apres qu 


ri ) Même remarque que celle dans 

Œ) Le me* "sans" manque à l'éd., le MS de Pan s 


■ w* 
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Chaibânî - Sarn i^ 

différence des religions) ou alors les autroités musulmanes présenteront l'islam 
(mari; et s'il embrasse l’Islam... sinon, la séparation s'ensuivra). 111 

comm. Car cet (ennemi sous sauf -conduit) est, dans un certin aspect, comme 
un Dhimmî; donc les autorités musulmanes ont compétence pour lui présenter 
l’Islam. En vérité il est un ennemi en guerre, au point qu'il a la faculté de rentrer sur 
le territoire ennemi; donc, puisqu'il est un ennemi en guerre, nous disons que | a 
séparation maritale aura lieu par l'écoulement de trois menstrues; et puisqu'il est 
comme un Dhimmî, dans un certain aspect, nous disons que la séparation des liens 
maritaux aura lieu après que cet (ennemi) aura décliné l'offre d'embrasser l'Islam 
De quelque façon que la séparation ait lieu entre ces deux (époux), la femme aura à 
observer le délai légal de trois menstrues (ou l'accouhement, si elle est déjà 
enceinte). 

• 3675. Si pendant cette observance du délai d'attente, le (mari non-musulman) 
divorce d'avec elle, le divorce aura effet sur elle. 

comm. Car elle est sur le territoire islamique en compagnie de son mari, et 
nous avons déjà mentionné que celui-ci est, dans un certain aspect, comme un 
Dhimmî. 

1757 * Ne vois-tu pas ceci? Si le mari décide par contrat de couper d'abord les liens 

maritaux sur sa demande à elle, demande accompagnée de quelque avantage pour le 
mari (khul'), avant que les autorités musulmanes prononcent la séparation (pour 
cause de différence des religions des deux epoux), puis qu'il divorce d'avec elle, en 
répétant par trois fois la formule du divorce, et cela pendant le cours du délai 
d'attente lègale-ou s'il divorce d'avec elle en répétant la formule du divorce par trois 
fois, pour passer ensuite le contrat du séparation à l'amiable (khul'), -le divorce aura 
effet sur elle. Il en sera donc de même après la séparation judiciaire entre les deux 
(époux, mais pendant le cours du délai d'attente). 

comm. Car cette séparation maritale aura lieu à cause du divorce. 

* 3676. Ce sera le contraire si elle se réfugie toute seule (sur notre territoire), 
le mari s'y rendant par la suite sous un sauf-conduit. Dans ce cas-ci. le divorce 
prononcé par lui n'aura pas effet sur elle. 

comm. Car dans ce cas, le mari est resté sur le territoire ennemi après quelle 
l'a quitté. Donc les liens maritaux se sont ainsi coupés entre ces deux (époux), ei je 
(mari) est dans une situation où le divorce prononcé par lui n’a pas deit. < ' 

elle. En effet, tant qu'il ne se rendra pas sur notre territoire, le divorce prononce ^ 
lui n'aura pas d'effet. Au contraire, dans le cas en discussion, le mari se lroüVd ^ (a 
le territoire islamique, et était accompagné de sa femme, au mün ™“ Jün üU 
séparation judiciaire a eu ileu. donc cet homme n'a jamais éie dam une s ^ 
le divorce prononcé par lui n'aurait pas d’effet. Voilà pourquoi nous 


( 1 ) Ain» tek» k MS de P*tt. k uh* ae P**' è 1 ai 
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que la femme sera en cours de délai d’attentP i Z 

non-musulman) aura effet sur elle. Et ’. dlvorce prononcé par le (mari 

sait mieux ce qui est corcect. 


n „ MADI1 ^ Chapitre (166) 1758 

SAUF CONDUIT rFi ^ R1S 5 >NN1ER ’ ou D U TOURISTE SOUS 
SAUF-CONDUIT, CÉLÉBRÉ SUR LE TERRITOIRE ENNEMI 

c J dU “ Ci: 11 est déconse,llé a “ Musulman d'épouser une 

Scripturaire Oudto-chrét.enne) sur le territoire de l'ennemi en guerre, que la femme 
soit une femme libre ou une esclave. 

comm. Cela a été rapporté comme étant l’avis de ’Alî. C'est ainsi parce que 
quelquefois la progéniture de ce (Musulman) peut rester sur le territoire ennemi, 
dans quel cas il y a risque pour son enfant d’être réduit en esclavage (par les 
Musulmans). Car si cette femme vient à être fait prisonnière et réduite en esclavage 
alors qu’elle est enceinte de par ce (mari musulman), l’enfant en son ventre 
deviendra (également) esclave. (Dans un séjour prolongé), il y a aussi un risque que 
ses enfants s’imprègent des caractéristiques des mécréants. Toutefois cette 
désapprobation ne touche aucunement l’essence du mariage: ni quant à son lieu (=le 
femme) ni quant à ses conditions. En effet il n’y a aucun empêchement pour que ce 
mariage soit correct si les témoins sont des Musulmans, comme l’exige Chaibânî. 

Selon l’avis d’Abû Hanîfa, il est égal que les témoins soient Musulmans ou non 
Musulmans. Cette (divergence des maîtres Juristes) est bien connue. 

suite: Si ce (touriste musulman) craint de faillir (en ne supportant plus la vie 
de célibat), alors pas de grief à ce qu’il épouse une telle femme. 

comm. Car se protéger contre la fornication est un devoir obligatoire, et cet 
homme n'y parvient que par un mariag e. ^ propné.e d'un 

0 4/25). De même donc ici. 

* ■ ... «arsnmié» une femme de statut libre, 

• 3678. A supposer que les (ennemis) aien ^ ^ que ce Musulman (qui 

quelle soit Musulmane ou Dhimmiya, aton P* ^ s il craint pas de 

est allé sous sauf^ondun chez les ennemis) 1 épouse 

faiUir , ihre ressortissante de notre territoire, et 1759 

comm * Car elle est femme de ‘ ) ^ Rident de la réduire en 

les ennemis n’en deviennent pas et avec leur consentement, d est 

«clavage. Donc anr *"%*£££ ceta lut *rmt « k kmU, ‘ re 

permis à ce Musulman de 1 epo 

islamique. . raàOÜVC) son r(ancienne) esclave de ce 

r une cette iteoa» (cap^ ^ s'il craint de 

• 3679. A supposer ** *«. çUc) lm sera déconseille, saur 

(touriste musulman): le (mariage 
faillir 


Chaibânî 
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comm. Car en mettant en lieu sûr, les (ennemis) en sont devenus dt 
au point que s’ils embrassaient l'Islam, elle resterait leur esclave. Donc s j°^ étaire $, 
naissance à un enfant, celui-ci sera esclave de ces (ennemis-là, proDriétaii- 6 !, d ° nne 
esclave). es de Ce tte 

(Chaibânî) distingue entre ce cas et cet autre où l'on se marie sans té 
chez les (ennemis), car un tel (mariage) n’est pas licite, même quand on 
faillir. Et il en est de même quand on ne trouve pas de témoins musulman,- 1 ™ ■ 
cela, c’est selon l'avis de Chaibânî (seulement). ’ mais 

Car l’interdiction (du mariage) dans ce cas vient de l’inexistence d 
condition de la validité, c’est-à-dire des témoins. En quelque sens, cela empêc^ 3 
bien l’essence même du mariage ou le lieu du mariage (=la femme) quand 6 ^ 
exemple l'homme ne trouve pas d’autre femme qu'une Mage (zoroastrienne) ou iT 
idolâtre. On sait quun (musulman) ne peut pas épouser une telle femme qu'd 
craigne de faillir ou qu'il ne le craigne pas. Au contraire dans le cas en discussion 
l'empêchement provient du risque, pour son enfant, d’être reduît en esclavage (avec 
sa mère scripturaire); mais ce (risque) n'a aucun rapport avec le mariage ni dans la 
condition ni dans le lieu de mariage (=il ne concerne pas la femme). Donc quand a 
heu quelque chose qui est pour cet homme plus important (que ce risque éventuel), 
nous dissons: le mariage est licite et n'est pas déconseillé. 

• 3680. Si les (ennemis) font prisonnière une mukâtaba, une mudabbara ou 
une umm-walad, puis qu'ils la marient avec ce Musulman (touriste chez eux), ce 
(mariage) ne sera pas licite. 

comm. Car les (ennemis) ne deviennent pas (validement) propriétaires d'une 
telle (prisonnière libérable à terme), même s'ils la mettent en lieu sûr. En outre, 
aucun mariage (d esclave) n'est valide sans le patron (walî) Or le patron de la 
mukâtaba est son propriétaire d’origine (le Musulman). 

3681. Toutefois si le maître (musulman) de cette (mukâtaba) lui permet le 
mariage, en (lui) écrivant une lettre à partir du territoire islamique, alors pas de gnef 
à ce que ce (touriste) l'épouse. 

comm. Car la (mukâtaba) reste dans le titre de propriété de son (maître 
d origine), et la lettre, pour celui qui est loin, est comme la parole pour celui qui est 
près. 

• 3682. * Si le maître d'origine (de cette prisonnière) se rend sur le territoire de 
ces (ennemis) sous sauf-conduit, il lui est licite, même après cette (capture et cette 
réduction en esclavage), de coucher avec son (ancienne) mudabbara ou 
-walad, quand il en a la possibilité, pourvu que le (possesseur) enmi n'ait pas couth 
avec elle. 


comm. Car elle reste toujours la propriété de ce (Musulman). 

3683. Mais si 1 ennemi a déjà couché avec elle, le propriétaire donc» 
cette (esclave-prisonnière) n'a pas la faculté de coucher avec elle. 
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comm. Car alors deux hommes auraient courte 
même période de fécondité (Htt. de séch avec une même femme en une 

renonce à cocuher avec elle, alors le maîtrp ? eSSe) ' Certes si l ennemi en gurerre 

après s’être assuré de la pureté de son utérus 0 ^ ü ^ ^°u * C ° UCher aVeC dle ’ 
cela, en attendant le temps du délai légal) 1 d ' QU 6 6 n eSt paS enceinte; et 

Quant à la mukâtaba, le maître d’origine n’a pas le droit de cocuher avec elle 
(une fois quelle est prisonnière) de . cocuner avec eue 

capture ’ meme quil nen avait pas le droit avant la 

wmm. Car deveiur mukâtaba par un contrat, c’est comme de sortir du titre de 
propriété du (maître). 

suite: Il en sera de même si l'ennemi en guerre, (son possesseur) la marie avec 
son (ancien maître). 


comm. Car la (mukâtaba) continue de rester de jure la propriété du (maître 
d’origine). Donc un mariage ne peut validement avoir lieu entre lui et elle. (En effet 
on peut épouser l'esclave d'un autre, mais non sa propre esclave). 


• 3684. Au contraire de cas de la madabbara et de l'umm-walad: car si 
l'ennmi (possesseur d'une telle prisonnière) la marie avec le (maître d’origine), il est 
permis à celui-ci * de coucher avec elle. 


comm. Car il couche avec elle en vertu de son titre de propriété (sur elle) et 
non en vertu du mariage. 

Ne vois-tu pas que même avant un tel mariage il lui était licite de coucher avec 

elle? 


* 3685 Si les (ennemis) font prisonnière l'épouse d'un (Musulman), peu 
impolie qu elle soit femme libre ou esclave, puis que ce (Musulman) aille chez eux 
sous sauf-conduit, alors pas de grief à ce qu’il cocuhe avec elle, étant donne que les 


liens du mari a g e subsistent entre eux. 

comm Si l'on disait: "Cest correct en ce qui concerne la femme à statu, libre; 

mais cela ne peut pas être correc^ ^ ^ embrassaient nslam, elle leur 

propriété (des ennemis), m ^ §uil ** propriétaire. Elle est donc de 

appartiendrait. Or une propriété ( . eftnemi Puis la différence des 

cette façon devenue ressortie . exlsUn t de facto et de jure oblige 

territoires (de l'esclave et de son m maritaux * encre eux deux " Nous 

à la séparation judiciaire (coupure) ^ gait ^ ress0ftissanls de notre 

dirions: Ce n'est pas ainsi. _ , _oe-ou une Dhnnmiya ; or cette qualité n'est 

territoire, puisqu'elle était une rendus propriétaires de cette (femme) en la 

pas rompue même si les ennemis se ^ taire s'ils l avaient achetée et 

menant en sécurité, pas P ius ^ 1 $ Comme le mariage ne se vicie pas dans 

l'avaient fait entrer sur le t fln,oire 


1761 


(l)Beùle coquille dans l éé - 


à tue: 


354 


a *hsi 


cet autre cas (de l'achat), il ne se vicie pas non plus dans le 
Exception faite du cas où le maître ennemi aurait couché avec elle S dlscuSs 'on 
sera pas licite à son (mari musulman) de cohabiter avec elle cas « ne 

assuré de la pureté de son utérus en attendant une période de men^uT <,U '' * 5041 

• 3686. Supposons qu'il s'agisse d'une femme à staut libre et o.,e r 

couché avec elle: il ne sera pas licite au mari de cette (prisonnière i de ait 

elle, jusqu'à ce qu'elle ait observé le délai légal de trois périodes de men^f *** 

comm. Car ce qu'a fait l'ennemi, en couchant avec elle (comm 
véritable esclave) provenait d'une présomption qui avait un semblé JT* Une 
(chubha). Donc la fausse interprétation de la part des (ennemis) est oriT* 
considération par la Loi, au même niveau que l'interprétation correcte p e en 

• 3687. Sur la même base, si cet ennemi a couché avec elle et Quelle h 
nmssance à un enfant avant (lift en moins de) deux ans de la date où r«T! 
effectivement couché avec elle, la généalogie sera établie en faveur du L 
(musulman), mais si elle donne naissance après deux ans, la généalogie ne sera nas 

tabhe en faveur du (mari musulman, c.-à-d. on ne considérera pas que l'enfant soit 
sa piogéintiire).* 1 * 


comm. Car dès que l'ennemi a couché avec elle, elle devient interdité à son 
mari (musulman). On la tante donc comme si le (mari musulman) avait divorcé 
d'avec elle par un divorce définitif (irrévocable). 

• 3688. A supposer que la prisonnière réduite (par l'ennemi) en esclavage soit 
1 esclave de quelque Musulman, si par la suite celui-ci se rend chez les (ennemis) 
sous sauf-conduit, il n'a pas la faculté de coucher avec elle. 

comm. Car les (ennemis) en sont devenus validement propriétaires en la 
mettant en sécurité. Donc si le (propriétaire d'origine) couchait avec elle, ce serait 
comme de coucher avec l'esclave de quelqu'un d'autre. C'est là une chose * que la 
(Loi islamique) ne permet en aucun cas. C’est au contraire du cas de l'umm-walad 
et de la mudabbara, (dont on a parlé plus haut, IV, 100). 

1762 * 3689. * Et si l'ennemi (possesseur de cette esclave de plein droit) la mane J 

ce touriste musulman, le mariage sera licite-bien qu'il soit déconseillé au musulman 
de le faire-comme si l'ennemi le mariait à une autre de ses (vraies esclaves), q ue 
celle-ci soit une Musulmane ou une Scripturaire. 

• 3690. Si un arabe* 2 * (^Musulman) se trouvant sur le territoires des enJlu ‘^ 
en guerre épouse une de leurs jeunes esclaves et que celle-ci donne naissance a 


(1) Selon les jurâtes musulmans, uo enfant naît ai» moins en su mot», et au pU« 

l'enfant est né en moûts de deux ans. ü y afmmbilÉ* (donc ptéwtaçtun) que « . 4U e 

musu l m a n; et s'il eu né en plus de deux ans, il n'y en a aucune p a s s dH l u é- Cto est je 

l'enfant ait la facilité de tfevco u Musulman Mats * viai due. déjà «**é* 
femme, il y a po &xM ailité que l'enfant soit mu de l'ennemi en *ueœ 

(2) Ainsi W dans le MS de Pans, 1 éd. ponant: Wa 
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enfants, et si par la suite les Musulmane 

d'entre eux seront hommes libres et de religion kl •*** ^ f l0fS leS mineurs 
de leur père;- religion islamique, et cela à cause de l’Islam 


. Or ManH ^ en ^ esc laves du maître de l’esclave (maître de leur 

mère). Or (dans le cas présent), ou bien ce maître a été tué ou bien il a pris la fuite 

ors e a conqueete musulmane de ce territoire; donc ces (enfants-esclaves) se 
me en en s cunt moyennant la puissance résistante des Musulmans. On sait que si 
1 esclave musulman d’un ennemi en guerre se met en sécurité au moyen de l’armée 
(musu mane), 1 devient homme libre, cela au même titre qu'un esclave converti qui 
se réfugie chez les Musulmans malgré son maître;- 

• 3691. Mais les enfants adultes (de cet Arabe abandonnés sur le territoire 
ennemi) seront traités comme des apostats, 


comm. étant donné qu ils ont reconnu la doctrine de la mécréance, 

3692. Une fois devenus majeurs, alors qu'(en droit) ils étaient des 
Musulmans à cause de 1 Islam de leur père. Donc ils seront traités comme des 
apostats et, par la capture, deviendront aussi des esclaves de celui qui les a mis en 
sécurité; et en cela hommes et femmes sont pareils. Ces (enfants adultes) ne se sont 
pas mis en sécurité contre leur maître (ennemi, comme l'ont fait leurs frères 
mineurs). Donc ils n'obtiendront pas l'affranchissement automatique; et de plus, on 
les obligera à embrasser de neuveau l'Islam (religion de leur père); mais on ne 
pourra pas les mettre à mort (comme on lé fait pour un apostat ordinaire). 


comm. Car on n'a jamais constaté d'Islam de leur part après qu’ils ont atteint 
leur majorité par la puberté. En Effet quand il est prouvé que quelqu'un n’a d'Islam 
qu'à titre d'incidence (de l'Islam) de ses père et mère, on ne le punit pas de mort s'il 
atteint la puberté en tant qu'apostat, vu qu'il y a quelque doute qui subsiste. 

Mais quant à leur mère, elle fera partie du butin pour qui la capturera; et si elle 
est enceinte, l'enfant sera esclave, (lors de sa naissance), comme elle-même. Car ce 
qui se trouve dans le ventre de la (mère) fait partie d'elle- * même. L'enfant sera 1763 
donc esclave, à titre d'incidence de sa (mère), même s'il est un Musulman, vu que 
son père est un Musulman. En outre, l'enfant ne peut pas se mettre en sécurité; tant 
qu’il est caché dans le ventre de sa mère. 

• 3693. A supposer que cet homme épouse une femme libre d’entre les 
(ennemis en guerre), le reste des circonstantces étant le même, ce cas et le cas 
précédent sont pareils, sauf en un point, à savoir que les enfants adultes nés de ce 
(Musulman) sont libres, au contraire du cas précédent. 

comm Car ils sont issus d'une femme libre; ils seront donc libres à cause de la 
qualité de femme libre et (s'ils n'ont pas été élevés en Islam), ils seront considérés 
«wtme des apostats (vu que les enfants d'un Musulman sont automatiquement 

Mutulouttu). 

• 3694 De ce» (enfanu. »duiu»), I homu* « P*> es£ ‘»ve, si on le f «“ 
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prisonnier de guerre; mais la femme, elle, peut devenir esclave 
plus) on l’obligera à embrasser l'Islam -comme c'est le Jt? la Ca PUire et , 
apostats-et son mariage avec un Musulman ne lui procurera pas a légal ^ £ 
aman. aut omatiq UeiT) ^ 


comm. Car même si ce (mari) lui donnait l’aman 


temtoire ennemi, ce ne serait pas correct (valide) de sa parc il en ?' S ‘° n ' s >" 
s .1 ya seulement l'indice (de l'octroi de l'aman, au moyen du mariage, " 0 de mê 

• 3695. Ces enfants n'ont pas la faculté de nasser . 

(muvâlât) avec quelqu'un (de Musulman) et s’ils le faisaient le T - fraternil « 
Islamique ne payerait pas les assurances (pour homicide involontaire «T ^ 
simple raison qu'on a passé contrat de fraternité (avec un assuré). P ° ur la 

comm. Car ils ont une famille, et ils font partie du clan de leur nére- h 
ce dernier qui doit payer pour eux les dédommagements et, de plus uWZ Ces ' 
un droit d héritage. On sait que dans ces conditons un homme n'a nas h T T 
d'entier dans une fraternité contractuelle avec qui que ce soit, (étant donné que et 
celui qui n a aucun clan qui le fait, pour des besoins d'assurances etc.). q 

• 3696. Si les (ennemis) capturent sur le territoire islamique une femme de 
statut libre, Musulmane ou Dhimmîya, puis qu'ils la marient avec cet Arabe (touriste 
musulman), alors ce cas et le précédent sont pareils, sauf sur un point, à savoir que 
dans ce cas cette femme et l'enfant dont elle est enceinte ne seront pas des esclaves 
(si elle est capturée par la suite par les Musulmans). 

comm. * Car il s agit d une femme libre, ressortissante de notre territoire; donc 
elle ne devient propriété de personne si les (Musulmans) la capturent. Au contraire 
la femme de 1 autre cas était une femme ennemie libre; donc elle était susceptible de 
devenir la propriété (d'un Musulman) par la capture et la réduction en esclavage. 

• 3697. A supposer que dans ce cas-là il s'agisse d'une esclave, musulmane ou 
Dhimmîya, et que le reste des circonstances soit le même, alors dans ce cas les 
enfants seront esclaves: la capture ne leur procurera pas de l'affranchissement 
automatique; et, là-dessus, les mineurs et les majeurs sont pareils. 

comm. Car le droit du Musulman, auquel (l'ennemi) a enlevé cette esclave, 
subiste sur ces (enfants), et cela empêche que le statut de liberté s'établisse en leur 
faveur quand ils vont contre (leur maître ennemi en lui échappant). Voilà pourq^ ' 
nous disons que, si la victime de l'enlèvement ennemi les retrouve (dans le ü 
capturé par les Musulmans), ils les reprendra sans rien payer si c'est avant le P 
du butin, et sur paiement de la valeur si c'est après le partage. 

yhjUlilU. 

• 3698, A supposer que cette victime de l'enlèvement ennemi sou un ^ ^ 
on l'obligera à vendre (à un Musulman) ces (enfants musulmans de sou 

est épouse d’un Musulman) après qu'il les aura repris (en postlimimum) 


sur Ig 
mêm e 


(1) A supprimer, selon le MS de Paris, le mal 


qui se trouve 


Uaus léd tçfé* k ),w * di,,lW 
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comm. Car les mineure d entre eux sont Musulmans à cause de l'Islam de leur 
père, et on sai quon o îge un Dhimmî à vendre (à un Musulman) l'esclave 
musulman si ce ui-ci est tombé dans la propriété du (Dhimmî). Et les majeurs 
d'entre eux seront considérés comme des apostats (s'ils n’ont pas été élevés en 
Islam); mais dans ce cas l’apostat a le statut d’un Musulman, vu qu'on l'obligera à 
redevenir Musulman (étant né musulman à cause de son père Musulman). 

• 3699. Dans le cas de la femme esclave capturée sur le territoire islamique 
(par 1 ennemi), à supposer que le Musulman (touriste) ne l'ait pas épousée, mais que 
son maître, ennemi en guerre, ait couché avec elle et qu'elle lui ait donné des 
enfants, si par la suite les Musulmans conquièrent (et annexent) ce territoire-là, elle 
sera libre, rien à faire contre elle;- 


comm. Car c'est une Musulmane-ou Dhimmîya- et elle est devenue 
umm-walad de l'ennemi; donc dès que le droit de l'ennemi sur elle s'évanouit, elle 
devient libre (vu qu'une umm-walad devient libre à la mort de son maitre ennemi 
est ici, de jure, mort);- 

• 3700. Et ses enfants aussi sont libres, comme elle, si c'est une Musulmane ou 
une Dhimmîya (ressortissante du territoire islamique). 

comm. * Car ils se mettent en sécurité moyennant la puissance résistante des 1765 
Musulmans. 

suite: Et ils ont la faculté d'entrer dans une fraternité contractuelle avec qui ils 
voudront. 

Car leur père (ennemi) n’a (sur le territoire islamique) ni fraternité 
contractuelle ni clan, cela au contraire du cas précédent. 

• 3701. A supposer que ces enfants grandissent (sur le territoire ennemi) 
comme mécréants ^deviennent belligérants contre les 

dirons que. si leur mère est une Musulmane, on conférera que « sont des apostats, 

(nés). Car Us sont (nés) Musulmans suivant leur (mère musulman ). 

__ __ atteignent la puberté en tant que mécréants, on les obligera 

comm. Donc s ils atteigne \ . ir Musulmans, et ils seront 

2ZS EÆTsi ‘~. u ” —»»• “■ 

— r“ : 

font la guerre contre les Musulmans, ils violent P 

restent plus Dhimmis). ennemi dit: "l ai le droit pnoritaue sur 

• 3702. Et si la victime de I enle ^ ç[ ^ nu propriété qu'on l'a 

ceue esclave, (en P«dimmi^c« ^ 

enlevée", on ne prttera pas aœntion P* * ^ ^ validenle „, propnétaue. 

comm. Car l’ennemi (qui 1 » capturée u possède, elle resterait sienne. En 
au point que s’il embrassait 1 , propriétaire d'origine n’a aucunement le 

outre, il l'a rendue umm-w*dad. I>W|K 


Chaibânî - Sarakhxî 


Hmi. de la reprendre Ne vois-tu pas que si cet ennemi émancipe cette (esclave), 
Pémancipation s'excute pour elle. Il en est donc de même s'il la rend umm-walad 

. 3703. A supposer que le propriétaire d’origine donne cette esclave en 
mariage à l’ennemi en guerre et que le reste des circonstances soit le même, alors 
l’esclave et les enfants issus d’elle appartiendront, dans ce cas, à celui à qui l’ennemi 

l’a enlevée. 


comm. * Car elle a enfanté d’un mari, donc elle ne devient pas umm-walad, 
(mais épouse; en outre son propriétaire musulman ne l’a pas émancipé, mais 
seulement donné en mariage à un touriste ennemi. Si par la suite d’autres ennemis la 
capturent et la transfèrent sur le territoire ennemi et quelqu'un d'eux lui fait des 
enfants), le droit de la victime de cet enlèvement ennemi subiste sur elle et sur ses 
enfants, chose qui empêche que ceux-ci deviennent libres si (un jour) ils vont contre 
(leur nouveau maître ennemi, en s échappant) et en se mettant en sécurité 
moyennant la puissance résistante des Musulmans. Voilà pourquoi le (maître 
d'origine) a le droit de les reprendre sans rien payer, (en postliminium), si le butin 
n’est pas encore partagé; et sur paiement de la valeur, si c'est après le partage. Dans 
ce cas, l’enfant adulte, issu d'elle sera de la religion de son père (ennemi, et non pas 
un apostat, aux yeux du tribunal musulman, si la mère esclave était aussi une 
non-Musulmane). 


• 3704. Mais à supposer que cette (mère) soit une Musulmane, alors on 
obligera cet (1 ) (enfant adulte, élevé comme un non-Musulman par son père, puis 
capturé par les Musulmans) à redevenir Musulman. 

eoawL Car (à lorigine) c'était un Musulman, suivant la religion de sa mère. 

• 3705. Dooc s'il atteint la puberté en tant que mécréant (sur le territoire 
dmenu, pour être fait prisonnier par la suite), on le traitera comme un apostat. Au 
contraire, si la (mère) est une Dhimmîya, l'enfant issu d'elle ne sera pas obligé de 
devenir Musulman. 


comm. Car il est issu de parents qui sont tous deux non-Musulmans, et lui est 
né sur le territoire ennemi. 

• 3706. A supposer que la femme capturée (par l'ennemi) soit de statut libre, et 
que te reste des ciconstances soit 1e même, alors elle et ses enfants seront libres, (et 
tes conquérants musulmans n auront) rien à faire contre elle (et ses enfants). 

.j** - *** ^ c ^ e csl femme libre, ressortissante de notre territoire Quant aux 
Tu dois .A™ *” b"» P°»*r l'esclavage que pour le statut de liberté 

celui este ^ cog| P nî> cclle réponse, parce que l'enfant suit, en matière de religion 
parenii J ***“ * ** religion la meilleure (=si un quelconque des deux 

Musulman cl 1 * wrt ooo Musulman, l’enfant sera automatiquemen 1 

* s parents est Scripturaire et l'autre païen, reniant ^ ia 










, , SS /. en en ce t î u * concerne le mariage qu'en ce qui concerne 
légCEgem 011 * tCS comme stibles (=car un Musulman peut validement 

épo user une Scripturaire et non une païenne; de même il peut consommer la bête 
égoigée par un pturaire mais non par un païen). Cela au point que si un des 
parents est un pturaire (et 1 autre un paien), l'enfant sera Scripturaire, comme lui, 
de même que si un des parents est Musulman, l'enfant aussi sera Musulman, suivant 
ce parent. 

• 3707. Si un tel enfant atteint la puberté en tant que mécréant, son statut 
s’établira selon la différence que nous avons faite, à savoir qu'il faudra voir si la 
mère est une Musulmane ou une Dhimmîya. 

comm. La différence entre hommes et femmes, à propos de la réduction en 
esclavage, est comme celle qui régit les apostats, Et tout pouvoir provient de Dieu. 

* Chapitre (167) 1767 

DE L'ÉTABLISSEMENT DE LA GÉNÉALOGIE (^LÉGITIMATION) 

POUR LES ENNEMIS EN GUERRE, CONCERNANT LES (ENFANTS 
ISSUS DES) PRISONNIÈRES RÉDUITES EN ESCLAVAGE 

• 3708. (Chaibânî) dit ceci: Si les ennemis en guerre capturent une Musulmane 
de libre, ou esclave, ou encore une Dhimmîya de statut libre, ou esclave, puis 
que quelqu'un d’entre les ennemis l'achète à l'(ennemi) qui l’a réduit en esclavage et 
la rende umm-walad (en lui faisant un enfant), si par la suite les habitants de la 
région embrassent l'Islam (pour se rattacher au territoire islamique) ou meme s ils 
deviennent des Dhimmîs, il faut distinguer; Si la femme (capturée) était dongine 
libre, elle le restera comme auparavant (=avant la capture). 

comm. Car le statut de liberté, qui est consolidé par notre territoire, ne saurait 

être brisé par rien. Ses enfants aussi seront libres, car ils la suivent. 

Toutefois I* généalogie (des enfants) sera établ.e en faveur de cet acheteur-là. 

. i • avec cette (femme achetée à l'ennemi), en se tondant 

Car c’est lui qui a couché »vecc^e(ie ^ uUerprèu;nl des choses, 

sur un tare de propriété éouivlut pour la décision du tribunal, à une 

même à titre faux, leur interprétais éqmvaut.l* 

interprétation correcte (et valide, 8 U P r * f salaire 

JZm* rhomme ne sera pas redevable de payer à U temme son salaire 

rf’hnnrvpi.r < nuthr nécessaire lors dirn manage). 

d’honneur < mabr, nece*— a obtenue en couchant avec 

comm. Car l’utilité (1 usufrui ) q taisait parue d'elle. Or U était 

celle femme (qu’il considérait comme ^ ^ ^ comn * 0) U ne serait 

un ennemi en guerre quand ü a obtenu - 
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pas redevable de dédommager s'il détruisait la (captive musulmane» i 
pas redevable non plus s'il couche avec elle. ’ 1 n 


en serait 

suite: De même si elle était une mudabbara (libérable sur la , 
maître) ou une umm-walad (à laquelle son maître a fait un enfant eM-£ ' 10n 
également à la mort du maître), il devra la rendre à son maître d'origine.’ fable 

comm. Car les (ennemis) n'obtiennent sur une telle (captive) aucun 
propnété, même s'ils la mettent en sécurité. tre * 

1 ^ libres SUite: * E< ,CS enfa " tS ^ CeUe femme (engendrés P" lennerni ) seront hommes 


comm. Car ils seront des Musulmans, suivant leur mère, si elle était 
Musulmane, ou des Dhimmîs, suivant leur mère, si elle était une Dhimmîva Tn 
outre, il s’agit là d’un cas analogue à celui d’enfants issus d’une erreur comme nou 
venons de le signaler, à savoir que l’acheteur lui a fait des enfants en se fondant sur 
une interprétation selon laquelle il avait le titre de propriété (sur cette captive). Or 
1 enfant issu d’une erreur reste homme libre, et sa généalogie s'établit par son père 
(naturel). Toutefois ce père n'est nullement redevable de verser la valeur des enfants 
(comme s ils étaient devenus esclaves, pour les affranchir maintenant). La raison en 
est la même que celle que nous avons évoquée dans le cas précédent concernant le 
dédommagement pour viol involontaire (’ughr). En effet l’acheteur était ennemi en 
guerre quand il a fait un enfant à cette (captive), et ce fait empêche qu'il soit 
redevable de dommages s'il détruit en partie la (captive). Il en sera donc de même 
s'il détruit ( 1 j même l'enfant à cause d'une erreur. 

Si I on disait: I^a personne qui s'est trompée doit dédommager de la valeur de 
1 enfant, lors du litige; or, lors * du litige, ces gens-là sont ou bien des Musulmans 
ou des Dhimmîs". Nous dirions: C'est exact, mais l'homme qui s'est trompé) est 
redevable de déd omm a g er à cause qu’auparavant il a fait un enfant (à sa concubine) 

Si cette cause a eu lieu de sa part (quand) il était encore ennemi en guerre (vis-à-vis 
des Musulmans), elle ne lui impose pas de dommages. 11 ne sera donc pas redevable 
de dommages non plus, par la suite, même si les (haibtants de la région, y compris 
cet homme qui s'est trompé) embrassent l'Islam 

* 3709 . A supposer que celte (captive) soit une muhatab* (en instance Je 
libération en payant sa valeur à son maître), alors la réponse concernant sa personne 
et ses enfants est que la -mitil lir a redeviendra comme elle l’était auparavant (avant 
la capture par iconeoi»);- 

Car un (ennemi) n obucut pas titre de propnété sur une muM*»** 
Quant à ses enfants, ils finirai heaumes hères, par l'effet de 1 cl,cui 

" " ™ * 1 wiéiitdi 4 Mir 

éomc due pur fane part» m p**»***» <r«**M* 1 a -- 

pnnopt. devait ém k * » r - ^ «***■„•» Sutto***»* 
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par leur père qui a pris cette captive pour sa v • 

père: ni les dommages pour viol involonlaire V r!!!h S f' aV ? ) ’ ma ' S ™ n n incombera au 
, ^ u Rhr), ni la valeur des enfants. 

Cela pour la raison que nous avons din. u • •, 
que s'il devait, dans ce cas, dédommager drV , U " e aUtre raiS ° n ' * SaV ° ir 

dommages qu'à la mukâtaba, et cela aa ™I ? I 1 f nfant ' “ ne payerait de 
rvuiratinn rie sa nersnnn^ 0 ■ , au mornenl ou elle cherche à obtenir la 

Ttamt de^Tt T e SCS enfan,S Donc e " “ la (=da„s le fait qu'on 
^ qu'elle cherche SCS ^ seu ^ emen ^ *1 y a la réalisation d’une partie de 


suite: Au contraire, si cette (captive) est une esclave (ordinaire et si l’ennemi 
qui 1 a capturée lui fait un enfant), alors elle restera comme umm-walad de celui qui 
lui a fait 1 entant (apiès qu il a lui-même embrassé l'Islam), et ses enfants auront le 
statut de liberté. 


comm. * Car ces (ennemis) ont obtenu un titre de propriété sur elle quand ils 1769 
l'ont mise en sécurité; et celui qui leur a acheté cette captive, en devient valablement 
le maître à cause de l'achat. Donc s'il lui fait un enfant, c’est chose valide. En outre, 
son titre de propriété sur elle est confirmé par (son) islamisation. Par conséquent elle 

sera umm-walad pour lui. 


• 3710. A supposer que, dans le cas en discussion, celui qui lui fait un enfant 
devienne un Dhimmî, sujet des Musulmans, alors aussi la réponse sera pareille, sauf 
qu'on devra libérer cette (esclave musulmane) on lui faisant gagner sa valeur (à 
payer au maître dhimmî). 

comm. Car c'est une Musulmane, et un Musulman ne peut pas être laissé en la 
propriété d'un Dhimmî. Or il est devenu impossible de la faire sortir du nue de 
Dromiâé de ce (Dhimmî) par l'achat, étant donne quelle est devenue son 
:r; a .ad Wonnepeu, P L vendre,. Il faut donc la faire sortir de son nue de 

propriété par litre voie, à savoir qu elle gagne l'équivalent de sa valeur. 

j ;ic tep soulèvent et) dominent le territoire 
. 3711. U Statu, des aposuts q^nd^lse-uléven ^ ^ ^ ^ * 

où ils habitent -de même le statut eux _ le slatut légal des deux 

naturalisation et ennemis en guette, en tou, ce que nous avons 

catégories sera le meme que tei 

déUüHé , léi ,al des rebelles (musulmans) 4 uand ils 

comm. U en est de meme ou u ^ ^ ^ ^ que nous avons 

prennent des captifs sur les L tü0 l les rebelles, )o.me a leur puissance 
mentionnés. Car la fausse valide pour les besoins judiciaires 

résistante, devient comme une rc , 

(pour leur reconnaîue le droit - ^ ^ Zuhri U du: 11 y 

. 3712 U principe de base en cela c du Prophète étaient encore 

3III. que les <• 041 e - (tü0ffe le rebelle) qui se 

eut une guerre civile u o y a (poü , égaliser sa 1770 

nombreux Us tombèrent ******^^ * le 
permet l'effusion du sang en u» 
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guene)* non plus de peine légale définie (hadd, que la discrétion du juge ne peut ni 
diminuer ni augmenter) si le (rebelle) se permet de coucher avec une femme, en 
interprétant le Qur’ân à sa façon (pour légaliser la mise en esclavage d’une captive). 
De même pas de dommage à payer pour les biens que le (rebelle) se considère en 
droit (de détruire) en interprétant le Qur’ân, (pour légaliser leur prise en butin), sauf 
si quelque objet de ces biens se retrouve intact, auquel cas on le rendra à son 
propriétaire d’origine". Voilà pourquoi nous disons, dans le cas en discussion, que, 
si la femme capturée et réduite en esclavage était à l'origine une esclave, il faut la 
rendre (maintenant), à son maître d'origine si les rebelles se repentent, au contraire 
du cas précédent (des ennemis en guerre). La raison en est que les (rebelles) 
n’obtiennent jamais de titre de propriété sur elle, non plus qu elle ne devient 
Tumin-walad de celui (des rebelles) qui lui fait un enfant. Au contraire, les ennemis 
en guerre en deviennent propriétaires s'ils la mettent en sécurité; elle devient donc 
l' nmm -watad de celui qui lui fait un enfant. 

• 3713. A supposer que certains brigands d'entre les Musulmans mènent des 
combats sans raison légale (litt. sans pouvoir interpréter le Qur'ân en leur faveur) et 
capturent des femmes-le reste des circonstances étant le même- nous dirons que la 
puissance résistante (que possèdent des brigands) ne joue aucun rôle si elle est 
dépourvue de raison légale (pour mener la guerre, litt. Intreprétation validante). Et 
Id sera aussi le statut de leur raison légale (de faire la guerre, litt. interprétation) si 
elle est dépourvue de puissance résistante (=elle ne jouera aucun rôle). Le résultat 
est que le (brigand) qui couche avec (sa captive) n’a que le statut de fomicateur ou 
d'adultère (selon le cas), méritant la peine légale définie (hadd), et sa généalogie ne 
s'établira jamais avec son enfant (issu de la captive), vu les apparences de cette 
parole du Prophète: "L'enfant appartient au lit, tandis que le pécheur du péché de 
chatr ne recevra que la pierre**. En outre l'enfant suivra sa mère, devenant esclave de 
Gcbu dont sa mère étau esclave, mi contraire des cas précédents. 

aulte: (Chaibânî) explique celle différence par la destruction, et dit: 

ctunm. Ne vots-tu pas que si les (brigands) détruisent les biens, ils sont 
redevables d on dédommager, au contraire des cas précédents? 

Après cela. (Qiaib&nl) donne un chapitre dont nous avons déjà donné le 
commeniaire complet dans le "Cauuunuluirt du Ziyàdât" que nous avons dicté. 1 
et Dre* sait mieux. 
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* Chapitre (168) 1771 

des peines définies infligées «t D , „ ™ 

AIGLES SUR LE TERRITOIRE ENNEMI 

. 3714. Ainsi parle (Chaibânî): Nous avons mentionné dans le Mabsût «> que 
si un Musulman commet sur le territoirp i- tt „ iviaDsui que 

entraîne un châtiment (uqûba) il nîncoum i u " gUe " e quelque chose qui 
v • T ’ encourra Pas ce châtiment, étant donné l’absence 

d’une autroité (judiciaire) appliquant les châtiments. Car cet homme ne se trouve pas 

sous a Jun c ion ^c e de 1 Etat musulman, au moment où cet homme commet ce 

(délit). Et si un (Musulman) le commet dans le campement (musulman), le 

commendant de l'armée n'a pas non plus la faculté de lui appliquer les peines légales 

définies (hadd< 2 >). M ^ 

comm. Car on ne lui a pas délégué le droit d'appliquer les peines définies. On 
ne lui a délégué que l'administration de la guerre. 

• 3715. Toutefois si le calife lui-même sort en expédition- ou le gouverneur de 
l'Iraq- alors il a la faculté d'appliquer les peines définies dans * son campement, tout 1772 
comme il le fait sur le territoire islamique. 

(Chaibânî), pour établir qu'on ne doit pas appliquer les peines définies sur le 
territoire en guerre, tire argument du récit suivant: 

comm. Le (calife) 'Umar écrivit à ses gouverneurs: Aucun commandant de 
l'armée ou du détachement ne doit flageller personne tant qu'il ne sera pas rentré 
dans nos frontières sur le chemin du retour, de peur que 1 échauffement diabolique 
(=colère) ne l'emporte et qu’il ne rejoigne les mécréants. 

comm. Et Abu’d-Dardâ' rapporte ceci: 

« 3716 On interdisait d'appliquer les peines définies contre les Musulmans sur 
le territoire en guerre, crainte que réchauffement (=co.é,e) ne 
ne rejoignent les mécréants. Si ces (criminels) se repentent Dieu demeure 
au repentir; sinon. Dieu est derrière eux (pour les a.trapper et les pumr). 

comm. (Chaibânî) cite ensuite un autre récit que voici. 

_ • 1 krilâhî raDDorte cette parole du Prophète: Si 

• 3717. Atîya lbn (jars al-lOlâb. ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

quelqu’un fuit chez l'ennemi aptt^ ^ territoire islamique), alors on lui 

obtienne un sauf-conduit (pour venir comme t meurtre, viol ou vol sur le 
appliquera ce dont il s'est enfin, g<flif . ct rp d.iit (pour se rendre sur le territoire 
territoire ennemi, puis qu'il obtienne un 


l)Cf 


> 99 - 100 . 

•) Par 


-Agi de Chaibânî (MS 


- , .^,.1 ch Siyar, *ctwn 2 » Malte* de San»kh*i, 

Murfd-MttU». Isuahul), c* 


o» à U du juge, qui ne pcul ru tes 

on entend le* peine* liâtes <*»<*«* U *** P*— ** ,, * ünre ' 

Itf, on entend r- pardonne* **» uuufC * U chaste* dune temam 

ni diminuer, ^ ******’ e* **** 

Bandage, vol. fomication-aduiitre. 
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islamique), on ne lui appliquera pas de peine pour ce qu'il a commis sur le territo 
ennemi. lre 

comm. Voilà le principe de base pour les savants de notre école (hanaf 
c'est de prendre en considération le lieu où a été commis le crime exigeant une pej n 
légale définie (hadd). En outre, nous avons mentionné dans le Mabsût, (X 55 C 
99) que si un étranger venu chez nous sous un sauf-conduit commet (chez no ' 
quelque chose qui exige une peine, alors on ne lui appliquera que la peine qui est du 
droit de l'homme, comme le talion ou la peine pour l'injure à la chasteté d'une 
femme innocente. L'avis d'Abû Yûsuf à ce propos est bien connu. Il dit 
appliquera les peines pour tous les crimes, sauf pour la consommation de boisson 
alcoolisée (si le criminel est un non-Musulman), comme c'est aussi le cas pour les 
sujets non-musulmans de l'Etat islamique (Dhimmîs). Et Dieu sait mieux. 


* Chapitre (169) 

DU SECOURS QU'IL FAUT PORTER AUX ENNEMIS VENUS SOUS 
SAUF-CONDUIT AINSI QU’AUX NON-MUSULMANS D'ENTRE LES 

SUJETS 


• 3718. Le cheikh, le savant dirigeant (Chaibânî) dit ceci: Le principe est qu'il 
est obligatoire, pour le chef de l'Etat musulman, de porter secours aux ennemis 
venus sous sauf-conduit, aussi longtemps qu'ils se trouvent sur notre territoire, et de 
leur procurer justice contre ceux qui les oppriment. Cela lui est aussi obligatoire que 
de porter secours aux non-Musulmans d'entre les sujets de l'Etat Islamique. 

comm. Car ils se trouvent sous sa juridiction, tant qu’il demeurent en terre 

dlslam. Donc le statut juridique de ces (ennemis venus sous sauf-conduit) est 

comme celui * des Dhimmîs. 

» 3719. A cette exception près qu'on n'appliquera pas la loi de talion contre un 
Dhimmi s'il lue une ennemi venu sous sauf-conduit- ni non plus contre un 
Musulman à cause qu'il n'existe pas d'égalité entre eux (c.-à-d. entre le sujet 
musulman et l'ennemi en guerre venu sous sauf-conduit), pour ce qui est Je 
l'immunité complète tfttaqn), seule chose sur laquelle se fonde le droit du talion 
(=peine de mort pour k meurtrier). Au contraire si un ennemi venu > u 
sauf -conduit tue sur notre territoire un autre ennemi également venu '.ou* saut 
conduit, il subira k talion. Le dion de réclamer k talion appartient a 1 hénuei Je a 
victime s'il l'accompagne (sur notre terruoirc).il en est de même si cet (cnilC '' u ' 
coupe un quelconque uragne de lautre alors k talion a Ueu La raison en est q u ^ 

■ Âoalil* Miti» 11» 1 ai ta M If ter il Lit est de I IUH<> 


n iW‘‘ 


i iUX 

pM*kxtuct O S <ju wC ‘ 




comm. Si l'on disait: "Mais il S ub - 

dont jouit la personne de l’ennemi d ° Ute au sujet de immunité 

belligérant et qu'il lui est possible à tout SdUt ' Conduit ’ étant donné qu'il est un 
l’ennemi en guerre. Ce doute doit, en to m ° ment de rentrer sur ,e territoire de 
territoire), empêcher d’appliquer la loi H SI CCt (ennemi) est tué ( sur notre 
dirions: Ce n'est pas ainsi, car ce doute e!t ^ ^ C ° ntre son meurtrier "- * Nous 1774 
croient à cette (nullité de l’immunité^ manifeste P our ceux ( de s savants) qui 
outre si la belligérance perTueff^du E* î qüi Cr ° iem paS ' E " 
suffi, (parfois) pour annu.er la ~abil, é d, ' "T’’ ' 3 même 

interdit de tuer les femmes e, Tenfan de ™ ^ “ eS ‘ qU ' n 

quelqu'un les tue, celui<i n'es, pas tenu de dédomma. P0Urtant ’ ” 

4 . . ‘ pdS ienu de dédommager en quoi que ce soit, ni par 

expiation n, en versant le prix du sang. Car il existe une cause qui annule la 
responsabilité (de ce crime). 

3720. Quant au Dhimmî, tout le monde est d’accord que, s’il tue un autre 
Dhimmî, le talion aura lieu. 

comm. Car un (Dhimmî) ne croit pas que la mécréance (c.-à-d. la simple 
qualité de non-Musulman de sa victime) suffise pour annuler la responsabilité du 
meurtre. Donc cela ne fait aucun doute pour lui. La belligérance (contre les 
Musulmans) agit de même entre deux ennemis venus (chez nous) sous sauf-conduit, 
et ne crée aucun doute au sujet de (l'interdiction de tuer un compatriote). Au 
contraire il existe une égalité parfaite entre les deux (étrangers, le meurtrier et sa 
victime), pour ce qui est de l'immunité, chose qui oblige au talion si l'un d'eux tue 
l'autre. Et il est égal que tous deux soient du même territoire étranger ou de deux 
différents. 

comm. Car l'obligation du talion a lieu en vue du fait qu'il incombe au cher de 
l'Etat musulman de leur porter secours tant qu'ils se trouvent sur notre territoire. En 
cela, il n'y a pas de différence s'ils sont du même territoire ou de deux differents. 

. 3721 A supposer que ces étrangers soient assez nombreux pour constituer en 
PP'-* l'üç entrent chez nous sous saut-conduit, 

eux-mêmes une puissance résistante, e q autre et le comba ttre: si 

en vue de traverser (notre terntoire) P°ur a uenl sur le temtoire islamique, 

certains autres étrangers ve«us«.us-con( ^ pas * porter secours aux 

et leur font des prisonniers, alor «visibilité de le faire. Ce sera le 

(victimes puissantes,, même si nous avons la possib.lit 

contraire si les victimes sont des Dhimmî s 

contraire si les vicum . u ^ unl e à cause du lemtuire, étant 

comm. Car les Dhimtms )° u ‘ i " en tégls « leurs affaires contractuelles 

donné qu'ils se sonl tmposés que la lot .sla. 

(mu'âmalàt). f ^ {Elai musulman de leur porter 

* 3722. Voilà pourquoi il mcombe^ ^ * secours aux étrangers venu, 

secours exactement comme d ^ Lemire en gucrre,saut qu 

sous sauf-conduit, sonl m . territoire, en jouissance dun saur t ejw|U . e 
trouvent en ce moment sur noue ^écaiter deux loppression e i 
nous incombe de leur paner secours et 
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1 77c . " " - - _ h ciibât)f r, 

1775 des ressortissants de notre territoire, * alors que dans le caslT 25 

les oppriment ne sont pas des ressortissants de n L , * USSion . 
queux-mêmes ne sont sous notre juridiction (étant Hr> a ternt0lr e. pa s 
puissance résistante). Voilà pourquoi il ne nous Sfj"'‘' S Con ^t m £ 

1 oppression (en provenance d'autres étrangers). pas déca uer ' 

comm. Il en est ainsi parce que le terHtnir^ ici-,™- 
un certain territoire, à savoir le territoire en guerre Donc quicon^ ' namicale a *e 
du territoire islamique ne peut demeurer sur ce territoire ^ ressoni «ar 

1 oppression provenant des ressortissants du territoire ennemi Ou V °" repou « 

pas ressortissant de notre territoire, il y est entré en transTou^T Ce ' Ui qui 
après l'accomplissement de quoi il rentre dans son ^ Ur quek l ue besoin 
l'accomplissement de ce but, on n'a pas besoin de repousser d^^uTl o^ P °" 
provennant des ressortissants d'un territoire qui nous est ennemi Ppressior 
s accomplit si on écarte de lui l'oppression provenant des resso^an^ 

temtome. En effet la règle qui s'établit en vue d'un besoin ne s'établit qu'en tend 
compte de ce besoin (rien de plus). q tenant 


• 3723. Qu’il y ait cette différence, l'indice en est que si ces étrange* 
vainquent les (autres) étrangers venus sous sauf-conduit, (les capturent et, les 
mettent en heu sûr, puis qu'ils embrassent l'Islam, leurs (captifs) seront leurs 
esclaves. Au contraire s’ils capturent par l'exercice de force certains Dhimmîs et les 
mettent en lieu sûr, puis qu’ils embarssent l'Islam, ces Dhimmîs deviendront 
hommes libres (c.-à-d. à leur statu quo ante). De même si nous capturons sur ces 
étrangers ce qu ils ont enlevé aux (autres) étrangers (dotés de la puissance résistante) 
venus sous sauf-conduit, nous aurons là-dessus un titre de propriété valide, si nous 
mettons en lieu sûr (nos captifs); mais s'il s'agissait de prisonniers faits sur les 
Dhimmîs, nous n'aurons sur eux aucun titre de propriété (si nous les delivnons de la 
captivité): au contraire, ces Dhimmîs redeviendraient hommes libres; et quant a 
leurs biens, s'il y en avait, il faudrait les rendre à leurs propriétaires d'origine sans 
rien demander, si c'est avant le partage des butins; et contre le paiement de la valeur 
s'ils ont été déjà partagés. 

comm. Nous apprenons ainsi que les Dhimmîs sont comme les Musulnu^ 
pour l'obligation qu'on a de leur porter secours. Les étrangers venus 
sauf-conduit ne sont pas ainsi. 

• 3724. Ce qui confirme ce que nous avons énoncé cest que, ^ Leu 


(I) Celle explication ea peu satisfaisante, et t on cal arôme tenté de penser que SarsiOua^^J*^ cf| ^ j » 
portée du texte de Chaibâiü U a déjà préconisé plus fcaut qu on applique le uiwo * 

auue sur noue temtaue, peu importe si le* deux sont du mêiue lemioae uo üe ^ 

ne peut donc pas due quun touriste n’a pas besoin délie protégé, sur le armiou 
transgression de la part d'autre* étrangère U nous semWe que U réglé iu* 

uniquement les étrangers en transit, qui sont doté* d une puissance ié***uw*e ^ n 

juridiction islamique. La règle ne concerne pas tes étrangère individuel* ou en 
de piTt^rre- résistante. Les paragrsjphe* suivant* nous donnew raison* le 
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étrangers qui ont capturé certains Dhimmî. 

. se trouvant sur le territoire en guerre «t dreé, T "" gTOUpe dc Mu " ul ™ n * 

, j. .. i . llés l ' c puissance résistante, il incombe h 1776 

f* rr^XT’ Cr |CS Dhimm, « h "Un de ces étrangers Ce.t 

«sca^fl ,, e ' ,trC ^ Hi le " captif, étaient de. Musulman». Au 

00,1 • rritoire sons f ° n tron ® er * (doté» de puissance résistante) venua aur 
notre territoire sous sauf-conduit, puis que ccus (qui les ont capturé») passent prés 

d'un groupe de Musulmans se trouvant sur le territoire en guerre, cl dotés de 
puissance résistante, il n incombera pas à ceux-ci de les libérer de la main de ce» 
(ennemis). 

• 3725. A supposer que les Musulmans jouissent du sauf-conduit des ennemis 
en guerre, (le reste des circonstances étant le même), il ne leur sera pas loisible 
dénoncer le pacte de sauf-conduit pour libérer de leurs mains ces étrangers capturés 
par eux (sur notre territoire). Au contraire, s'il s'agit de (captifs) d'entre les 
Dhimmîs, il leur incombera de dénoncer le pacte et de combattre pour la défense des 
familles des Dhimmîs, comme ils combattraient s'il s'agissait de familles 
musulmanes. En effet le statut légal des ennemis venus (chez nous) sous 
sauf-conduit est comme celui des ennemis qui ont conclu un traité de trêve («paix) 
avec les Musulmans. 

• 3726. Or, si le chef de l'Etat musulman conclut un traité de trêve (=paix) 
avec les habitants d'une région appartenant aux ennemis en guerre, que ce soit 
contre paiement d'un tribut ou sans aucun paiement, puis qu'un Musulman ou un 
Dhimmî cherche à les opprimer, alors il incombe au chef de l’Etat musulman 
d'écarter deux cette oppression. Au contraire, si une autre peuplade d'entre le» 
ennemis en guerre attaque ces gens (en paix avec les Musulmans), il n incombe 
point au chef de l'Etat musulman d'écarter d'eux l’oppression de cette peuplade 

(agressive). 

comm. Ainsi, la différence qu'il y a entre des gens jouissant d'un traité de 
névé (paix) et ceux qui sont venus sur notre territoire sous sauf conduit, ipparaltra 

dans l'exemple que voici: 

. 3727 Si un des hommes jouissant du traité de trêve (pais, avec les 
Musulman? tue sut - pmpm 

eimme sur te temioire islaimqucUt (^ud «uim tu t , ur y 777 

talion contre le meurtrier, * au usnuaue si un e * 
notre territoire U» loi de talion scia uUigatuucrnr appliqué 

, « «a oue tes lessurussaui» du pa>s en trêve (paix) ne >e 

connu. La raison en 3 m umumk ite uni conclu le traité de 

WW pas imposés U juridiction ‘ ** Urne leur terriun/e reste tel 

ttéve (paix) pour ne pas tomber sous ( * ^ que k meurtre sur le territoire en 
%t«l te terri tour d une ennemi en ** cururwre te» étranger* venu» 

« exige pas te Uhon (sur <* +**** Ajournent sur 

wm» sauf-conduit se trouvent vu* k concernant te* droit» de 

***** temtouc, sont assujetti* » *• ** 
me. U tabou eu fa* P*** 
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•3728 
entre sur notre 


^okh si 


. (Chaibânî) ajoute: Si un groupe d’ennemis doté de puissance 
)tre territoire en obtenant le sauf-conduit, et que dans le même FéSlStanie 
stipule que nous le protégions autant que nous protégeons les Musul C ° ntrai >1 
Dhimmîs, alors il nous incombera de remplir pour eux cette stipulation tv* * es 
certains (autres) ennemis en guerre les attaquent, il nous faudra nous j eve ° nc S ' 
écarter d'eux l'oppression, et cela en vue de cette parole du Prophète: "Les * P ° Ür 
observent leurs stipulations". cr °yants 


comm. Il en est ainsi parce que ce qu'on s'impose par une cause créant 
sauf-conduit est comme ce qu'on s'impose moyennant une stipulation. Il fautT ^ 
voir quelle a été la stipulation. nc 


• 3729. De même si les (ennemis) contractent la trêve (paix) avec nous a 
condition de (nous) payer une somme déterminée, tout en ajoutant la même 
stipulation (concernant la protection de leurs personnes etc.), il incombera au chef 
de l'Etat musulman de remplir pour eux l'objet de cette stipulation, pourvu que cela 
lui soit possible. A supposer qu'il n'en ait pas la possibilité, alors il n’a pas la faculté 
de leur demander l’argent stipulé. 

1778 comm. * Car ils se sont imposés ce (versement) contre la protection qu'on leur 
accorderait. Si le (chef musulman) se trouve dans l'incapacité * de leur procurer 
protection, alors il n'a la faculté d'obtenir d'eux aucun argent. Cela à l’instar du cas 
où le (chef musulman) ne demande pas d'impôt- zakât aux propriétaires musulmans 
des troupeaux, ni de capitation ou d'impôt foncier (kharâj) aux Dhimmîs, quand il 
se toruve dans l'incapactié de leur procurer protection: Quand, par exemple, les 
rebelles s’emparent de la régions des (dits imposables). 

• 3730. A supposer que les étrangers venus sous sauf-conduit dans notre 
territoire comportent des gens ne possédant pas de puissance résistante, et que le 
reste des circonstances soit le même, alors il incombe au chef musulman d'écarter 
d'eux toute oppression comme il l'écarte des Dhimmîs. Ainsi quand certain.» 
étrangers (iitt. ennemis) s'emparent de ces autres étrangers-là (et cela sur le territoire 
islamique), puis que les Musulmans les leur reprennent, les étrangers ( re P ris> 
redeviendront hommes libres. De Même si les (agresseurs) se sont empares de 
biens de ces (autres étrangers sur notre territoire), et que ces derniers retrouvent 
leurs biens par la suite dans le butin (fait par les Musulmans), ils les repren ro 
sans nen payer, si c'est avant son partage; mais si le butin est déjà partagé, ^ üfS ^ 
les reprendront contre paiement de la valeur, au contraire du cas precedent (° ü 
Musulmans ne s'étaient pas imposés la condition de les protéger contre les * tr 
dotés de puissance résistante). 

comm. La raison en esI qu'ici, ces étrangers se trouvent sous la P u ^ )a 
résistante des Musulmans. Leur qualité d'hommes libres étant renioitec^ ^ 
puissance résistante des Musulmans, elle ne se rompt pas par la donu 
étrangers quand ils se trouvent sur le territoire islamique). , 

• 3731 . De même l’enlèvement de leurs biens (par les étrang^^ ^nt I e 
survenue dans la juridiction (latt. puissance résistante) musulmane, n ai 











Conduit* 


• de l’Etat 


droit du propriétaire d'origtne (ici, l'étranger venu sous sauf . conduit) Dans le cas 
précédent, les ét g s (victimes de l'agression de la part d'autres étrangers) se 
protégeatent par leur propre puissance résistante, et non par la puissance résistante 
des Musulmans.^ 1 > 

comm. Et nous avons déjà mentionné que de tels étrangers restent toujours des 
ennemis en guerre, même s ils se trouvent sous notre sauf-conduit. Pour cette raison 
leur qualité d hommes libres ne se renforce pas par la juridiction (litt. puissance 
résistante) musulmane. De là le staut légal que nous avons énoncé à leur propos. 

• 3732. * Dans le cas présent (d'etrangers non dotés de puissance résistante sur 1779 
le territoire islamique), si ceux des étrangers qui s'emparent de ces (autres étrangers) 
par agression passent près d'un groupe de Musulmans doté de puissance résistante et 
se trouvant sur le trerritoire ennemi, ce dernier aura le devoir de se lever pour leur 
porter secours et pour les délivrer des mains de ceux qui les ont capturés (sur le 
territoire islamique), comme c'est aussi le cas si ce (groupe musulman) rencontre 
des Dhimmîs (captifs en pareilles circonstances), au contraire du cas présent (où les 
étrangers dotés de puissance résistante étaient victimes, sur notre territoire, d'une 
agression de la part des autres étrangers venus sous sauf-conduit et où il n’y avait 
pas de stipulation prévoyant que les Musulmans protégeraient ce groupe puissant 
d’étrangers). Et Dieu sait mieux. 

1780 

* Chapitre (170) 

DU CHEF DE L'ETAT MUSULMAN QUI MU AVEC 
SUR LE TERRITOIRE DE L'ENNEMI » «M, ■T 

lui un sauf-condut. et y entre lu, ^^ans " le che. de I L,a, musulman le lu, 
d'étrangers entre (sur le territoire enne combaHen , ledit groupe d etrangers, alors 
ait demandé et si par la suite es (Musulmans) de lut porter secours, 

U n'incombe ni au chef muautinan ~ “x 

moins qu’on le veuille (a llUC dc c 1 dlül les Musulmans s'imposent 

c »... " ïïÆÏU 

seulement de ne pas le molester; et 

ennemi sur le territoire ennemi);- commandé d'entrer (avec lut 

„ .., chef de l'Etat musulman comme par exemple 

* 3734. Certes St le chel ue aV aiUage des Musulrnai 

sur le territoire ennemi) P° UI ^ 


(1) Voir U note précédente (sur IV, 1 10 ) 




la participation aux combats, le commerce, ou le soin des blessés alors 

aux (Musulmans) de porter secours au dit (group d'étrangers). FS '* lnc °nibç 


comm. Car quand le chef musulman lui commande d'entrer (sur i 
—-.— - . „„ . .... ' ur le territoj 


ennemi), pour quelque avantage des Musulmans, il s’impose de le p ro té er ' ll0lrc 
même manière qu'il protège les Musulmans. Or il incombe au (chef mus f* de la 
se lever pour porter secours aux Musulmans si l'ennemi se dirige ver® 1?. de 
fondant sur cette même (différence), Chaibânî dit ceci: 


En 


sc 


Dans le premier cas (de l'entrée sans la demande du chef musulman 
ennemis en guerre s'emparent dudit groupe et le mettent en sécurité et au * ^ 
suite les Musulmans s’emparent de ce (groupe), celui-ci constituera un butin T ** 
les Musulmans); mais dans le deuxième cas (de l'entrée sur la demande d h 

musulman), les membres (récupérés de ce groupe) seront hommes libres cnm 
auparavant. mme 


• 3735. * H en est de même 0> des biens de ce groupe: si les ennemis les 
capturent et les mettent en sécurité et que par la suite les Musulmans en fassent 
butin, dans le premier cas on ne les rendra pas aux propriétaires d’origine, mais on le 
^ < ^ ans * e deuxième cas, et sans leur rien demander si c'est avant le partage en 
butin. De même, si les ennemis qui ont capturé les membres dudit groupe 
embrassent Hslam, les captifs resteront comme leurs esclaves, dans les deux cas (de 
l'entrée sans ou avec la demande de la part du chef musulman). 

comm. Mais cette (opinion de Chaibânî) est difficile (à soutenir) dans le 
deuxieme cas (de l'entrée sur la demande du chef musulman). Car si les Musulmans 
tes dominent (et les délivrent de la captivité), ils redeviendront hommes libres, 
comme nous 1 avons déjà mentionné. Il fallait donc que, si ceux qui les ont captures 
crobrasaeol 1 Islam, ces (convertis) les mettent en liberté, et cela au même une que 
s ils avaient capturés des Musulmans ou des Dhimmîs et qu’ensuite ils avaient 
eux-mêmes embrassé l'Islam. Mais pour la défense (de l'opinion de Chaibânî), on 
peut dire. Un tel statut légal s'établit en fonction de ce que le chet de I Etat 
musulman s est imposé. Or la condition (de protéger les étrangers) n entre en 
vigueur (comme devoir) du chef de l'Etat musulman et de ceux qui se trouvent sou* 
sa juridiction, que quand te chef se l'est imposé. Ici, ceux qui ont embrasse I Islani 
ne se trouvaient pas sous la juridiction du (chef musulman) au moment ou (il* 0,11 
capture ces étranges) et ils en étaient devenus propriétaires par la mise en vétun^ 
(de leurs captifs). Donc s'ils embrassent l'islam, iis restent propriétaires de 
(captifs réduits en esclavage). Cela à de cett r parole du Prophète Quiloom^ 
ambrasse 1 Islam étant en possession de chose, cette chose lui appartient 

• 3736 A supposer que le chef musulman ne leur demande pas d entre» ^ 
****Mûwe ennemi, mass que ce sait eux qui lui l'autorisation d y cllUC1 

sa compagnie) afin de m ener un commerce dans le campement musulman, aior* 
statut légal est comme celui du cas précédés*. 


(t) Cocpulk dan» ité us ailâf jb , S tm JM,, 


USiStfcPtti» 
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* • I ^ • , . f . " ^ SUr e territoire ennemi) pour leur propre intérêt 

n ' .. e tat musu lman ne fait que donner la simple autorisation 

(en r , 1 ne s impose pas le devoir de leur porter secours, exactement comme il 
ne s impose pas ce devoir quand il leur octroie le simple sauf-conduit. 

• 3737. Quant au Musulman qui entre sous sauf-conduit sur le territoire 
ennemi, il lui incombe de ne pas trahir les gens de ce pays-là, non plus que de leur 
enlever quoi que ce soit de leurs biens sans leur consentement. 

comm. Car il s est imposé le devoir de remplir envers eux (ses obligations) 
tout comme eux de leur côté remplissent les leurs à son égard. Mais contraire est le 
cas d'un prisonnier qui se trouverait chez eux. 

suite: En outre, tout comme il n'est pas permis à un touriste (musulman) de 
tuer les (habitants du territoire visité) ou de leur enlever leurs biens sans leur 
consentement, il ne lui est pas non plus permis de commander à un prisonnier 
(musulman) de le faire. 

comm. * Car l'acte de celui qui reçoit un commandement est en quelque sorte ,1782 
comme l’acte de celui qui a commandé. 

• 3738. A supposer que ce touriste soit un jurisconsulte musulman, et que le 
prisonnier (musulman) le consulte: "Est-ce que je suis légalement autorisé à les tuer 
et à leur enlever leurs biens?", alors il est permis au (touriste-juriste) de lui exposer 
la loi à ce propos. 

comm. Car la responsa prudentium n’est que l'exposé de la règle de la loi, et 
on n'y donne pas commandement de faire quelque chose. En effet, en obtenant le 
sauf-conduit, le touriste ne s'impose pas le devoir de s'abstenir d exposer les règles 

de la loi. 

Ne vois-tu pas ceci? Un (pèlerin) sacralisé ne doit ni chasser un gibier ni 
donner ordre à un non-sacralisé de le faire; pourtant si ce (pèlenn) est un 
jurisconsulte et si un non-sacralisé le consulte: "Est-ce qu'il m es! pemns de chasser 
le gibier 1 " l'autre a la faculté de donner sur ce point la responsa prudentium Nous 
apprenons ainsi que. donner la responsa prudentium nest pas comme donner 

l'ordre. 

. 3739 S. un groupe d'ennemis en guerre concluent un pacte de trêve avec les 
J/JV. ai naieront un certain tribut chaque annee, et avec 

Musulmans, avec U coodi q J rikwxn pas la juridiction islamique, et que 

La condition auss, qu on ne k si plus urd une cenarne peuplade 

néanmoins on les proiéj i * MuJkülman s) pour capturer des femmes et des 

ennemie domine ces (protégés délivrent alors il faut distinguer: Si la 

enfants e, quensuite les Musulmartsles^déhvrent ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
délivrance a eu lieu pendant les comme auparavant; et s'il s'agit 

^tmL C ar ks (Musulmans, se s«u imposés le devoir de leur poner secours 
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pendant les années du pacte de trêve, et non pas après. Il leur incombe donc , )e 
remplir seulement ce qu'ils se sont imposés. 

• 3740. Et sur la même base, si ce sont les biens (des protégés des Musulmans) 
qui ont été enlevés, pour tomber par la suité dans les butins * capturés ( par j es j 
Musulmans), il faut distinguer: Si cela s’est passé après l’expiration du traté de trêve 
on n'a pas le devoir de leur en rendre quoi que ce soit; mais si c’est durant les années 
du contrat, il faut également distinguer: Si ces (protégés) retrouvent leurs (bines) 
avant le partage du butin, ils les reprendront sans rien payer; mais s'ils les retrouvent 
après le partage, ils pourront les reprendre contre paiement de la valeur, s'ils le 
désirent. Cela à l'instar du statut légal des biens appartenant aux Dhimmîs. Toutefois 
si les ennemis (qui ont capturé les personnes et les biens des protégés des 
Musulmans) embrassent l'Islam, (même) durant les années du contrat de trêve, ils 
n’auront rien à leur rendre, ni les biens ni les personnes. 

comm. Car le devoir de donner protection sur la base du traité de trêve ne 
s'établit pas pour (=ne lie pas) ces (ennemis des Musulmans qui ont maintenant 
embrassé l'Islam), étant donné qu’au moment (où ils ont fait des captures) ils ne se 
trouvaient pas sous la juridiction islamique. 

• 3741. En outre, dans tous ces cas cités plus haut, si l'ennemi combat ces 

(protégés des Musulmans) durant les années du contrat de trêve, et que le chef de 
l'Etat musulman soit dans 1 incapacité de leur porter secours, le chef musulman n'a 
pas la faculté de leur demander le tribut stipulé; et même, s'il en a obtenu paiement, 
il lui faut le leur rendre. Exception faite du cas où le chef musulman les délivre de la 
c^tivité, durant les années du contrat. De même, si ceux qui ont dominé ces 
(protégés des Musulmans) embrassent l’Islam alors aussi le chef de l’Etat musulman 
rendra aux (protégés) le tribut qu il en a reçu, et cela pour la raison que nous avons 
évoquée (à savoir que les convertis n'ont pas besoin de restituer leur captures aux 
proprietaires d'origine). Or le chef obtient le tribut à condition de leur porter 
secours, et si le chef musulman s en trouve dans l'incapacité, de sensu ou de jure, il 
ui de leur rendre ce qu il a reçu d'eux. ( 1 1 Et tout pouvoir provient de Dieu. 

•Chapitre ( 171 ) 

EXPOSÉ SUR LE TEMPS OU UN TOURISTE VENU SOUS 
AUF-CONDUIT A LA FACULTÉ DE RENDRE DANS SA FAMILLE, ET 
LE TEMPS OU IL NE LE PEUT PLUS. 


«on époux P**^(C5 | aih| , u) : Nous avons déjà mentionné que l’épouse 

epoux, quant au domicile „ 1U1 iu M . 

touriste venue sous 4 ,époux ne suit pas son épouse Donc si 

Dtuuunî Mig. 'Conduit épouse sur noire territoire un Musulman oc 

“«unmîy» (su* de l Eu. Islamique) e« n'a plus la fi* 

01 Mau mmt amour T7~~ 

en esclavage a qui mmhetm s^r «i, /f* *** * ac * ett * protégé* œ um p ta* hoaMne* libre*. 

k tnfeiui 
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de rentrer sur le territoire ennemi. Ce sera le contraire si un touriste, venu sous 
sauf-conduit, épouse une Dhimmîya sur la même base, si un homme (ennemi) 
accompagné de sa femme se rend chez nous sous sauf conduit, puis que l'homme se 
fasse naturaliser comme Dhimmî, sa femme n’aura pas la faculté de regagner le 
territoire ennemi. Il en sera de même si cet homme embrasse l’Islam et qu'elle, sa 
(femme), reste sur la religion des gens du Livre (judéo-chrétien). 

comm. Car le mariage entre eux subsiste même après que l'homme a embrassé 
l'Islam. 


• 3743. Mais ce sera le contraire si l'homme embrasse l'Islam et que sa femme 
garde sa religion des Mages (zoroastrisme), étant donné que le mariage ne peut 
subsister dans de telles conditions. Donc, si une séparation judiciaire intervient 
(pour annuler le mariage après qu'on lui a présenté l'Islam (mais qu'elle l'a refusé), 
ou à l'expiration d'un délai de trois menstrues, elle aura la faculté de regagner le 
territoire ennemi. La séparation (automatique) qui a lieu ici à l'expiration du délai de 
trois menstrues montre qu'elle n’était pas devenue une Dhimmîya. 


comm. * Car si elle était devenue Dhimmîya, la séparation n'aurait pas lieu 1785 
(automatiquement) par son refus d'embrasser l'Islam, à moins qu'il y ait une décision 
du tribunal, comme c'est le cas pour le couple marié que serait ab initio dhimmî. 


• 3744. Sur la même base, si un touriste épouse une touriste, tous deux étant 
venus sous sauf-conduit, et si le mariage a eu lieu sur notre territoire, puis que 
l'homme se fasse naturaliser comme Dhimmî, elle deviendra elle aussi une 
Dhimmîya, comme lui/ 1 ) 

comm. Car le mariage qu’ils ont pris l'initiative de contracter sur le territoire 
islamique n'aura pas moins d’effet que le mariage contracté sur le territoire ennemi. 

suite: Il en sera de même si l’un des deux époux entre d'abord chez nous sous 
sauf-conduit, puis que l'autre suive également sous sauf-conduit. 

Car leur mariage se tient, étant donné que la séparation de territoires entre eux, 
(cause d’annulation du manage), n'existe pas de jure (vu que le premier qui est venu 
peut toujours rentrer, à son gré, dans son territoire d origine). 

• 3745 Si l'un des. deux époux enlre (sur le terr.Ui.re islamique) avam 1 autre. 

3745. Si «riemenl to mme si les deux entraient ensemble, 

et cela sous sauf^onduil.uise.a extern com, ^ ^ ^ riim „ ca[lün A 

dans tous les différents cas que nous oquc . alors son mari 

supposer que dans tous ces cas ce - » —£ — > 

(qui n'embrasse pas l lslam) sera ■ J^eutmloirc islamique et si elle lu. 

exception, à savon que s. ele laéP«* ^ Iu *hr non encore payé), elle 

réclame le salaue dWeu. (du ennemi) avant qu'il lu. ait payé 

aura le droit de (empêcher de regagne _ nlanaJ , c » eu lieu sur le lemtone 

complètement son salaire d'honneur Mais s. le ma. g 


U) Amsi dans le MS de Pans, l éd porta* 


— _ - 


ÙQr ( 




ennemi, elle n'a pas droit à la même procédure. Cette (différence) se f 
principe bien connu, à savoir qu’un touriste venu sous sauf-conduit SUr u n 
pour responsable (chez nous) d'un contrat qui a été conclu sur le territ CSt Pas tenu 
mais seulement par l’exigence de ce qui a lieu sur le territoire islamique°n!, 

1786 le salaire d’honneur s’impose par un contrat de mariage. * Donc si le^ ^ que 
mariage a eu lieu sur le territoire ennemi, la femme n’a pas le droit surV^ 31 de 

islamique, de faire contre son (mari) des réclamations qui découle 
mariage-là. nl de ce 


comm. Car cet homme reste toujours un touriste sous sauf-conduit 
avant (la conversion de sa femme). Certes si le mariage a eu lieu sur le t 
islamique, elle aura le droit de faire des réclamations pour ce qui en découle”* 01 * 
territoire islamique, et elle pourra faire incarcérer l'homme pour le paiement 6 ^ ^ 

• 3746. Si le mari embrasse l’Islam alors qu’elle, sa femme, reste sur la religio 
des gens du Livre (judéo-chrétiens), puis qu'elle nie l’existence même du mariage l 
le mari établit la preuve, par des témoins musulmans ou dhimmîs, pour l’existence 
du mariage-ou même pour l’existence d’un aveu que la femme aurait fait sur le 
territoire ennemi -le juge musulman ne prendra pas en considération ce témoignage 

comm. Car selon toute apparence elle est une touriste venue sous sauf-conduit 
et elle nie l'existence du mariage. Or c'est la parole du négateur qui prévaut. Si l'on 
prenait en considération le mariage, elle deviendrait une Dhimmîya, Dans ce cas. le 
témoignage (produit par le mari chercherait à s'établir contre une touriste venue sous 
sauf-conduit pour un contrat qui aurait eu lieu de sa part sur le territoire ennemi. Or 
le juge musulman n’admet pas un tel témoignage contre elle. 


Si Ion disait: "Les témoins attestent contre elle qu'elle est devenue une 
Dhimmiya-vu qu elle est l'épouse d'un Musulman ou d'un Dhimmî- il faut donc que 
le juge admette un tel témoignage, pour établir ce statut légal”. Nous dirions: Un tei 
statut légal ne s établit que comme incidence du staut légal pour lequel le 
témoignage a été produit. Donc un témoignage (qui prouve ce qui n'est qu une 
787 incidence), ne peut pas prouver ce qui est * le fait principal. Ce qui se pf° ÜVc: 
comme une incidence se prouve (automatiquement) par la preuve de la ehese 
principale. Cela ressemble au cas de l'acheteur d'une jeune esclave, s il attim 
contre le vendeur que cette jeune esclave est l’épouse d’un tel, qui est alors absent^ 
s il veut en produire la preuve afin que le juge décrète qu'il peut rendre (cette escla ^ 
au vendeur) à cause du défaut qu'elle a (d’être mariée), le juge n’écoutera P*> ^ 
témoignage de sa part, avant que le mari (de cette esclave) se présente. La raison 
est la même. 


• 3747. (Revenons au cas en discussion, celui des touristes). Si le luaJ l 
la preuve, contre la femme, qu'elle a avoué sur le territoire (non pas elUlc> “ a 
islamique I ex i s t e nce du mariage, alors le juge musulman admettra cette P^ 
empêchera la femme de regagner le territoire ennemi. Ce sera comme * 
avoué devant le juge musulman lui-même. 
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comm. Car les témoins attestent que cette femme a fait un aveu sur le 
territoire islamique. 

Si l'on disait: Il fallait qu'on n'admît pas ce témoignage non plus, car le cause 
qui impose un contrat n est pas l’aveu qui en est fait, mais le contrat lui-même^ * \ Or 
celui-ci a eu lieu sur le territoire ennemi. Ce sera donc à l’instar du cas où un 
Musulman réclame contre cette femme une dette à cause d'une transaction 
intervenue sur le territoire ennemi. Donc, même s’il produit la preuve que cette 
femme a avoué sur le territoire islamique l'existence d'une telle transaction, le juge 
musulman n'admettra quand même pas cette preuve". Nous dirions: La différence 
entre les deux cas est manifeste. Car le mariage est une chose qui subsiste entre les 
deux époux, et il y a certains statuts qui concernent sa subsistance, par exemple les 
frais d'entretien de la femme (qui s'imposeat au mari), frais qu’il faut 
continuellement payer par petites quantités (=mensualités). Donc l'aveu de la part de 
la femme, fait sur le territoire islamique, a le même effet que si cette transaction 
avait eu lieu ab initio, du moins pour certains effets, au contraire du cas du prêt 
d'argent. 

Ne vois-tu pas ceci? si cette femme épousait un autre mari sur le territoire 
islamique, et que le premier mari produisait la preuve qu’elle a avoué sur le territoire 
islamique l’existence du premier mariage, avant qu'elle ait contracté le deuxième 
mariage (en bigamie), le juge musulman n'aura pas la faculté de la séparer du 
deuxième mari. 

Vois-tu? Si c’était cette femme elle-même qui avait porté plainte en 
réclamation de ses frais d'entretien-ou si elle avait prétendu avoir été 1 objet du 
divorce trois fois répété (donc définitif et irrévocable) de la part de son mari- et si 
elle avait produit la preuve de ce qu'elle disait, le juge musulman n admettrait- il pas 
cette preuve de sa part à elle? Tout cela est inéluctable à cause du point juridique 
que nous avons évoqué. 

• 3748. Si le touriste venu sous sauf-conduit prolonge son séjour sur notre 
territoire, le chef de l'Etat musulman l'avertira qu il sorte, et lui tixciu un Je lai, nui-» 
il ne lui imposera pas de difficulté qui lui cause du tort. 

comm * Car il doit veiller sur les intérêts des deux parties. Donc tout comme 1 788 
U empêchera l'(étranger) de prolonger son séjour sans paiemem du tnbul 
(=chapilalion), en vue des intérêts des Musulmans, Il ne lut rmposera pas de 
difficulté, ai fixant un délai (trop court), en vue des intérêts de cet (étranger) venu 

sous sauf-conduit. 

• 374V Si cet (étranger-là) achète une pièce d un terrain assujetti aux impôts 
fonciers propres aux Dhunmis (khargj) ou assujetti aux dîmes (impôt foncier 
propre mu Musulmans), puis fluil le cultive, d devra paya non seluemem l impôt 
foncier respectivement de khurâj ou de dime, mais aussi la capitation (khaegj-u 

ra'sifci, c.-à-d. 1a jizya). 


U) Le tout qoute aucune "«* «a» P* ***«»'• ee qm m mpert*- 
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Chaibânî - Sa rakh * f 


comm. Ces ramifications de statuts ne se fondent que sur le principe énoncé 
par Chaibânî. Car, selon lui, si un non-Musulman achète une pièce d'un terrain 
assujetti à la dîme (donc appartennant dès l'origine aux Musulmans), ce terrain 
restera assujetti à la dîme. En outre, certains de nos collègues pensent que cet 
(étranger) deviendra (automatiquement un Dhimmî, en raison de ce qu'il a entrepris 
à savoir qu’il a acheté une terre assujettie à l'impôt foncier (kharâj), chose qui 
indique que cet homme consent à s'imposer le tribut (capitation). Mais ce n'est pas 
ainsi, car, à ce propos, l'héritage (de la terre) et l'achat sont pareils. Or, en cas 
d'héritage, la (terre) entre dans le titre de propriété de cet (étranger) sans qu'il fasse 
quoi que ce soit, qu'il le désire ou qu'il ne le désire pas. Au contraire, il deviendra un 
Dhimmî seulement quand l’impôt foncier le grèvera effectivement, à savoir quand il 
cultivera la terre, ou qu’il aura la capacité de la cultiver. Autrement il aura la faculté 
de regagner le territoire ennemi (en tant que simple touriste venu sous sauf-conduit) 
même après l'achat de la terre mais avant d'en avoir profité. Le point essentiel est 
que la capitation est comme une incidence découlant de l'impôt foncier. Car si le 
chef de l’Etat musulman a le droit de combler de faveurs les habitants d'une région 
conquise par l'exercise de la force, (et de ne pas les réduire en esclavage), c'est en 
vue de l'intérêt qu'il y a dans les l'impôts fonciers (que paieront ces Dhimmîs) et non 
point en vue de la capitation qu'ils verseront, étant donné que la capitation n'est pas 
chose perpétuelle: elle tombe aussi bien par la mort du Dhimmî que par sa 
converison à l’Islam. Nous apprenons ainsi que l'essentiel est l'impôt foncier; et ce 
qui est une incidence s'établit quand s'établit ce qui est le principal. Donc si l'impôt 
foncier est imposé à cet (étranger venu sous sauf-conduit), la capitation aussi lui est 
imposée comme une incidence. 


Si un (étranger venu sous sauf-conduit) obtient en location (ista'jara) une 
terre et prolonge son séjour jusqu'à la cultiver et si on l’assujettit à l’impôt foncier, 
on le traitera aussi comme Dhimmî naturalisé. 


789 


Mais cette (règle énoncée par Chaibânî) est fausse. Car, (vis-à-vis du 
gouvernement) 1 impôt foncier n'est pas imposé au locataire (musta'jir), mais au 
iocaieui (^jir) de la terre. A moins que (Chaibânî) n'ait voulu parler du tribut 
proportionné à la recolle (kharâj ai-muqâsama), qui est une partie de l'impôt 
foncier, quelque chose comme la dîme, et qui est imposé au locataire, selon l'avis de 
Cha&ânî, comme c est le cas de la dîme des récoltes des terres cultivées. Mais quant 
au inbui impose (kharâj aMraaüa, 1 impôt foncier), il est exigé en dirhams (argent 
comptant) et il est imposé au locateur- propriétaire de la terre, et celui-ci en est 
redevable parce qu'il a la capacité de profiler de cette pièce de terre 

® m > * or# de même y 1( étranger; obtient en location une terre 
assujettie a la dinar des réco l tes , et prolonge son séjour jusqu'à pouvoir la cultiver. 


te», cela tient, car, selon ravis de Chaibânî, la dîme est impo&ee 
m ^cataire (de la terre). La (finie des récoltes et l'impôt foncier, chacun 
re devance (inu ua) dune terre productrice. Donc, lout comme un 
. Vtetl1 ^h«»niî na tu ra li sé quand l unpôt foncier le grève, nous disons 
qu le devient aussi quand la dune sur le» récoltes le grève 




*J^Mné n d*csclTves n ■** ^ d,c/ mu,N ««utoiulull et t|u ll 

S ° , L a «cnt l’Islam on contriii H NM | ,t,SSanlS l,U ,,rtyN cnncm *' ** <•«« tlernler» 
embrassent ' s ‘^J n ^ n ^indra leur (maître) à les vendre tft un rexxoriheumt 

musulman), et on ne le laissera pas les ramener (en territoire ennemi), 

comm. C ar, à ce propos, la condition de cet <>) (étranger, maître des esclaves 
convertis) ne sera pas meilleure que celle des Dhlmmîs (qui sont, eux aussi, obligés 
de vendre leur esclaves musulmans à un Musulman, de même donc cet étranger). 

Mais ce (maître) ne devient pas automatiquement un Dhlmmt du lait de la 
conversion de ses (esclaves); car un maître ne suit pas ses esclaves quand au 
domicile, exactement comme un mari ne suit pus en cela sa femme. 

suite: Si lesdits (esclaves n'embrassent pus l'Islam, mais seulement disent: 

Nous voulons nous faire naturaliser comme Dhimmîs (sujets) des Musulmans, on ne 
prendra pas en considération leur (demande). 

comm. Ce sera le contraire dans le cas d'une femme: il lui est permis de se 
faire naturaliser comme Dhimmîya sans son mari. Duns les deux eus (de l'esclave et 
de la femme) il n'y a pas de bénéfice de tribut pour les Musulmans, car il n'y a pas 
de capitation sur une femme, pas plus qu'il n'y en a sur un esclave. Mais la 
différence est qu'une femme libre a la capacité de passer elle-même des contrats. Il 
est donc correct de sa part de passer contrat de naturalisation. Quant à l'esclave, 
propriété de quelqu'un, il n’a capacité de faire quoi que ce soit. Il n'est donc pas 
correct de sa part de passer de contrat pour se faire naturaliser comme Dhimmî. Un 
tel contrat dépend du consentement des deux parties (l'étranger et le gouvernement 
musutaum; or*l'étranger, s'il es, esclave, ne peu, pas valable,,,en, donner son 
consentement à un contrat, sans l’autorisation de son maître). 

• 3751. (Chaibânî) poursuit: Si un enncm.cngucn. qui 
femme, se rend sur notre territoire sous ^ ép()UX em brassc l'Islam, les entants 
accompagné d'enfants, petits et gran s, si au88 j t ^ | a suite de celui des 

mineurs deviendront automatiquement usu " en | UMts majeurs, ils ne deviennent 
deux parents qui a embrassé 1 Is ront | a faculté de regagner le territoire 

pas Musulmans automatiquement, mais il*. «uron^ ^ féminU|> 

en guerre, peu importe s ils son , tombe ,lê, qu'on al,dm la 1790 

comm. * Car le devoir dr suivre ^ pas la faculté 

puberté et qu'on possède un espn s _ , c lcrn ume ennemi, exueiemon 

d'empêcher ces (enfanls majeurs, de cmp4chct un aune proche poren, 

comme ce couple n aurait P‘ ,s 

quelconque. ..aiurahsd comme Uhimml. le» enlani» 

• 3752. Si l'un des deux éP°*“ * sujle . 

mineurs deviennent aussi L)himm ,s - :0 mmc Pbimml impbquc qt* un 

comm. Car le contra, de naturalisai»» 1 


I Nous lisons. JU> , le texte t x,,tanl 



Chaibânî 


^Qkhsî 


s’impose la juridiction islamique concernant les affaires temporelles 
mineur suit, en cela, le meilleur de ses deux parents, (le meilleur du no Un 6nfant 
islamique). Ne vois-tu pas que si les deux époux étaient des Mages (zoro ^ ^ VUe 
que l’un d'eux embrasse le Christianisme, leur enfant mineur et 

automatiquement Chrétien, de sorte que les (Musulmans) pourront consonT'^ 3 
bête qu'il égorgerait? (L’égorgement pratiqué par les Mages, par les idolâtres^ ^ 
athéistes etc. est interdit aux Musulmans pour la consommation). Donc si ^ 
deux époux passe contrat de naturalisation comme Dhimmî, leur enfant ^ ^ 
deviendra automatiquement un Dhimmî, à sa suite, peu importe si c’est la f ^' neur 
qui s'est fait naturaliser ou son mari. emrne 


Ne vois-tu pas ceci? Si les deux époux étaient des Musulmans puis que le m 
apostasie pour se réfugier sur le territoire ennemi, en compagnie de son enfant 
mineur, si par la suite on capture cet (enfant), celui-ci ne fera pas partie du butin' 
mais sera considéré comme homme libre, ressortissant de notre territoire. En effet 
on prendra ici en considération le statut de sa mère (qui n'a pas apostasié). Donc on 
raisonnera sur la même analogie dans le cas en discussion (et l’enfant mineur 
deviendra automatiquement Dhimmî même si un seul de ses parents devient 
Dhimmî). 


• 3753. Si un enfant mineur se rend (sur le territoire islamique) sous 
sauf-conduit, en compagnie de son frère ou de son oncle, puis que ce dernier 
embrasse l’Islam -ou devient Dhimmî- l'enfant ne le suivra pas en cela; il faudra 
attendra qu'il atteigne la puberté, puis, s'il le veut, il regagnera le territoire ennemi, 
et s'il le veut, il contractera le pacte de naturalisation comme Dhimmî chez nous. 

eomm. Car la qualité de Dhimmî est un substitut de l’Islam, en ce qui 
concerne les affaires temporelles. Or un mineur ne devient pas automatiquement 
Musulman à la suite de son frère. De même donc pour devenir Dhimmî. Mais celui 
qui a fait vente oe (mineur sur notre territoire) l'a fait sous sauf-conduit. Cela fait que 
le minette ne deviendra pas automatiquement ressortissant de notre territoire, tum 
qu’on n'aura pas ordonné (dans le cas de la capture isolée par exemple) quil *>“ 
considéré comme Musulman par suite du territoire (de son domicile, ici. le lemiuia 
islamique). Ce aéra le contraire m un mineur a été fait prisonnier de guerre ci qu ; 
naît éaé accompagné d’aucun de tes parent» (auquel cas il sera considéré kinine 
Musulman) 

• 3754. * Si colin qui amène un mmeur du: "Accordez-moi le *»ul '- u ‘ uiu “ 
sous la condition que je me ferai naiuralisrr comme Déummî, moi -uns* i uc 
garçon' , m si les (Musulmans) le km accordent, tou» deux deviendront Dhu 1,1111 

ohms Car celui qui amène ce (mrarur) a le droit d'en être k gardien. 
a aussi le dion de oomraraar pour km la aayri Uummjü comme Diummi ***** 
qu en aata il o’y a que hfrv fik y pm k rrimrir Cesi comme d'accepter a" 
nom d'un rameur ; et d e* obtenir possessausu 

• 3755. St t est k grand-père, le père du père de l'entant. q«<,1^,1 

nom, et qui risisau ou m fart amurakser comme 




aussi le réponse à cette question sera pareille, 
en vie ou s'il est mort. 


peu importe si le père de cet enfant est 


comm.Ceci se fonde sur lavis de (Chaibânî), rapporté dans ses ouvrages 
appelés («.hir ar-nwaya (cf § 158), qui dit que le principe est que le mineur ne 
devient pas automatiquement Musulman par l'islamisation de son grand père. Mais 

i av ' s ani a ’ a ^ rapporté par al-Hasan, est que le mineur devient 

Musulman par 1 Islamisation de son grand-père tout comme il le devient par 
l'islamisation de son père. En effet selon les Zâhir ar-riwâya, le grand-père est 
comme le père sauf sur quatre point; à savoir; l’Islamisation (des descendants 
mineurs), le statut de 1 impôt à payer le jour de la fête de la rupture des jeûnes ('îd 
al-fitr, au nom des descendants mineurs), dans le cas d'un testament en faveur des 
"proches parents d’un tel" (en l’absence du père, le grand-père n’en bénéficie pas), et 
les droits en provenance d'un esclave affranchi (si celui-ci meurt sans laisser des 
héritiers naturels, et que le père du mineur ait des droits sur l'héritage, le grand-père 
n'en bénéficie pas si le père est mort). Mais dans le susdit récit que fait al-Hasan, le 
grand-père est considéré comme le père, (en l'absence du père), dans tous les cas. 

Mais l’avis correct est celui qui se trouve consigné dans les Zâhir ar-riwâya. Car si 
un enfant devait automatiquement devenir Musulman par l'islamisation du 
grand-père le plus proche, il le serait par l'islamisation de l'ancêtre le plus éloigné. 

Cela nous mènerait à dire que tout non -Musulman doit être considéré comme 
apostat, étant donné que ses ancêtres sont Adam et Noë (qui suivaient la religion 

révélée, l'Islam); 

• 3756. Si un enfant mineur a été amené (en territoire islamique) par un de ses 
père-et-mère, sous sauf- conduit- ou même par son frère (aîné)- et que cependant e 
grand- père (du mineur) soit un Musulman, le (père ou le frère qui a amene enfant) 

STfacdté de le ramener (en territoire ennemi), et le grand-père (musulman) n a pas 

le droit de l'en empêcher. 

_ Car le grand- père n'a pas droit de tutelle sur son (petit-fils mineur), eu 

X ■ *"*“• * sïrsîn.'i ‘k 

(grand-père, existe ou n'extste pas. Et a de là-bas). 

mineur) en territoire ennemi, comme rend (thel n „us) pour en obtenu 1792 

. 3757. * S, le frère iluls ,„éme que le père du (mineur, 

possession et le ramener (en te 
est en vie ce frère ne pourra rien laire a t.»- 1 

est en v.e, ce Ire po ^ le pire es! en vie et se trouve sur le 

comm. Chaibânî Ju ^ le flèr e n'a pas droit de tutelle, 

leiritotre islamique: Alors en p (mineur) arrive pour en prendre poasession 

• 3758 De même si fonde du cc cas aussi lonck est comme un 

alors que le frère (du mineur) est en k (rère (du mineur, est en vie. 

étranger quant au droit de tutelle, du no ^ que le père est en vie- ou 

Toutefois, s. la mère arrive pour ^ son en vie- U faut drstmguer: S, 

même si k père est mort m** 8 4U,t 
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l'enfant 

droit de le prendre. * ~ ot * ,,lcre ’ celle-ci au ra | e 

comm. Car elle a plus de droit à être la gardienne de l'enfant , 
pas à même de se passer d'elle. L'existence de cette (qualité de eardi’n ^ qUil n ' es ' 
possible qu’en ramenant l'(enfant) en territoire ennemi). e) ne lui est 

* 3759. Si l'enfant mineur est une fille, la mère a le droit d'en être | a 

tant que la fille n'a pas atteint l'âge de puberté (litt. elle n'a pas eu b n f ardlenne 
Donc la mère aura le droit de la ramener (en territoire ennemi). Mais si le m enstnie) 
un garçon qui est à même de se passer de sa mère, celle-ci n'aura pas le drlTa? 
prendre, mais le frère de l’enfant en a davantage le droit (que le mère), pourvu ' ' 
père (du mineur) soit mort. ^ Ue le 

comm. Car dans le cas d’un garçon, la tutelle (de la mère) prend fin quand le 
garçon mange et boit tout seul. 

* 3760. De même quand la fille commence à avoir ses menstrues, la mère n a 
plus droit (de tutelle sur elle, donc plus de droit non plus) de la ramener (en 
territoire ennemi). Mais la fille majeure a le droit de choisir: Si elle le veut, elle peut 
regagner (le territoire ennemi), et si elle le veut, elle peut se faire naturaliser comme 
Dhimmîya. En outre si la mère d’un mineur a épousé (quelqu'un d'autre que le père 
de cet enfant, en tant que veuve ou divorcée), elle n'a plus le droit de ramener ce 
mineur (avec elle en territoire ennemi). 

comm. Car ce droit lui échéait parce qu'elle avait droit de tutelle (sur le 
mineur). Quand elle se remarie, elle n'a plus ce droit. 

1793 # 3761. * Toutefois si la mère a embrassé l'Islam- ou est devenue Dhimmiya- 

aucun autre proche parent du mineur n'a plus le droit de le ramener en territoire 
ennemi, et il sera égal que cette femme ait contracté un nouveau mariage ou non 

comm. Cm l'enfant devient automatiquement Musulman ou L)himnn à -» - 
(à sa mère). Si la mère a épousé un autre mari, cela ne coupe pa* le >Ullul icl4 ^ 
lequel l’enfant mineur don la suivre (en la religion). Cela ressemble a cet nurc 

rapporté par Ch a rb a oi 

* 3762 Si tous les membres de U fanulk uni été tait prisonniers, P UIS 
des parents embrasse l'Islam, alors k garçon deviendra aninniauq^^ 
Musulman, à sa suite, même si k parer* qui a embrassé l'Islam 

n'ayant aucun droit sur les affaires <k feula** a mucm 

j j i„C»** 

cumin. Oe même donc si la mère (du awneur) a epooaé un antre 
neméchera pas que k mineur la suive en islam) -, 

Si un groupe d ennemis ea guerre se rendes* chez ***** **** ^ * 

que par la suite ils veulent se rendre ea un autre remtoue en w _ ol „»i.o" 
combattre les Musulmans ea crmqngmr de» h«frnu*> de ce ou* 
ne faut pas que les Musttkaanr leur ea donnent la Pussibda* 
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Car, à cause du sauf-conduit ( 

(Musulmans) s'imposent de ne pas les lï., " Musulmam leur donnent) le, 
regagner leur pays; mais au delà de cette <i m “ “ leur donner la Possibilité d< 
d'interdire (à ces étrangers) tout ce oui no,,. munité )’ les Musulmans ont la facultt 

XT . , peut nuire aux Musulmans 

Ne vois-tu pas ceci? Si les (ennemi ) 

qu’ils veulent (les) faire entrer sur le territST™ ^ armements de leur pays, ei 
pour (les) y vendre, alors les (Musulmane a U ° ? Utre ennemi ( des Musulmans; 
même si les Musulmans ne peuvent nas Uront e dr °it de (les) en empêcher, 
territoire (avec ces mêmes arm”)"n e ^ 
combattants. de meme en “ qui concerne les 


comra Car, du point de vue de la nocivité, l'outil de combat est moins grave 

üVZot'H T t(de largUment iCi) esl < ' uil y a certains armemenfs qu 
sont abondants dans un temtoire ennemi mais qui sont rares dans le territoire d un 

autre ennemi. Donc si on transportait (ces armements rares) d'un pays à l’autre ils 
seraient abondants dans les deux, et fortifieraient les deux ennemis contre’les 
Musulmans. Il y a là une nocivité évidente. Ce serait le cas contraire, s’ils les 
ramenaient dans leur propre territoire. 


• 3763. Si ce qui entre (dans le territoire islamique) comporte un ou deux 
individus, on ne (les) empêchera pas de (transiter en territoire islamique pour) aller 
dans le pays d'un autre ennemi, pour y faire du commerce. 


comm. Car par cette quantité d’individus, les habitants de ce pays (ennemis) 
n'augmentent pas leur puissance, pour nous combattre. Ce sera le cas contraire s'il 
s'agit de tout un groupe doté de puissance résistante. 


• 3764. Si un touriste sous sauf-conduit embrasse l'Islam sur notre territoire, 
mais a laissé ses enfants mineurs sur le territoire ennemi, ceux-ci ne deviendront pas 
automatiquement Musulmans, vu que la protection paternelle est coupée (deux) à 
cause de la différence des territoires. A supposer que (plus tard) leur oncle paternel 
les amène (chez nous) sous sauf-conduit, ces enfants deviendront automatiquement 
Musulmans;- 


comm. Car ils gagnent notre territoire en jouissance du sauf-conduit (et non 
comme prisonniers de guerre), et cependant ils ont un père musulman qui habite 
chez nous. Donc ce cas et l'autre où le père embrasse l'Islam et est accompagné par 

«es (enfants), les deux cas sont pareils;- 

. , i i nous) n'aura pas la faculté de les ramener 

suite: Et celui qui les a amené (chez v~ 

en temtoire ennemi, une fois qu ils seront devenus 

...^nis de noue territoire, et celui qui les a 
_ comm. Car Us sont devenus ««“iï a * de tutelle sur eux. 
fait sortir (du territoire ennemi pour venir 

. r n^re oui a embrassé l’Islam, meure, et que ce 
* 3765. Mais a supposer que ^.conduit) pour leur faire voir 

^ par la suite que leur oncle les tasse . ua ^ ramener en territoire 

le tombeau de (leur père), alors l'oncle aura la lacune 


1794 


comm. Car si le père est mort au moment où l'(oncle) fait venir le 
l’Islam n'a plus pour effet qu'il les colle à la suite de l'Islam du (père). S Cnfants ). 

1795 comm. Si l’on disait: * "Mais ne vois-tu pas ceci? Si un des deux 

meurt sur notre territoire, puis que l'autre apostasie et transfère l'enfant Pai " ents 
territoire ennemi, si par la suite on capture cet (enfant), il ne fera pas partie du T 16 
au contraire on le déclarera Musulman et ressortissant de notre territoire, à la Utln ’ 
de son père (musulman) qui est mort sur notre territoire. Pourquoi ne faut-ir^ 
faire de même ici?" Nous dirions: Parce que dans l'autre cas cité, l’enfant min^ 
était considéré comme Musulman à la suite de son (père converti) avant sa mo ^ 
Cette décision subsistera après la mort du (père aussi). Au contraire, ici, l'enfant7 
pas été déclaré Musulman avant la mort de son (père), à la suite de celui-ci, (étant 
donné que l'enfant ne se trouvait pas sur le territoire islamique). Il n’est donc pas 
licite d'établir pour lui ab initio la qualité de converti à l’Islam, après la mort du 
(père) et à la suite de celui-ci, car on déclare l'existence de jure d'une chose quand 
elle peut être considérée comme une réalité, mais si on ne peut pas la considérer 
comme une réalité, on ne l’établit pas comme existant de jure. 

• 3766. Si la personne qui amène avec elle quelques (mineurs en territoire 
islamique) n'est pas un proche parent à eux, et si, en les amenant, elle affirme qu'ils 
sont ses esclaves, et qu elle les domine, puis qu'elle se fasse naturaliser comme notre 
sujet-dhimmi, si le père de ces enfants est en vie et réside chez nous en tant que 
Musulman, on obligera cet (étranger devenu Dhimmî) à les vendre (à un Musulman 
sur notre territoire);- 

comm. Car il en est bien devenu le propriétaire pour les avoir mis en lieu sûr. 
mais ces (mineurs) deviennent automatiquement Musulmans, à la suite de leur père; 
on obligera donc ce Dhimmî à les vendre (aux Musulmans);- 

* 3767, Toutefois si leur père était mort quand l'(étranger) les a amenés (chez 
nous), on ne l'obligera pas à les vendre. 

comm. (Parce que les enfants ne sont pas devenus, dans ce cas, des 
( musulmans ) 

11 en sera de même si (au lieu de devenir Dhimmî) il se rend chez nous sous 
sauf-conduit. Mais dans ce cas, il pourra les ramener dans le territoire ennemi, s il le 

veut. 

comm. (Pourvu que le père musulman de ces enfants ne sou plus en vie;, ^ uf 
la base, si un des se fait naturaliser Dhimmî chez nous et que 1 enta* 11 

m m c u r reste sur le lemioue ennemi, alors celui-ci ne devient pas automatiquement 
un Dhimmî à la suite de son paient, de même qui! ne deviendrai P^ 
automaôqtàMB flpt Muaidman à sa suite (s'il restait sur le territoire ennemi;. Si p u 
«and, l oncle paternel de I enfant le fut veau pour rendre vu»ue è son père (de - 
Huant), l’onde n'a pas la facuflé de le ramener an territoire ennemi si le perc 


oa vie. 
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comm. * Car l’enfant devient auto - 

(père), comme s'il l'avait accompagné à * ^ de Son 1796 

Ne vois-tu pas ceci? Si cet homm ” 

devienne un Scripturaire (judéo-chrétien^ ^ T Mage (zoroastrie n) puis qu’il 
(chez nous) par son oncle paternel r e Y™ * SUlte son enfant a été amené 
Scripturaire. Il en est donc de même pour que l automa,i< l ueme " t ™ 

ressortissant de notre territoire à la suite de son père™ dCVienne automati quement un 

l’oncllveut îr^tne/suHe^Mre Tj? dans d ' autres on lit: " Si 

,'e„ empêcher’’. La raison en es, q ue .'obligation de suivre^sorfpareng concerne îa 
religion; mars dans 1 obligation de résider sur un territoire, on prend en considération 
la tutelle sur 1 enfant. Si 1 enfant accompagnait son (père) quand celui-ci se faisait 
naturaliser comme Dhimmî, la tutelle de père subsisterait et l'enfant deviendrait 
automatiquement Dhimmî, à la suite de son (père). Au contraire, si l'enfant est resté 
sur le territoire ennemi au moment où le (père) s'est fait naturaliser comme Dhimmî, 
il devient comme un étranger pour (le père), quant à la tutelle. Les choses étant 
ainsi, l'enfant ne devient plus automatiquement Dhimmî à la suite de son (père), car 
celui-ci n'a plus de tutelle sur lui. 

Ne vois-tu pas ceci? Si la mère embrasse l'Islam (et se rend sur le territoire 
musulman ), et si ensuite arrive le père avec l'enfant, pour la rejoindre, l'enfant 
deviendra automatiquement Musulman, à la suite de la (mère), et le (père, qui ne se 
fait pas naturaliser et n'embrasse pas l'Islam) n'aura plus le droit de ramener 1 enfant 
sur le territoire ennemi. Au contraire si la mère se fait naturaliser comme dhimmîya, 
puis que le père amène l'enfant sous sauf-conduit, le (père) aura la faculté de le 
ramener sur le territoire ennemi. Le point décisif en cela est ce que nous venons 
d’évoquer, à savoir qu’on prend en considération la tutelle pour '^l.ganon au 
domicile dans un territoire, mais non pour la religion. ( p * ■**” * I 
tournée, «us haut Chaibânî «Usait: "L’obligation de v “ 

religion, mais dans l’obligation de résider en un heu. on cherche de savon qui 

tutelle sur le mineur" ) 

.v Si les deux parents arrivent chez nous pour 

. 3768. (Chaibâm) P" S J^ „eur) enfant pour visiter les parents, 
devenir Dhimmîs, puis que 1 oncle am ennemi 

l'oncle aura la faculté de le ramener sur rem ^ ^ ^ ^ « 

comm. La raison en est celle «P* "°“V (eoftBI abandonné sur le territoire 
cas, les parents n’ont plus de ‘ uU:lle iunh . et pour eu* cet entant est comme 
ennemi) au moment qu’ils sont deven 

n'importe quel étranger pouvoir s exprimer 

suite: U en sera de ménre s. £££ 

S’il anive cher nous sous “uf__ re contraire u JT ^ , 797 


faculté de regagner le territoire ^ ^ qu'un 

fipunmie Umuilmuni. * 041 même S 


caf fenfant deviendra 


devenus Musulmans 
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automatiquement Musulman, à la suite de celui de ses deux parents qui est devenu 
Musulman. 

comm. Car, en ce qui concerne l'obligation de suivre (son parent) dans l a 
conversion à l'Islam, celui des mineurs qui est capable de s’exprimer est comme 
celui qui n’en est pas capable. Cet (avis de Chaibânî) montre l’erreur de ceux de nos 
confrères (juristes hanafites) qui affirment qu’une perosnne mineure, qui est capable 
de s’exprimer, ne devient pas automatiquement Musulman pour suivre ses parents 
(convertis), étant donné que (Chaibânî) dit en toute précision ici qu'un tel (mineur) 
deviendra automatiquement Musulman, et qu'on l'empêchera de regagner te 
territoire ennemi. 

• 3769. A supposer que cet adolescent (ghulâm) ne soit venu (chez nous) sous 
sauf-conduit que pour rejoindre ses parents devenus Dhimmîs, alors lui aussi 
deviendra automatiquement Dhimmî. 

comm. Car dans sa demande (de sauf-conduit) il y a un indice qui témoigne de 
son consentement à devenir comme sont ses parents; or ils sont des Dhimmîs. Donc 
cette demande de sauf-conduit (pour rejoindre les parents) et l'autre pour se faire 
naturaliser comme Dhimmî sont pareilles. Mais il en sera ainsi si le (jeune homme) 
connaît la situation de ses (parents). A supposer qu'il ne soit pas au courant du fait 
qu’ils sont devenus Dhimmîs, il ne deviendra pas automatiquement Dhimmî (s'il 
demande le sauf-conduit pour "rejoindre les parents"). Car s'il n'est pas au courant 
du fait qu'ils se sont fait naturaliser comme Dhimmîs, il n'y a pas d’indice de son 
consentement (à devenir lui aussi un Dhimmî). 

• 3770. (Chaibânî) poursuit: Si un ennemi embrasse l'Islam sur le territoire 
ennemi, et qu'il ait des enfants mineurs, ceux-ci deviendront automatiquement 
Mus u l m a n s à cause de son islamisation. Si par la suite il se rend chez nous, les 
laissant (sur le territoire ennemi), ils resteront Musulmans comme ils le sont. 

comm. Car ce qui est déjà chose établie continuera ainsi tant qu’il n'y aura pas 
d indice quelle se soit évanouie. C'est ainsi parce que, pour continuer, il n'y a pas 
besoin d un indice qui fasse continuer. Tandis que, pour qu'une chose s'établisse ab 
initio, il faut un indice qui rétablisse. 

• 3771. A supposer que l'homme en question n'embrasse pas l'Islam, mais qu il 
envoie un message au chef de l'Etat musulman pour lui dire: "Je suis devenu votre 
sujet-Dhimmî, mais je réside dans le territoire ennemi", et qu'il envoie aussi chaque 

1798 année sa capitation, alors cette (naturalisation) sera valide, * et son entant sera 
automa t iquement Dhimmî, comm lui, car sa tutelle subsiste sur lui, du moment que 
ilKMnme est devenu Dhimmî. A suppose/ que cet homme se rende sur le territoire 
en laissant ses enfants (sur le territoire ennemi), si par la suite un touriste 
sous saitf-conduit obueai un sauf-conduit pour ce# enfants et qu'il les amène (chez 
ntHis) en les d omin a n t (comme ses esclaves) -ou mène sans les dominer- ce touriste 
n aura rien à faire contre ces (enfants), père aura plus de droit sur eux 


rn* d*‘if ‘ ,r Œ,al __ 

comm. La raison en est celle que 


nacte de nwimiMuon, ur u n ’ y en a nas " r Y,u,m,on au 

«opriélairc d'un Dhimmt rien qu'en le camurani'i*.. 4U ° n " e devicm pas 

P ..mnoi dans les deux cas *<i . s P P ar 1 exercice de la force. Voilà 
pourquoi dans deux cas. c est le père qui a plus de droit à son enfant. 

. 3772 A supposer que le père après avoir embrassé l'Islam chez nous, rentre 
sur le territoire ennemi et y reste avec ses enfants mineurs, jusqu'à ce que les 
Musulmans dominent ce territoire-là. tous seront considérés comme des 
Musulmans, et nen à faire contre eux. Il en sera de même si cet étranger se fait 
naturaliser comme Dhimmî, puis regagne le territoire ennemi (le reste des 
circonstances étant le même). 

comm. Car dès qu'il se trouve chez eux, sur le territoire ennemi, il devient 
comme s'il avait été avec eux au moment de sa conversion à l'Islam-ou, 
respectivement, de sa naturalisation comme Dhimmî- car le fait que se perpétue ce 
qui se perpétue est comme le fait de ce qui se fait ab initio. 

• 3773. (Chaibânî) poursuit: Si les Musulmans concluent la trêve avec les 
habitants du territoire (d’origine de cet étranger, naturalisé en Dhimmî), puis que cet 
homme y rentre pour reprendre ses enfants, si les (ennems) len empêchent, les 
enfants n’auront pas la protection et ne deviendront pas Dhimmîs, dans ce cas-ci. 

comm. Car en regagnant (le territoire ennemi), cet homme n'a pas pu établir sa 
tutelle sur ses (enfants), étant donné que ceux qui ont conclu un traité de nevem re 

mtp. mi. mm ta juridiction «-**»*£ £ <J—-“-SK "* 

comme sü ny était pas entré. Mais ce „. est pas un territoire de statuts 

empêché. C'est ainsi parce que le em) ^ ce qu'on prendra en 

légaux (=où I on applique les lois g _ (en fants) de façon tangible (bissau) 
considération c'est que cet homme rep /ennemis) ne l'en empêchent pas 

e, non simplement de jure), et cela -ra - - ient * Dieu, 
et n'aura pas lieu s'ils l'en empêchent. Et tout pou ( ^ 

* Chapitre (172) 

„ ,wiiT ivolK VIS-A-Vlb Uts 

Dt «-«j-SSSU UN MUSULMAN QUI EST ALLE 

ENNEMIS ET SUR LEUR 1 KK * «AUF-CONDUIT 

CHEZ EUX SOUS SAtr 

, ^.uf conduit achète sur le territoire 

. 3774. Si un (MuaaUnwO^^“^prix 

z “vü 

ambrassent l’islam, -ou, respecti i'escU v «» 

l’acheteur trouve ensuite quelque 
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pas le litige à ce propos, ni pour faire rendre (la marchandise défectueuse) ni 
faire récupérer la perte en proportion du défaut, au cas où il serait devenu imposé 
de rendre (la marchandise elle-même). Il est ici égal que l'acheteur soit* ** 
Musulman ou un ennemi en guerre;- Un 

comm. Car il s'agit là d'une trahison (tromperie) et d'une dissimulation, (de i a 
part du vendeur), et cela a eu lieu sur le territoire ennemi. Or la conversion à l'Islam 
efface (litt. coupe) ce qui l'a précédée;- 

• 3775. Toutefois si c'est le Musulman qui a vendu (la marchandise), on lui 
recommandera (yuftâ), comme quelque chose entre lui et Dieu, de donner 
satisfaction à la partie adverse. Mais si c’est l'(ex-) ennemi en guerre qui a vendu 
rien ne lui incombe, (maintenant qu'il est devenu ressortissant du territoire 
islamique). Cela ressemble à un autre cas que voici. Si un de ces deux hommes 
s’empare des biens de son camarade, sans son consentement, et les détruit- ou 
même, sans les détruire (s'il les usurpe), ou encore si l'un d’eux place son argent en 
dépôt chez l’autre et que ce dernier le dépense- si son agissement est délibérément 
criminel, on lui fera recommandation (yuftâ) de donner satisfaction à la partie 
adverse, mais on ne l'obligera pas à le faire par décision judiciaire. 

comm. Car cet homme a trahi le sauf-conduit que lui -même avait donné (sans 
que le gouvernement musulman y soit pour rien). 

• 3776. Mais si le crime provient de l’ennemi en guerre, rien ne lui incombe, 
(maintenant qu'il est converti). 

comm. Car cet (ex-ennemi) ne se trouvait pas sous la juridiction islamique au 
moment où il a commis ce crime (litt la cause de ce crime). 

Sur la même base, si ces deux hommes font un troc pour échanger un esclave 
contre une jeune esclave, et qu'ils en obtiennent possession mutuelle, si par la suite 
l'un des deux esclaves établit la preuve qu'il est homme de statut libre et de religion 
islamique, et cela, après que l'ennemi en guerre a embrassé l'Islam, -ou si un 
Musulman produit la preuve que cet esclave est à lui et qu'il est son mudabbar 
(libérable automatiquement à la mort du maître), ou son mukâtab (libérable contre 
paiment de sa valeur)- l'autre partie ne sera pas obligée de rendre la marchandise 
(ici, la jeune esclave) dont elle a pris livraison. A supposer que cette autre partie soit 
un Musulman, en principe on lui recommandera (yuftâ) de rendre la (chose pnse) 
Mais ci cette partie est un ennemi en guerre, il ne lui incombe pas de la rendre. A 
supposer qu'il s'agisse du Musulman et qu'après qu'on lui a recommandé (uftiya) de 
rendre la (marchandise), il ne le fasse pas mais qu'au contraire ü veuille la revendre, 
alors on désapprouvera que (d'autres) Musulmans la lui achètent. 

Car il s'agit d'une sale propriété, à l'instar de celui qui achète quelque 
par un achat vicieux: s'il veut revendre cet objet après en avoir reçu livraison, on 
désapprouvera que (d'autres Musulmans) le lui achètent, même s'il est vrai qu il JU | 
sur cet objet (mal acquis) un titre de propriété, et les dispositions de vc,lU ~ 
d’émancipation qu'il prendra à son sujet seront exécutoires. La raison ( 
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désapprobation morale) est qu'il y a obtenu le j 
prohibée (harâm) par la loi Islamique. C propnété 

• 3777. A supposer que la Dersrmn* ... 

guerre) soit un Musulman qui se trouvait rh^ * * 3gl amS1 aVCC les / ennemis en 
n nu'il s'aoisse d'nn onn • chez eux en tant que prisonnier de guerre- 

ou qu il s agisse d un ennemi converti à l’Islam m \ . 5 

le même, on ne lui fera même pas recommZt . a a clrocnstances solt 

P recommandation de rendre (la marchandise mal 

acquise, encore moins 1 y contraindra). 


une cause qui est 


connni. Car il n y avait, entre ce (Musulman) et ces (ennemis), ni protection 
particu 1 re ni protection générale, pour que ce fût considéré comme une trahison de 
sa part. 


• 3778. A supposer que la vente ait lieu entre un touriste qui est allé chez eux 
sous sauf-conduit et un ennemi en guerre, et qu'on ait mis pour condition, en faveur 
d'une des deux parties contractantes, qu'elle aurait le droit de choix (d'exécuter ou 
annuler le contrat) * pendant trois jours, si ensuite cet ennemi embrasse l'Islam 1801 
avant l'expiration du délai du choix, alors celui qui avait le choix aura la faculté de 
rompre la vente et de rendre ce qu'il a obtenu, en reprenant ce qu'il a donné. 


comm. Car leur situation d'après la conversion à l'Islam est comme leur 
situation d’avant la conversion. Donc celui qui a le choix pourra seul rompre le 
contrat, de même qui lui seul pourra laisser le contrat s'exécuter, sans qu’il ait besoin 
de la décision du tribunal ou du consentement (de l'autre partie). Donc, comme on 
déclare que la décision qu’il prend, après son islamisation, de laisser (le contrat) 
s’exécuter <*> équivaut à la décision qu’il a prise avant son islamisation de laisser (le 
contrat) s’exécuter, < 2 > il en sera de même de sa décision de rompre (le contrat). 


suite: D en sera de même si 1 acheteur 


s'est réservé de choisir jusqu'à ce qu’il 


voie la marchandise achetée. 

sans la décision du tribunal. 

i ^ aa faut liait s la marchandise avant den 
• 3779. De même s'il trouve 9 ueU *“* . miah andise, c'est seulement 

recevoir livraison. Car as au' a *^^n^chandise, pour cause d'un défaut, sans 
l'acheteur qui a la truité de (de l'autre parue), étant donné que 

même U décision du tribunal ’ ^ (lofS ^ livraison mutuelle), si la 

le contrat ne s'est pas encore acj»®(**^ restera en la main de l'autre, car il la lui a 
vente est rompue, la propnété une * ^ iul reprendre, comme s'il la lui avau 

livré de bon gré; ii aura donc 1a facu» ^ ^ ^ ^ tonInU) e Q, embrassé 
confiée en dépôt, puis que I enne 4 k coW ,»ùe dans le cas précèdent .ai 

fIslam et que le dépôt fût resté tel ^ et cela pour cause d un detaut. 

rendre une marchandise après en » v uu ^ (de {tutK parue) uu par la décision u 
ne peut avoir heu qu av ca le cou 


(1-2). Nous lisons *^1*1 


lieu de éijW* 


de l’éd- 
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tribunal, eu égard au fait que le contrat a été accompli dès qu'on a obte 
(de la marchandise). Ici dans le cas en discussion, le juge musuIman^rT^ 88 ' 011 
entre ces deux parties (le touriste musulman et l’ennemi en guerre) étant d ^ rien 
le tort commis (dans la vente) est comme si l'une des deux parties avait dé^ qUe 
biens de l’autre, et cela avant que l’ennemi en guerre eût embrassé n 1 trUU les 
devenu sujet de l'Etat musulman). s arn (®fût 


• 3780. A supposer que (dans le cas en discussion), l’ennemi en 
n embrasse pas 1 Islam, mais qu'il se rende chez nous sous sauf conduit et au' ^ UCrre 
ce qui s’est passé entre les deux hommes soit porté (devant le juge musulman 
le juge ne décidera rien entre ces litigants, ni rupture de la vente ni quoi a „ P ’ S 
d'autre. 4 M e ce s °it 


comm. Car cette affaire a eu lieu entre ces deux hommes sur le territo 
ennemi, et l'ennemi, quand il se rend chez nous sous sauf- conduit, ne s'impose 
de suivre la loi islamique (mais il reste un étranger, au contraire d'un Dhimmî) Dan' 

un tel cas le juge musulman n'écoute pas sa plainte (pour une affaire qui a eu lie,! 
sur le territoire ennemi). 

suite: Ce sera le contraire s'il embrasse l'Islam ou se fait naturaliser comme 
Dhimmî. 

comm. Car alors il s'impose de façon absoule la loi islamique pour ses affaires 
contractuelles (mu'âmalât). 

3781. A supposer que cette affaire ait eu lieu entre deux ennemis en guerre, 
puis que les deux se rendent chez nous sous sauf-conduit et que l’un d’eux porte 
plainte contre 1 autre devant le juge musulman, le juge n'écoutera pas sa plainte; au 
contraire du cas où les deux avaient embrassé l'Islam ou s'étaient fait naturaliser 
comme Dhimmîs. Cela ressemble au cas où l'un de ces deux (étrangers) aurait prête 
à son camarade quelque somme ou une bête, puis que les deux se fussent rendus 
1802 chez nous sous sauf-conduit: le juge musulman * n'écouterait pas leur litige, sauf si 
les ceux avaient embrassé l'Islam ou s'étaient fait naturaliser comme Dhimmîs. Saul 
que, dans aucun de ces cas, le juge musulman n'écoutera le litige si la chose a été 
détruite après la conversion (de la partie contractante) à l'Islam. 

Si cette affaire a eu lieu entre deux ennemis en guerre, on ne recommandera 
pas (après l'occupation islamique de leur pays) à celui des deux qui s'est montre 
traître de chercher à donner satisfaction à son adversaire. Mais si l'affaire a eu heu 
entre un Musulman et un ennemi en guerre (sur le territoire ennemi et que lL 
Musulman soit k coupable), on reconunandera à ce Musulman, comme quelque 
chose entre lui et son Seigneur (c.-à-d. à titre de piété) de chercher à satisfaire son 
adversaire, sans que k tribunal k contraigne par u ne déci sion judiciaire. 

rmiun Car ce (Musulman) a trahi la protection qu'il a lui-même donnée 
habitants du teniioire ennemi). 

• 3782. (Chaibânî) poursuit: Si deux Musulmans se trouvent sous >auf 
3 sur le territoire ennemi * ci si l'un d'eux affaire contractée 
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son camarade, ce sera exactement ^ - 

islami< l ue - mme S ' ' affaire ava ** eu lieu sur le territoire 


biens 


comm. Car le Musulman ^ 

de chacun d'eux sont des £££"***- où ^ 


valeur, eu égard au fait que de iure -, g6s et qui ’ P° ur son camar 

entre chez les (ennemis) sous sauf-condirit^u '° Uj0UrS . e " lieu SÛr ' 
(Musulmans) sur le * Voil à pourquoi la condition 


se trouve. Et les 
qui, pour son camarade, ont une 

même si on 

(Musulmans) sur le territoire ^nnem^ 1 ’ V0,lâ Pourquoi ,a condition de ces deux 
islamique. Il en sera ainsi dans tous les casTauf TTT ?"* SUr ‘ e terri,oire 

r 'v a -“ S 

Or ici, le meurtner ne se trouve pas en la main du chef de l’Etat musulman, pour que 
celui-ci aide 1 autre à obtenir l'application du talion. Donc le talion ne s’impose pas, 
mais le prix du sang incombe aux biens du (meurtrier). 11° en est de même s'il tue 

I autre par erreur, car les dommages qui incombent à la compagnie d'assurances (à 
propos du meurtre) ont lieu en tant que les (Musulmans) se portent secours les uns 
aux autres. Or il n'y a pas secours mutuel entre celui qui se trouve sur le territoire 
ennemi et celui qui se trouve sur le territoire islamique. Voilà pourquoi il n’y a pas 
de dommages à payer par la compagnie d’assurances (du meurtrier musulman). IIP. 

II en est de même si l'un de ces deux hommes commet une chose qui exigerait 

(nnr male .me.nf ) une peine définie (hadd): une telle peine ne s'impose pas. Mais à 

l'exception de ces trois cas, la condition du touriste qui est allé sous sauf-conduit sur 

le territoire ennemi est comme sa condition sur le territoire islamique. S il s jgtvsuit 

de deux (Musulmans) qui sont prisonniers de guerre (sur le territoire ennemi), la 

réponse serait la même, selon l'avis d'Abû Yûsuf et de Chaibànî. n» selon Abû 

Hanîfa le prix du sang, dans ce cas, ne serait pas imposé au meurtrier En ettei selon 

toTcTtLx prisonniers de guerre son. exactement comme deux ennemis qui 

«h^J^LÏÏslam sur le temtotre ennemi e. don. l'un tuera.. Huître avant Je se 
embi j. s iraient I Islam , avüm ^ nl< ; ftU onné cette question 

rendre sur le territoire islamique Mukhusar iMabaut, XXVI, 

dans le chapitre kitâb ad^iyat du commeauire dai-Mu 

détruit te» bteos de **i camarade, il 
• 3784. * Sur la même ba*-“^ 1 Islam sur K *miuuc 

faut distinguer: s'il s agit de deu m m*** dommage ne unpone au 

ennemi, tous les maître»-juristes soin çaame m pécheur, en cet acte 

destructeur bien que celui-ci sot ^ ^ *** ^^wduii, «ou» **u 

destructeur El s’il s agit de deux touJ' ^ ^ fat&m ge® a s ^ JcuA 

d'accord que 1e destructeur est ou ta» **** & 

prisonniers de guerre, il y a diverge*** que quand d y 

comnt. Il « «* arn* P»«* que *»*£*£*** .dans U 

• jx ^ ejQsirf^^ d une 

a eu mise en sécurité et cxi 
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et cela peut avoir lieu au moyen du territoire mais non au moyen de la 
la protection pour cause de religion s'établit vis-à-vis de celui qui ^ car 
religion, et non vis-à-vis de celui qui n'y croit pas. Au contraire, la ^ Cn Cette 
de sensu (hissan, tangible) est chose parfaite aussi bien pour celui ^ Sécurité 
religion que pour celui qui n'y crait pas. Or ceci ne peut avoir lieu qu'au^ ^ Une 
territoire. Voilà pourquoi le statut légal est ce que nous venons de décrire du 


• 3785. (Chaibânî) continue: Si l'un des deux usurpe les biens H 
camarade, mais ne les détruit pas, puis que tous deux se rendent chez nous 7 S ° n 
juge musulman décidera, contre l'usurpateur, qu’il rende la chose usurpée II * ?! le 
qu’ü s'agisse ici de deux touristes musulmans qui sont allés sous sauf-conduit 6831 
deux prisonniers de guerre, ou même de deux ennemis qui embrassent l’Islam ° U ^ 
territoire ennemi. m sur le 


comm. Car le propirétaire des biens (usurpés) a retrouvé ces biens tels quel 
en la main de celui qui les (lui) avait arrachés. Or, à ce propos, le Prophète a du' 
"Quiconque retrouve ses biens tels quels, a sur eux le droit le plus fort". En outre 
celui qui a usurpé les biens de son camarade n'a fait cela que par l’exercice de là 
force; or les biens d'un Musulman ne sont pas susceptibles de devenir butin pour un 
autre Musulman. En effet cela ressemble au cas des Loyalistes et de rebelles qui se 
combattent: si l'un d'eux arrache les biens de l'autre (=qu'il s'agisse d’un loyaliste ou 
d un rebelle), on l'obligera à rendre (ces biens) après que la guerre aura déposé ses 
charges, pourvu que les biens existent tels quels. Au contraire s'il a détruit ces biens, 
le destructeur ne sera pas redevable de dédommagement, à cause du point juridique 
que nous avons mentionné. Il en sera donc de même ici. 

3786. Mais ce sera le contraire si c'est un touriste jouissant du sauf-conduit 
qui usurpe les biens d un ennemi en guerre: Si par la suite cet ennemi embrasse 
1805 1 Islam et retrouve ses biens tels quels en la main de ce Musulman (usurpateur). * 
alors le juge musulman n'obligera pas ce dernier, par décret judiciaire, à rendre (ces 
biens à sa victime, mais il lui en fera recommandation comme de quelque chose 
entre lui et Dieu, et il lui dira: Crains Dieu et rends ce que tu as usurpé. 

Car les biens d'un ennemi en guerre, dans ce cas, sont susceptibles 
d être appropriés par un musulman s'il emploi la force, bien que ce Musulman ait c 
devoir d éviter la trahiso n à l'égard de protection donnée qui existe entre lui et les 
(e nn e m is en guerre lois d'un sauf-conduit). Mais (si ce Musulman le néglige], il ne 
trahit que la protection donnée par kü-méme; voilà pourquoi le (juge musulman) lu* 
recommandera de rendre les biens (à titre de piété), et ne te contraindra pas par un 
décret judiciaire. 

• 3787, A supposer qu'un ennemi en guerre embrasse l'Islam sur te Lefiu< 
«mena, puis qu'il vende un enclave à un M^ x üiman qui est allé là-bas 
sauf-conduit- ou s'il lui achète un esclave- pour un pm déterminé, puis qu* ' ^ 
deux reçoivent possession inmfvrllr (fun du prix et l’autre de la marchandise )- 51 ^ 
la suite tous deux ae rendent sur le territoire et que là l'acheteur uuU 

défaut (dans la marchandise), ou u 1 esclave lui est entevé judiciairement P* vc q 
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s'agissait en vérité d’un homme h„, ~ --- JÎL 

a,0R """J 1 *"*» ^^era, cont^ soi * P™ quelq ue autre cause, 

pnx ««te tel quel en sa main; mais si le vendeur^„ T, rende ,e ^ si « 
,1 ne lu. incombera légalement aucun dédore™ éjà détnm «“"sommé) le prix, 
en sera de même si deux personnes font le IT mT" 1 <mais seuleme "‘ en piété). Il 
autres biens: si un tierce personne enlève * quclques biens contre q uel q ues 

l'un des deux hommes, et si les biens livra!” *7* judiciaire les biens de ce troc à 
musulman décrétera qu'il les rende à l'mnrüT, 7 ex ' stcnt lels quels ’ alors le juge 
faveur de tierce personne) mak «'il 1 / . xx }, a Vlctime de cet enlèvement en 
lui incombe aucun dédommagement - * J ^ consommation etc.), il ne 

alors «'s se^uvf m s" T qUi * e “ ' ieU e " ,re “ s deux P'" 168 “"^tantes 
Musu?m^s“ a ’ em $Ur 16 ,emt0,re ennemi - bien qu'il s'agisse alors de deux 

• 3788. Toutefois celui qui a embrassé l’Islam sur le territoire ennemi n'obtient 
1 immunité pour ses biens qu’en ce sens que ce serait péché de (les détruire), et non 
jusqu à entraîner un décret judiciaire. Voilà pourquoi nous disons que, si les biens 
existent tels quels, le juge décrétera qu’on les rende; * mais si les biens ont déjà été 
consommés, il ne décrétera rien, comme s’il s'agissait de deux (non-) Musulmans 
qui auraient fait entre eux un contrat de vente après leur conversion à l’Islam mais 
avant de se rendre sur le territoire islamique. 

comm. D en est ainsi parce que si ce statut légal s'établit vis-à-vis de celle des 
deux parties contractantes qui a embrassé l'Islam, il s'établira également vis-à-vis de 
l'autre partie, eu égard au fait que selon la Loi il faut égalité entre les deux litigants. 

• 3789. (Chaibânî) dit: Si un Musulman qui est allé chez les (ennemis) sous 
sauf-conduit leur achète un esclave "contre sa valeur" (dans le marché, sans dire le 
prix mutuellement convenu), alors cette vente sera vicieuse, étant donné que le pra 
es. inconnu. Cette affaire sera traitée de la même façon que s, elle avait eu heu sur le 

territoire islamique. 

comm. I. en es, ams, pmc* que le tounste 

(ennemis) a la faculté d obtenu . ® onUat à intérêt (rlbai passé entre un 

principe se fonde Abû Hanîfa poui k umlolte enne „u)- mais pour le reste 

tel Musulman et un ennemi en g . . l'affaire au lieu sur le territoire 

des affaires, pour un Musulman, il est g Musulman est tenu par la 

ennemi ou su. le temloue islamique, élan, donné q 

lo, islamique, où qu'il se trouve. * p^uve et en a payé la vakur (à 

. 3790. Si ce. acheteur-là a P™ ' cnttfUU e se rende sur le lemioire 
titre de prix), puis que la P* 1110 1 


1) A lue ainsi: ^ ûgVv**’ 

tlAbeWUWr ^ ^ 
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islamique soit comme Musulman soit comme naturalisé en Dhinunî 
l’une des deux parties veut rompre la vente, le juge musulman ^écouTera^’ ^ alors ’ 
à ce propos. a pas le litig e 


comm. Car les deux parties contractantes ont reçu livraison (de c 

par consentement mutuel, pour en devenir le propriétaire attiüé ou pour T droi,) 

propriété attitrée; donc l'appropriation est achevée, quant à la vente do" T la 

des deux parties; à titre de don mutuel (ta'âtî), même si la vente en ChaCUne 
vicieuse. essence est 


• 3791. St la partie acheteuse a obtenu possession de l'esclave mais au'elk • 

pas encore payé la valeur (à titre de prix) quand l'ennemi en guerre embrasse m a " 
alors le juge musulman décrétera de rendre l'esclave au vendeur. m 

comm. » Car l’obtention de la possession n'achève pas l'affaire: l'acheteur 
pris 1 esclave à condition d'en payer le prix à son camarade (le vendeur) mais il en 
est incapable, car étant convenu de payer la "valeur", l'équivalent en est terriblement 

inconnu. Voilà pourquoi il faut que l'(acheteur) rende au (vendeur) ce qu'il a obtenu 
de lui. 

• 3792. (Dans le même cas) si l'ennemi en guerre (n'embrasse pas l'Islam 
mais) se rend chez nous sous sauf-conduit, le juge musulman n'écoutera pas le litige 
à ce propos. 

comm. Car 1 affaire a essentiellement eu lieu sur le territoire ennemi, et un 
ennemi venu sous sauf-conduit ne s'impose point la loi islamique. 

* 3793. Au contraire du cas où cet (ennemi embrassait l'Islam, ou se faisait 
naturaliser en Dhimmi. Sur le même (principe), si ces deux hommes font le troc d'un 
esclave contre quelques litres d'alcool et que tous deux obtiennent possession des 
(deux marchandises), si par la suite l'ennemi en guerre embrasse l'Islam, alors le 
juge mus ulm a n ne rompra point leur troc. 

comm. Car l'affaire est achevée dès que chacun a obtenu possession (de la 
marchandise), et l'acheteur a acquis complètement le titre de propriété sur l’esclave 
en en recevant possession. 

• 3794. A supposer que l'acheteur obtienne possession de l’esclave mais n 1j1 
pas encore livré l'alcool à son camarade quand celui-ci embrasse l’Islam, alorv 
juge m u s u l man rompra la vente et rendra l'esclave au vendeur. (Rappelons 4 ue 
1 alcool est interdit en islam, dépourvu de toute valeur légale). 

Car l'affaire ad encore en cours, et l'acheteur (musulman) est dans 1 incapaL ^ 
de payer à l'ennemi en guerre le prix (ici, l'alcool) après que ce dernier a efll 
l'Islam Le contrat de location (yir») suit l'analogie de la vente, à ce prof*» 


(t) 

précisé. 

(2) Ainsi J 


engage i auuc", nais k c aaftttk ce uuiia 

port** 


t 'Tua éc ces a«My kamme» 
«kns k MS 4r üeynaMh. léd 
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à supposer que l’ennemi en guerre ene -- 

un mois, pour un travail déterminé, * co ? nLe nnTT mUSU ' man <0 e " '«“.ion pour 1807 
1 alcool,- si le salarié (touriste) fait l e travail lndéterminé (2) -ou contre de 

est l'employeur) embrasse l'Islam avant rt‘ “ que |,enremi en 8*>«ne (qui 

doit payer le salaire qui convient à ce ee T"" Payé ' C Salaire ' alors ''employeur 
loyer convenu qui est, ici ou bien inconnu^ r fP 0 ” le travail faiI - non le 
reçu, l'employeur (devenu Musulman ) „•» U Mais si le salaire a dé J à é,é 

(même s'il a payé en alcool, ou un salaire déüw autre res P° nsabilité de paimenet 
salarié). Ceci, pour le même point juridique, (à savot^^ " 

même si celu^r'la' 1 détru 1 1hhTrément 60 ma ' n de lacheteur ' ou 

m ‘ ueiioerement, - puis que l'ennemi en guerre embrasse 

1 Islam avant d avoir obtenu possession du prix, alors il incombe à l'acheteur de 

verser au vendeur la valeur de la marchandise. 

comm. Car il 1 avait prise à condition d'en payer le prix au (vendeur), et il ne 
l’avait point prise à titre d'usurpation ou trahison- (autre leçon: tort)- donc l'acheteur 
est redevable de dédommager de la valeur (de la marchandise détruite ) s’il est dans 
l’incapactié de rendre la marchandise elle-même. 

Au contraire, s'il a acheté l'(esclave) contre le cadavre d'une bête ou contre une 
certaine quantité de sang, et qu'il en obtienne possession mais n’ait pas encore livré 
le (prix) stipulé quand l'ennemi en guerre ambrasse l'Islam, alors on laissera la 
marchandise à celui qui en a obtenu possession, 

suite: Et il ne lui faudra rien rendre: ni le prix convenu (ici, la bête morte ou 
telle quantité de sang) ni même sa valeur. 

comm. Car ici il ne s'agit pas de vente, étant donné qu'une vente exige que les 
deux choses échangées aient de la valeur légale. Or le cadavre de la bête morte na 
Ï même un semWan, de valeur. Ce sera comme si un de- d ™'^ £ 
obtenu de son camarade une propriété sans contre partie. Donc pour ce cas 

d'un don, le statut légal est le même. 

u rrnr ait eu lieu entre le touriste musulman qui est 

. 3795. A supposer que le troc eu I ^ gue(fe quj a m 

allé chez les (ennemis) sous s “ u , cireoosUnce s sou le même, alors le juge 
embrassé l'Islam, et que le . ^ lenuoire islamique) mutes les ventes 

musulman rompra (à leur arrivée négociants, et on les traitera comme deux 

vicieuses qui auront eu lieu caOt&* (cbei les ennemis) sous sauf-conduit, 
touristes musulmans qui seraient ( ^ d q^ungue et dit: S'il 

comm. C'est l'opinion de Chat binl ^ s qnpose, alors le contrai en 

s'agit d'une artarre où le f**™*?^ un Musulman et un ennemi «ri guerre 
discussion sera comme s il # j**, cure ces deux parues contrat 


Par exemple, si un contrai 


(1) L auicur semble revenu au 1 ******** 


gu ma 
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sera, selon AbÛ Hanîfa, comme s'il avait eu lieu entre un Mmnt™ —<• 

guerre (malgré le fait que l'ennemi en guerre a déjà embrassé l'isl^,” enne ">i e „ 

• 'X'IQA. * tr* _ ô_ . .. '* 


• 3796. * Et si ce même contrat a lieu entre deux ennemis ™ 

sutte embrassent l'Islam- ou se font naturaliser comme Dhimmîs ET qui ' » la 

sera comme si 1 affaire avait eu lieu entre un Musulman et un ennemi légal en 

iiuciiii en Piiprr» 


ennemi en guerre 

comm. Car au moment du contrat, aucun deux ne s'était i 
islamique. ne setait >mposé i a i oj 


• 3797. (Chaibânî) poursuit: Si une armée de mécréants Onn*™- x 

temtoire islamique, puis que quelque Musulman se rende cher T ** le 

sauf-conduit pour y faire cette même affaire, ce cas et cet autre où le M„f ' ** 

trouverait sous sauf-conduit sur le territoire ennemi, lors de la cLte oÎT * 
contrat, seront pareils. inclusion de ce 


comm. Car si l'armée (ennemie) est dotée de puissance résistante , 
jund.ct.on islamique ne s'applique plus (sur le temtoire islamique occupée ^1^ 
comme elle ne s applique pas sur le territoire ennemi, donc sur la base de c« 
réponses quant au statut légal, il faut distinguer: Si c'est la juridiction des mécréants 
qui s exerce sur le lieu où l'affaire en question a eu lieu, le statut légal sera comme 
nous venons de mentionner; mais si c'est la juridiction islamique qui s'y exerce, 

alore on ny autorisera, comme affaire, que celle qui serait autorisée sur le territoire 
islamique. 


Ne vois-tu pas que si une armée musulmane entre sur le temtoire ennemi, puis 
que 1 affaire en question ait lieu dans son campement, le statut légal de cette affaire 
sera exactement le même que si elle avait eu lieu sur le territoire islamique? 

Ne vois-tu pas encore ceci? Si un (Musulman) en tue un autre délibérément 
dans ie campement (musulman) sur le territoire ennemi) le talion s'imposera, comme 
1809 * s il 1 avait tué sur le territoire islamique. Nous apprenons ainsi qu'on doit prendre 
en considération quelle Juridiction s'exerce en ce lieu. Si c'est manifeste au sujet du 
meurtre, il en sera de même quant aux affaires commerciales. Et tout pouvoir 
provient de Dieu. 


1810 * Chapitre (173) 

QUELLES SONT DES PERSONNES QU’IL INCOMBE AUX MUSULMANS 
DE SECOURIR, ET QUELS SONT DES OBJETS QUI NE PEUVENT PAS 
FAIRE PARTIE DU BUTIN, QU’ON LES AIT PRIS SUR NOTRE 
TERRITOIRE OU AILLEURS. 


• 379g. Si un groupe d'ennemis en guerre, non dotés de puissance 
rendent chez nous sous sauf-conduit, et ri une autre peuplade ennemi* ^ Uu(t c i 
ms k territoire isla m i que , pour capturer ces gens- là qui Jouisseni du sau ^ ^ é( 
pour les mettre en sécurité sur son territoire en les réduisant eu 
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au'ensuite les Musulmans remportent la virtnir* , , 

Musulmans de libérer ces gens-là qui jouiss^nt du saur^ t’r 

ceux qu’on vient de vaincre). U sauf - conduit < et ca P turés P 31 

comm. Car on les a capturés sur le territoire islamique alors qu'ils se 
trouvaient sous a juridiction islamique au moment de la capture. On sait qu’une telle 
capture n annule pas leur qualité d’hommes libres. 

• 3799. En outre, nous avons déjà mentionné que les étrangers venus chez 
nous sous sauf-conduit et non dotés de puissance résistante, sont dans la même 
cnodition que les Dhimmîs, en ce qui concerne l'obligation faite au commandant des 
Musulmans de leur porter secours et d’écarter d'eux l’oppression. 

comm. Car ils se trouvent sous sa juridiction et protection (walâya). 

Ne vois-tu pas ceci? Il incombe au chef de l’Etat musulman et aux Musulmans 
de poursuivre ces (agresseurs) pour libérer de leurs mains ces (étrangers venus sous 
sauf-conduit) qu'ils ont capturés, tant que ces (agresseurs) n'auront pas regagné leurs 
fortins et leurs villes, et cela (lui) incombe au même degré que si l'on avait capturé 
des Musulmans ou des Dhimmîs. Cela montre aussi pourquoi il faut laisser partir 
librement ces (victimes (étrangères de l’agression) quand nous les retrouvons. 
Vois-tu? serait-il possible que d’un côté, il soit obligatoire aux Musulmans de leur 
porter secours et, de l'autre côte) de faire d’eux un butin (quand les Musulmans les 
récupèrent)? D n'est pas permis d’avoir un tel avis. 

suite- * n en sera de même si ces étrangers (victimes de lajazria des 1811 

-ziz srïrr: 

sauf-conduit). . 

~ te enftraîne protection pour eux sur notre territoire. 

ns JX S^tïultiven, sons sauf conduit, pour qu'l. (nous, mcombe 

. 3800. Et sur la même base, si les ti^lTe, 

(touristes étrangers sur le mu5U lman leur donnera l'ordre de 

sujets de l'Etat islamique, s le chef ^ ^ ubres comme ils l'étaient avant la 
relâcher ces (captifs)» qui <^ vie uaLllé ^ trêve (avec les Musulman») sou 

capture. Dans ce cas il est (l) 

toujours en validité ou qu il a*t e ^ ^ capture) se uouvaieni sur notre 


--- vC .woeatwo <* gouveoieuwoi musuüiwa 

1) L'auteur veut du* que à i» W »***** **ven*a*t te ce» viewne# de 

eiriloiiv uUmuiue. jouiiaa » -.«mm»* b rfnfént»» <*“• «a *"* 1 

néme si U utve q». 

'agression étrangère au inoroer 
le gouvernement musutau» 
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territoire jouissant de sauf-conduit, * mais non dotés de puissance n* • 
étaient comme des Dhimmîs. Il (nous) incombe donc de leur porter s S ' Stante ’ ils 
(autres) ennemis en guerre ne deviennent jamais les propriétaires de Secours; et les 
étant donné que la qualité d'hommes libres s’est renforcée en faveur de ces / Cap ! ifs) ’ 
de l’agression), du fait qu'ils se trouvaient sur le territoire islamique D V ' Ctl . mes 
(ravisseurs) embrassent l'Islam, il est de leur devoir de les relâcher ° nC SI les 


suite: De même, à supposer que ces (ravisseurs) n’embrassent pas l’Isla 
qu’un Musulman se rende chez eux sous sauf-conduit et leur achète ces T *** 
contre une certaine somme, -ou qu'il paie leur rançon, - alors ce cas et ceP ^ 
rachat contre rançon d’un prisonnier musulman ou dhimmî seront exctementV ? 
dans tous les détails que nous venons de mentionner. De même si un d * 
ravisseurs se rend (de nouveau) chez nous sous sauf-conduit, accompagné T 
certains de ces captifs, on les lui enlèvera gratuitement. ë de 


comm. Car ce (ravisseur) est un prévaricateur en les détenant en captivité En 
cela la condition de ces (captifs étrangers) sera comme celle des Dhimmîs étant 
donné qu’il n’est pas permis d’octroyer un sauf-conduit dont la condition serait de 
confirmer au prévaricateur de détenir en captivité un homme libre fait prisonnier 
(sur notre territoire). 


• 3801. A supposer que parmi ces touristes étrangers enlevés (sur le territoire 
1812 islamique) il y ait un esclave, * et que le reste des circonstances soit le même, 
(c.-à-d. que le ravisseur le ramène chez nous sous sauf-conduit), on ne contraindra 
pas ce (ravisseur) venu sous sauf-conduit à le vendre (à un Musulman). Ce serait le 
contraire s'il s'agissait d'un esclave musulman ou dhimmî;- 

comm. Car cet (ennemi, qui était doté de puissance résistante lors du 
ravissement du touriste étranger) en est devenu le vrai propriétaire en le mettant en 
sécurité (sur son territoire, puisqu'il s'agissait d'un esclave étranger), dans tous les 
cas;- 


• 3802. Au contraire un (esclave) musulman ou Dhimmî ne peut pas être 
confirmé en tant que propriété d'un ennemi en guerre. C'est pourquoi on contraindra 
cet (ennemi venu sous sauf-conduit) à le vendre (à un Musulman). Mais si l'esclave 
est un sujet ennemi (et de religion non-islamique), alors un ennemi en guerre peut 
devenir propriétaire d'un ressortissant d'un autre pays en guerre; et puisque 
l'appropriation s'est achevée au moyen de la mise en sécurité (après la capture sur le 
territoire islamique), oo ne contraindra pas ce (ravisseur revenu sous sauf-conduit) i 
le vendre (à un Musulman). 

amun. Ce qui exiphque cela, c'est que l'on contraint le (ravisseur) à vuid* 
St» (captif) pour que ce dernier redevienne ce qu'il était auparavant Or ce MP 
était, avant la capture, un ennemi en guerre (et esclave d'un ennemi en guerre), ^ ^ 
on obligeait à ce qu'il fût vendu sur le territoire islamique, il ne serait vendu 4“ ^ 
Musulman ou à un Dhimmî (pour devenir lui aussi un Dhimmî), et d {U ~ P° 
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donc pas redevenir ennemi en guerre enmm* o 

contraindra pas ce (ravisseur) à le vendre. 0) uparavant - v «ilà pourquoi on ne 


avec nous, ne se rendent a'— 5 ' qUi ont conclu la trêmve 

i noV c rv^iir Hoc ’ mais Qu un tiers ennemi les attaque dans 

leur pays pour taire des prisonniers et ci r,o r t„ •* , ». . M 

cnr rtim o \ ' S1 par sulte les Musulmans remportent la 

victoire sur ce (tiers ennemi) et réclinèrent tr-aritife f •» 1 . 

w sc \ • u P eren t les (captifs faits sur les amis des 

Musulmans), ces (captifs) deviendront esclaves des Musulmans. 


comni. Car ce (tiers ennemi) ne les a pas fait prisonniers sur le territoire 
islamique, étant donné que le territoire des étrangers en trêve reste territoire de 
1 ennemi, où la juridiction islamique ne s'exerce pas. Il y avait, dans ce cas, une trêve 
entre nous et eux, mais pas entre eux et le pays tiers (qui les a envahis). Voilà 
pourquoi la mise en sécurité par ceux qui ont fait ces captifs est achevée (et leur a 
donné le titre de propriété); et ce n’est qu'ensuite que les (Musulmans) ont dominé 
cet (ennemi tiers). Voilà pourquoi ces (captifs) deviendront les esclaves des 
Musulmans. 


En outre, nous avons déjà mentionné que si les étrangers, ( 2) qui viennent sur 
notre territoire sous sauf-conduit, sont dotés de puissance résistante, et si par la suite 
un tiers ennemi * les domine (sur notre territoire) et les met en sécurité, ils 
deviennent ses esclaves. A supposer que ces étrangers restent dans le pays en trêve 
avec les Musulmans (c.-à-d. dans leur propre pays) au moment où le (tiers ennemi) 
les domine, il en sera de même à plus forte raison. 

* La raison en est que nous ne nous sommes imposé, vis-à-vis des étrangers 1813 
qui sont en trêve avec nous, que de ne pas les molester, et non pas de leur porter 

secours contre leurs ennemis. 

suite: Ce serait le cas contraire si certains de ces (étrangers en trêve) se 
rendent sur notre territoire, en jouissance de ce traité de trêve. 

cornu. Car s, ceux qui se rendent chez nous ne son, pas dotés de puissance 


--. , . . ,. aïi |e (iue st le territoire islamique sera-t-elle 

(1) Il y a plusieurs questions gênantes; (1) U ™ sj les enva hisseurs avaient capturé un esclave 

laissée impunie? L'auteur sous-entend sans do 4 ' , territoire, ils en deviendraient les vrais 

appanenan, à un Musulman pou, le meure ^conduit. sa situation ne don pas être 

propriétaires. S agit-il d'un esclave euanger v ^ ^ « p(otègc que les envahisseur* ne 

meilleure que celle de l'esclave d'un ressornssan «tu lerritoire. l'affaire est close en ce qui 

son, pas tenues chez eux; mais une fois qu.ls * »» ^ s , « s Musulman, récupèrent pa, 

concerne les biens (y compris les esclaves) ^tTremloùe, il y aure la quesnon du 
l'exercice de la force cet esclave étranger pille k capturant ramene le capture sous 

ilZl ma^Tce, esclave-1'auteur y revendre£oicun ^^^^„t.™puis 
sauf-conduit la situation change. (2) A ^ 1>uue «munie, est-ce qudnceuere 

ramené sous sauf-conduit chez nOUi) ^nriétau^dorigine ' Noue mmo »«" P" 1 ' **• *“ " **"* 
ennemis de vendre l’esclave à son propn 

A* c* n irévf dVCC Hfî> wlU^Ulfflw”' 

peut être dans l'affirmauve. a, ressortissants d un pays 

, ^Unueuu'Usagit^^ ^ saui-conduil 

(2) La fin de ce paragraphe unpl q n, f f é renis Orangers s ils jouisse 
Mais il n'y a pas de différence entre les 
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Sar 


ÿhsî 


un 

des 


résistante, il nous incombe de leur porter secours, eu égard au f 
sauf-conduit est établi en leur faveur sur notre territoire (m que de iur e 
Dhimmîs). * s SOnt comm e 

• 3804. Supposons que ceux qui ont envahi la peuplade oui « 
nous soient des rebelles musulmans (Khawârij), puis que les loyaliste 1" T * av * 
les (Loyalistes)laisseront les (étrangers capturés par les rebelle donii "«ni, 

regagner leur lieu de sécurité pour qu'ils soient hommes libres- et rien ,T U ' mâns » 
eux. ’ en a fai re contre 


Si les (rebelles) les ont attaqués sur le territoire islamique le statut u , 
ne fait pas de difficulté. Mais, même si les (rebelles musulmans/les mil* C “ é 
terntoire étranger en trêve avec nous, le statut sera le même, car par le traité h 7 ’ e 
nous nous imposons le devoir de ne pas les molester et qu’aucun Musulman „ *7® 
ne les opprime. Or les rebelles (Khawârijh) sont des Musulmans II incorT? $ 
au chef de l’Etat musulman d’écrater des gens en trêve toute oppression 
provenance des (rebelles) si cela lui est possible, au même titre qu’il lui faut écart - 
l’oppression en provenance des Loyalistes, dans la mesure du possible. Mais c’est le 
contraire dans le cas d’un (tiers) ennemi, car il n’incombe point au chef de l’Etat 
musulman, à cause d’une trêve avec nous, d’écarter des étranger en trêve avec nous 
l’oppression en provenance d’un tiers ennemi. Le fait est que le (chef musulman) ne 
s’est pas imposé de devoir vis-à-vis d’eux (dans le traité de trêve). 


comm. Ce qui explique la différence, c’est que la protection octroyée par les 
rebelles musulmans (Khawârij) engage aussi les Loyalistes, tout comme celle qui est 
octroyée par les Loyalistes engage aussi les rebelles musulmans, en considération de 
cette parole du Prophète: "...à la réalisation de la garantie donnée par les 
(Musulmans), s'efforcera même quiconque est le plus bas...” (cf supra • 810). Donc 
si la protection octroyée par les (Loyalistes) engage aussi les rebelles, ceux-ci ne 
deviennent pas, par leur capture, propriétaires des (étrangers en trêve avec le 
gouvernement musulman). Voilà pourquoi il est obligatoire qu'on les laisse hommes 
libres comme auparavant. 

• 3805. (Chaibânî) poursuit: Si un ennemi en guerre se rend chez nous >oui 
sauf-conduit, accompagné d'un esclave lui appartenant, et si cet esclave a ete ».ap‘ uie 
(sur notre territoire) par un tiers ennemi en guerre qui l'a mis en sécurité, et q Ut -' ll ‘ 
la suite cet esclave tombe dans le butin (des Musulmans), peu importe ^ 
propriétaire d’origine de cet (esclave) continue à se trouver sur le territoire is!a ^ ^ 
ou s’il est rentré (chez lui) dans le territoire ennemi, il faut distinguer 
présente avant le partage du butin, il reprendra cet (esclave en postliminium^^ 
rien payer, mais s’il se présente après le partage, il peut le reprendre contre pu 
de la valeur, s’il le veut. 

celle d u ‘ 

comm. Car tant qu’il se trouve chez nous, sa condition serait comme; ^ ^ 
Dhimmî, quant à sa personne, si on le capturait; donc ce serait de meme^ ^ 

1814 biens si un (tiers ennemi) les capturait (sur notre territoire), * étant re g a gn* lc 
du sauf-conduit s'étend aussi bien aux biens qu à la personne. C ’ 5 
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territoire ennemi, l'effet du sauf-conduit ~ 

fin; mais l’effet du sauf-conduit persiste ncern ^ nt ce W'ü ramène avec lui prend 

et) ne ramène pas (chez lui), comme s' ** (lai ? se SUr le territoire islamique 

ennemi (sa patrie). Voilà pourquoi le s Jmu T"™ 6 " avait pas gagné ,e territoire 

V» rquoi le statut légal est ce que nous avons mentionné. 

accompagné de son maître 1 ****** SCF rend chez nous ’ sous sauf-conduit, sans être 

comm. Car 1 effet du sauf-conduit reste étahli pn im ♦ , 

. . • *cmc ciaoii en lui tant qu il ne regagne Das le 

temtoire ennemi (son pavs) Fuisoue nnn« , 7 , ë ë ic 

Y * > sque nous sommes imposé le devoir de lui faire 

regagner son heu de sécurité- chose qui est devenue impossible (litt. inexistante) 

quand les tiers ennemis le mettent en sécurité- il en résulte qui s’il tombe dans 

(notre) butin, il faut le rendre à son maître d'origine: sans rien, si c’est avant le 

partage du butin; et contre paiement de la valeur, si c'est après le partage. 

• 3806. Ce sera de même si un esclave du peuple en trêve avec nous se rend 
chez nous en jouissance de cette trêve-là (=sans un sauf-conduit spécial), -peu 
importe s'il est tout seul ou s'il est accompagné de son maître,- et qu’ensuite les 
(tiers)ennemis le fassent prisonnier de guerre. 

comm. Car il jouissait de la protection chez nous à cause de ladite trêve. Donc 
il a le même statut qu'un étranger venant sous un sauf-conduit. 

• 3807. Il en sera de même si un Musulman se rend sous sauf-conduit dans le 
territoire de ces ravisseurs, puis qu'il leur achète ces (esclaves): le maître d origine 
aura la faculté de le reprendre contre le prix, s'il le veut, dons tous les cas. 

comm. Car ici (chez nous) il est dans la même situation que fescclave d'un 
Musulman ou d'un Dhimmî, qui serait capturé sur notre temtoire. La seule 

dernier ne sera pas ob l^ é <le V “^ SO " 1 Dhimmî. et (son 

su vrrr 

ressortissant du temtoire ' ennen)1 , mim un ne lésera pas non plus le 

sauf-conduit) le ramener sur le tem ou„ ^ ulcnK m d'en disposer sur notre 
droit légitime de l’ennemi. On Dam tous les autres cas, son 


droit légitime de 1 ennemi. musu iman). Dans tous les autres cas, son 

temtoire en le vendant à un ressorti l esclave d’un Musulman). Et Dieu sait 

statut sera exactement le même (que celui de .esc 

mieux. 


Chaikc 
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* Chapitre (174) 

DE L’HÉRITAGE DES PERSONNES TUÉES, QUAND ON 

QUI A ÉTÉ TUÉ LE PREMIER. 




ne sait 


• 3808. Si deux Musulmans (litt un groupe de Musulman 
l’un de l'autre, sont tués de sorte qu'on ne sache pas qui d'emre eu?^ Wrents 
premter, alors ils n'hériteront pas l'un de l'autre, (D mais I héritage de h! * ' Ué le 
(tuées) ira à ses proches parents encore en vie. acun ces 

comm. Car les deux ont été tueés sans qu’on sache la date Hp i 
D onc on considérera que les deux sont mort au même moment Le nn 1 r m0rts ' 
est que toute nouvelle chose est attribuée au temps le plus récent J/î JUnd,que 
n’est pas établi. La nouvelle chose ici est la mort). La date est uneïhl C ° ntraire 
être établie, exige une preuve. En oture, pour hériter de quelqu'un la cond.r P ° W 
qua non est que le parent survive au défunt. Si cette condition n'est pas cnnn',°" 

héritier 6 C ° nCeman ' Un h ° mme d °"" é ' 

Ne vois-tu pas qu'un homme disparu n'hérite d'aucun de ses parents, tant qu'on 
1816 ne sait pas avec certitude que ce (disparu) était en vie après la mort * de ce dont il 
est héritier. 

• 3809. Le principe de base en cela est le récit que fait Khârija ibn Zaïd, sur 
I autorité de son père Zaid ibn Thâbit. Ce dernier dit: (Le calife) Abu Bakr me donna 
ordre de m occuper de répartir les héritages des personnes (tuées) dans la bataille 
d al-Yamâma; je donnai l'héritage des morts aux survivants, mais je n’accordai pas 
aux morts d hériter les uns des autres. Zaid dit encore: (Le calife) ’Umar me donna 
ordre de répartir les héritages des personnes (mortes) au cours de la peste Je 
Amwâs, où parfois tous les membres d'une tribu mouraient; je donnai l'héritage des 
morts aux survivants, mais je n'accordait pas aux morts d'hériter * les uns des autres 
Hânja, pour sa part, rapporte: Je me suis chargé de répartir les hentage de.-* 
personnes (massacrées) dans la bataille d’al-Harra, et je donnai les héritage* J» 
morts aux survivants, mais je ne donnai pas aux morts d'hériter les uns des autre*. 

comm. Dans son livre, (Ghaihàni) cite les récits, avec toutes les chaîne* j* 
narrateurs (c.-à-d les sources exhaustives depuis l’événement jusqu’à l'époque ^ 
Chaibânî), concernant les compagnons du Prophète et ceux des savants qui !t - ül 
succédé (Tibi ûn). «On de prouver ce même principe qu’on vient d’évoquer 


(1) Un cA onySf ccUuiuu» tes effeu S a f fu i mm » tp/ü y m toetu totom, dus* tOmm * ^ ^ (c 
êOÊcm tués pendant me guère Si Im mem «««m* I mme, s* tommr otomM k cl ^ . 4>J 4 
tes yé: pua tjuaud k énuMfrnt tobet me*», ta tomme tobtm <k fa» UJUhne éc» ***** ^ u 
uu al Mé des tuons de mm mm, y omnpras tes V4 éc nteoteae du pmmm****** ** ' 1/4 

d é c ès es* tacoonue, ctiaque épuuur oàmtm m èeotegr tes totem ée P***** tf 
pomme quae-pan et W pu** atmau»» d'amie* tomme»)- 
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• 3810. (Chaibânî) poursuit: Si un Dri 

prétend avoir quelque parenté avec ** 8UeiTe ’ réduit en esclava 8 e » 

confirment- du moment que cette parenté nW P r ^° nniers) ’ et si ces autres le 
(prisonniers) -cela ne suffit pas à les fair^hfconnue que par les dires de ces 

affirme qu'un tel est le père ou le fils de tel au J oTm' T deS aUtrCS ’ Sauf Si ° n 
sur le témoignage des Musulmans la nreuve r ^ danS 16 C3S ° Ù 1 ° n établlt ’ 
alors l'héritage normal aura heu ? C ° nCemam « uel< l“ es lie " s * P*™* 

, , C ° t mm ' ST ^ g ' e se fonde sur le Principe que nous avons appris au sujet des 
réclamations (d».wa) à savoir que si quelqu'un avoue quelque parenté avec un autre, 
son aveu est valide dans quatre cas: pour reconnître à cet autre la qualité de père, de 
fils, d épouse ou de mawlâ (esclave affranchi). De même si une femme avoue 
quelque parenté, son aveu est valide dans trois cas: pour reconnaître à cet autre la 
qualité de père, dépoux, ou de mawlâ; mais son aveu n'est pas valide pour 
reconnaître à un homme la qualité de fils, car elle imposerait ainsi la généalogie de 
cet homme à quelqu'un d'autre qu'elle-même, c.-à-d. à celui qui était maître du lit. (3) 
A part ces parentés, on ne peut pas établir d'autres liens de parenté par l'aveu. La 
raison en est que celui qui avoue impose une généalogie à quelqu'un d’autre que lui- 
même;- 

On se fonde à ce propos sur le récit suivant: on captura une femme qui portait 
un enfant, et elle l'appelait: mon fils, mon fils. On les affranchit par la suite. Cet 
enfant grandit, puis quand il mourut, il laissa une fortune. On dit alors à cette 
femme: Voilà l'héritage qui te revient, prends -le. Cela la gêna, et elle dit alors: Ce 
n'était point mon fils, mais le fils du préfet (dihqân) de la région, et je n étais que sa 
nounice. On écrivit à ce sujet au (calife) 'Umar, et lui de répondre: Ne ^ pas 
hériter d'un hâmil (voir plus bas pour le sens), sauf sur preuve _ On a pns pour 
principe de base cette directive dans la règle que nous avons énoncée. 

c - T “ï 

hâmil (celui qui transporte sa g 

valables ici. (cf infra IV. 165). enneml et quon panage son 

• 3811. Si quelqu'un meurt 15lajn ique, -si par exemple, on a donne 

héritage d'une façon non co orme 

__ „ ouc l'auicti/ * uc * i ‘ k 1 * veu 

à) Ni le. “ * 

^ ^ - * - 

(2) En cas d'absence d'autres bénùers të£»u* U 

afïranch * ubre. et k prupnéuue. ** ^ ^ u lapidais» (Man. 

(3) Maître du lu, c'est le mari si la ieaüDK du lu> * ******* * «**> mime U 

Prophète a dit: lenfant *¥•**"* au k fil* Ok^uue ~ 

• argument de Sarakhsî laisse a désuer. 

Pas de son père.) 
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l'héritage seulement aux garçons à l'exclusion des des fin*, 
enfants mais pas aux père et meré ou pas à filles, ou seulement ' ° U 
aux père et mère ou pas à l'épouse, -puis qu'après l'achèvement hÜ* e " ftm8 ">ai s Da , 
là embrassent l'Islam, alors ce partage sera laissé exécutoire plT* 8 '' Ces »t 
(selon leurs coutumes et leur statut personnel). Certes s'ils nWm' qU " 8 ° m fait 

le partage quand ils ont embrassé l'Islam, il leur faudrait re aTr T ^ fa " 
l'héritage entre eux selon la loi islamique. e P^ge de 


,ent aux 
Pas 


eomm. Car dès qu’ils embrassent l’Islam, ils simnot^nt i 
Musulmans. Mais cela leur incombe pour ce qu’ils vont entameVdam... lois d « 
pour ce qu'ils ont déjà fait avant leur islamisation. Ce sera coni e "' on 
contrats concernant l'alcool, le porc etc. (qui n'ont pas de valeur légal eTlslT) 

• J* Pri " Cipe de base en cela se fonde sur le récit que rapporte Amr ihn r* » 
qur drt que le Prophète a dit: "Si un héritage quelconque a été partagé !l “! 

temps de l'Ignorance (pré-islamique), cela restera selon le partage du Tem a' 
1 Ignorance, mais si l'on a à le faire en Islam, ce sera selon le partage islamwup 
litage)". L'expression "si on a à le faire en Islam" signifie: Si les bénéficié * 
I nentage embrassent l’Islam avant le partage de l'héritage. 


• 3812. Cest le contraire du cas des Dhimmîs: Si ceux-ci partagent leurs 
héritages selon quelque chose d'autre que la loi islamique, puis qu’ils portent litige 
devant le chef de l'Etat musulman, celui-ci annulera leur partage et répartira leur 
héritage selon la loi islamique. 


comm. Car les Dhimmîs s'imposent les règles islamiques dans leurs affaires 
temporelles (anTâmalât). Le statut pour eux sera donc le même que pour les 
Musulmans, sauf en ce que les Dhimmîs exceptent dans leur contrat Je 
n a turalisati on, comme les contrats pour l'alcool et le porc, le manage avec les 
1818 pareras de degrés prohibés. * ri) Au contraire, les ennemis en guerre ne s'imposent 
pas k loi islamique avant de se convertir à l'Islam. C’est pourquoi la règle est telle 
que nous venons de k mentionner. (2) 

• 3813.11 n'y a pas héritage entre deux parents dont l'un est un ennemi 
ci îautre un Dhunmi, même si les ennemis en guerre se rendent chez nous 

sauf-conduit. 

eomm. Car d s'agit de personnes de deux territoire* différents. En etfei 
touriste étranger venu sous sauf-conduit reste res sor tiss a nt du territoire cWicllu 


(I) Selon ta tas rit cm MM * frtafc. dut* tas Z oemmem ** ***** 

pruprc mut m/cui ai» Jîlk ^ «f» 

(2J ftps impnpr du ftaqiÉdc, k» gmurn ttÊtm w uinfSwti s t sus* jmm» 11 (U gw*» 
mm +mmmm» ë «tanner 1» tas * * * ** * 4m» tas p»as » ****** ip \ 

<*àauoc même «ne ta» (\ * h**m sp pta pie e i re*me* «s ta» tau* ta T***. 

4447). Ce que é* OmN ta i cm qm, s» tas UMmmm mmmxM s km ^ 

******* m taMtaml mliimir, ta jMgr mmnàmm Sé ra ê nt* «dos ta tas wl«“T'- 
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sait que la différence des territoires 
protection (walâya), plus forte que la ™ f < L' nnuence - P 0 " C0U P« l'immunité et la 
héritage entre parents de deux relierons h deS rellgions Donc s'il n'y a pas 
entre parents de deux territoires différents' entes ’ 11 n '>' a pas non plus héritage 

suite: Sur la même base les 

différents n’héritent pas les uns des mû? 6 ") 18 guerre en Provenance de territoires 
” Uns des autres le territoire islamique). 

provemTla^fforelcede™™"' J*. S ‘ a,Ut de “> *»»■* - «etritoires 

Tadminisfotricm dflafo‘T™' deS *“ s >' Et 

non-musulmans) n'est pas régulier" (ri au Doint ‘^u' tra "? erS de dlfférents P a y* 
i__ réunir «„ ^ • , ®. au point qu une meme jundicition puisse 1819 

les réunir, au contraire du cas du territoire islamique. 

suite: Certes si les ennemis en guerre se font naturaliser comme Dhimmîs, on 
les fait hériter les uns des autres, quand il y a parenté. 

comm. Cest parce qu'ils deviennent les ressortissants du territoire islamique, 
et qu'ils jouissent tous de la même protection (islamique). On considère tous les 
mécréants comme formant une seule religion. Voilà pourquoi on les fait hériter les 
uns des autres.^ et Dieu sait mieux. 


* Chapitre (175) 

DU PRISONNIER DE GUERRE ET DU DISPARU, ET DE CE QU'IL FAUT 
FAIRE DES BIENS LAISSÉS PAR EUX. 

- 3814. Le cheikh, le savant dirigeant (Sarakhsî) dit: sache que nous avons 
déjà mentionné la plupart des questions du présent chapitre dans notre commentaire 
dal-Mukhtasar. dans le chapitre du "Disparu" (cf. Mabsût, XI, 34 . ous 

mentionnons donc ici ce que nous n’y avons pas mentionné. Ainsi: 

Si la femme d’un soldat qui a été fait prisonnier par l’ennemi a la preuve que 
Si la lemme flun JJ . reli ion des mécréants, elle observera une 

son mari a apostasié pour * J divorce cf q 2 / 228 ), puis pourra se 

attente de trois menstrues (comme décédé elle observera une attente de 

remaner; e. si eUe a la P^ve^son ma* * dam tes Ueux cas. 

quatre mois et dix jours le temtoue islamique), 

elle héritera (de son man les biens Uis>e 


1820 


__ „ «Mon. J “ mbk 1“ ““““ 

I l»; « rZTÜ- fondée sur la pnÛQ'X , . ta réciprocité en renonçant 

(I) Cest la loi normale. iuno~ f**lea*at 

«naàoa» éun. «Me., “ 

mutueüemeni à la rigueur de celle i fe superflue 

o)u, 

(J) Il «a Houleux que l'hénuqse **' »*• * ‘Tü^.^ üLaa tUauv «ou. 

normalement des mbunau* * muwiuiau, « U M 

communautés le cas peut v C|UI Dku saù * B * ett * 

proches parents de religions 
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-— 

comm. Car la condition du (mari) en tant que prisonnier de o uerr 
que personne dispanie, est comme la condition qu'il aurait s'il avaT! °“ e " tan < 
femme (sur le territoire islamique) jusqu'au moment de son apostasie „„ h avec sa 
En effet la capture par l'ennemi n'a pas pour effet de couper les liens du mariage" 10 " 

Il faut noter toutefois que la preuve de la mort du mari s'établit aimr/^ 
femme, au moyen même d'un seul témoin, pourvu que ce témoin T* de la 

l'apostaste ne s'établit auprès d'elle que par le témoignage de deux hn ègre ' Mais 
homme et de deux femmes. 88 de deux hommes, ou d' un 

C'est ce que dit (Chaibânî) dans ce livre-ci tandis . , 

bfihsân <» (de son Kitab a.-A 5 I), les deux cas son, p^enï pr&t- 
de apostasie) s établira par le témoignage d'un seul homme, pourvu qu m eUVe 
«Mègre. car il informe d'une affaire religieuse, étant donné JZ i a iL /',”' 
remariage ou son interdiction sont chose religieuse. q été du 

Ne vois-tu pas que l'apostasie de la femme s'établit auprès du m m 

témoignage d'un seul homme, et cela pour la même raison'» Mai» h, T' Par e 

1821 ouvrage, (Chaibânî) donne un avis différent * Pour IWnlin S ,. e ^ senl 

l'apostasie de lltomme lui fai, mériter la nie de h "° US d,S ° nS que 
. , 1 tucnier 13 Peme de mort; donc le statut léeal à r? 

ErrT T- CelUi de |,aiX,stasie de la femme. Voilà pourquo, r 

mais s'établir nar te mL"* ^ Sétabllr par le témoignage d'un seul homme. 

h ° mme 61 d6UX femmes ' ou encore par le 

‘ ém ° ignage (= ^oignage de seconde main). Car le 

c£Tqm s^TLT T“? , er de répartlr 1 Itéritâge (de l'apostat). et c es, 

preuve qui a quelquedoute* 4UeS d ° Utes ' Vollà P° ur< l uoi nous l'établissons par une 

— j ^ ténl Si les témoins attestent ce fait (non pas devant l'épouse 

hiens / »< * e -* u ^ e musu l ma n a la faculté de décréter le partage des 

■itr n trni su jf** 0 ***^ entre ses héritiers musulmans. De même si les témoins 

.. *f ** femme, nous disons qu'elle a la faculté de se remarier 

«pies I attente du délai lé gat 

* * u PP rtsnr que par la suite le mari rentre à la maison en tant que 
■ « , ^ **** ** témoignage a menu contre lut, on n'admettra pas va 

proie. UD le considérera comme s U embrassait l'Islam ab initio nuinienani. Donc 

, , P** ** femme, si ce n est par un mariage renouvelé, et il sera égal 

qu eUe se sou remanée ou non 

A supposer que deux teraouis attestent l'apostasie du (prison mer) devant dc> 

t ‘^L PU ‘ S 1 **“*“**“ d “P*a<s«eni ou que tes deux meurent, alors ces gen» 
«udueura) nom pasUfacahé daOesaer faptauxte de ce (pnxoumeo. 

****** Car ces deux ietooms-là Bout pus <teu»x«rf^ à ces gens-là de témoigito 
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de leur témoignage. Certes si les deux x ^ . 

de témoigner de leur témoignage alors T demandem à ces gens-là 

témoignage de ces deux-là, comme* ^ latltU f e de tém01gner du 

judiciaires. amve dans toutes les autres affaires 

MriJTrdert 1? 861,1 . MaSulman au ictère intègre informe de la mort du 

P —V' ny , a pas de d >™rgence d'opinions, et la femme a la faculté d'attendre 
le délai légal puis de se remarier. 

eomm. Car à cette information n'est lié aucun droit dont l'homme (décédé) 
puisse être poursuivi, au contraire du cas de l'apostasie. Toutefois il faut que cette 
information soit digne de créance; par exemple, que le témoin dise: J’ai vu sa mort, 
ou: J ai assisté à son cortège funèbre. Mais s'il dit: "Un informateur m'en a informé", 
ce ne sera pas digne de créance. 

• 3816. Au contraire, s'il informe des gens qu'il a vu (la mort de cet individu), 
il sera loisible à ces gens-là de porter devant le juge témoignage de la mort de cet 
individu. * Mais s’ils mentionnent au juge qu'ils l'ont entendu de quelqu'un, alors le 1822 
juge ne décrétera pas sur la base de leur témoignage, comme il aurait décrété si cette 
informateur lui-même venait pour informer le juge de cet (oui-dire). Cela ressemble 
au témoignage concernant le titre de propriété: Si quelqu'un atteste que la propriété 
qui se trouve en sa main possédante est la sienne, ce témoignage est valide; mais si 
quelqu'un d’autre informe le juge qu’il atteste que cet homme est le propriétaire de la 
propriété en question, parce qu'il l'a vue en sa main, le juge ne se fiera pas à son 
témoignage. (Revenons au cas en discussion): Si quelqu'un informe de la mort d'un 
autre parce qu’il l'a vu mourir, on se fiera à son information s'il n’y a pas de raison 
de l'accuser (=de le soupçonner); mais s'il peut être accusé <» de quelque chose, -par 
exemple, s'il est un des hériteirs du défunt, ou même le bénéficaire de son testaient 
pour quelques biens, -alors on ne se fiera pas à son ,«formation, car ,1 s attire du 
bénéfice < 2 3 > « lui -même; et il sera donc considéré suspect (litt. accuse) dans son 

information autant qu'un pervers (dont parle le Qur an 49/6). 

k juet , décrétera les frais d'entretien pour la femme du prisonnier ou 
En outre, le juge uctic«. me i e ma riaae de cette femme 

iiue,,e 50,1 “• Mu5uiman,: ou une 

Scriptunure (Judéo-chrétienne). ^ nlamge M dépend pas de 

car le droit aux ^J'^ cûoa ^ü est précisé dans le texte de la Loi que 
l'identité de religion du coup > ^ enfants (moyennant cette femme), 

la cause de ce droit <•“ “ * " ^ que lque temps, puis qu'il soi. 

Si l'on a obtenu des frais ^«aru était déjà mort avant I octroi des 

établi sur preuve que le prisonmer -ou le dispaiu 


-;-— 7 TTITXpaoi, -a 

(1) Alue Las. -uQBUKd-ukM- 

(2) A lire ainsi s* «k* k S*S * 

ic pa-p pufUtf* W** 

(3) Ainsi U*- selon k MS «te ***“' 


^ <k I M 


406 


Chaibânî - 


frais d'entretien, alors le chef de l'Etat musulman (autre version* le 
les bénéficiaires à dédommager de ce qu’ils ont obtenu. 


jüge) figera 


1823 


comm. * Car il est devenu évident qu'on a obtenu (ces frais d'entr r 
avoir droit. (En cas de différence de religions entre le mari et la femme ^ ^ Sans y 
pas déduire de l'héritage ces frais déjà payés, car il n'y a pas dHéritatt " e P 6 " 1 2 
différence de religions entre les époux. Voilà pourquoi on obligera ceuw de 
obtenu sans droit les frais d’entretien) à en dédommager. (qui 0nt 

suite: Il en sera de même si la preuve est établie que le prisonnier a 
sur le territoire ennemi, avant l’octroi des frais d'entretien (à sa femme) P ° StaS,é 

comm. Car l’(apostasie) est de jure comme la mort, en ce qui conc^m . 
frais d’entretien. q concerne l es 


• 3817. Si cette femme dit: Comptez, ce que j'ai obtenu, (non comme des frais 
d entretien pendant 1 absence de mon mari, mais) comme des frais d'entretien 

pendant le délai légal pour une veuve (cf Quran, 2/234), on ne prendra nas en 
considération sa parole. F 


comm. Car elle a droit aux frais d’entretien pendant le délai légal de veuve, 
aux dépens de l'apostat, si celui-ci est dans le territoire islamique; mais après qu’il a 
gagné le territoire ennemi, non. 

suite. Cela ressemble au cas du divorce: si quelqu'un divorce d'avec sa femme 
en répétant par trois fois la formule du divorce, puis qu'il gagne le territoire ennemi 
en apostasiant, elle n'a pas droit aux frais d'entretien après ce départ. 

comm. Car gagner le territoire ennemi en apostasiant, c'est comme de mounr. 
(Donc sa femme recevra l'héritage, mais non les frais d'entretien). 

* 3818. Si un prisonnier (musulman) a laissé des biens en dépôt chez quelqu'un 
et que celui-ci 1 avoue, et également des biens qu'il a prêtés à quelqu’un, et que ce 
dernier 1 avoue, alors le juge décrétera qu'on prélève les frais d’entretien pour la 
femme, les enfants et les père et mère (du prisonnier) sur le dépôt et non sur le prêt. 

comm. Car le dépôt est une chose confiée (amâna), et la loi veut que si le 
dépositaire dit: C est perdu' , on y ajoute foi. Au contraire du prêt, où l’emprunteur 
est redevable de dédommager (de rendre ou de rembourser). Donc il est dans 
I intérêt du prisonnier qu'un charge les frais d'entretien (de sa famille) sur ce qu d a 
laissé en dépôt, et qu'on fasse attester par des témoins l'aveu du débiteur, p° ul 
s assurer contre une négation (éventuelle) du débiteur. 

1824 * 3819. * & si le juge est d'avis d'enlever le dépôt de la main du (dépositaire! 

et de le confier à quelqu'un de digne de confiance, ri) en lui donnant 1 ordn^ ^ 
dépenser (pour la famille du prisonnier) aux dépens de rémpruni du débiteur, 
n'y a pas à faire grief de cela 


(1) A ü» « soktti k MS de huit, l'éd puawii *««•< 

(2) A tue fsjiH jt* , canote ïéà. foaiM 
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comm. Car le (juge) est chargé de veiller sur les intérêt, de tous ceux qui sont 
dans l'incapacité de s occuper eux-mêmes de leur affaires. 

suite: En outre, si le débiteur prétend avoir dépensé (pour la famille du 
créancier-prisonnier) quelque chose en remboursement de la dette, on ne lui 
ajoutera pas foi sauf s il en produit la preuve, au contraire du cas du dépositaire: on 
ajoute foi à celui-ci s il prétend avoir dépensé (pour la famille du dépositeur) aux 
dépens du dépôt, pourvu qu'il l'affirme par serment. 


comm. Car un. débiteur dépense sur ses propres biens; et, par conséquent, s'il 
charge ses dépenses sur le compte du créancier, c'est pour les faire déduire (de la 
dette) par la suite. Donc, s'il prétend avoir prêté de l'argent à autrui, on n’y ajoutera 
pas foi si ce n'est sur preuve. Au contraire du dépositaire auquel on confie une chose 
pour qu'il la garde; donc il dépense (non pas ses biens mais) les biens d'autrui, par 
ordre de ce dernier ou par ordre de celui qui le remplace, comme le juge du tribunal. 
Voilà pourquoi on ajoute foi à la remplace, comme, juge du tribunal. Voilà pourquoi 
on ajoute foi à la parole du dépositaire, accompagnée du serment. 


Ne vois-tu pas que si le débiteur prétend avoir remboursé la dette, on n'y 
ajoute pas foi, sauf sur production de preuve, tandis que si le dépositaire affirme 
avoir rendu le dépôt, on y ajoute foi si l'affirmation est accompagnée du serment? 


• 3820. Si, après que le débiteur ou le dépositaire a dépensé (pour la famille du 
prisonnier) par ordre du tribunal, le prisonnier revient et nie l'existence du mariage 
avec cette femme, et si la femme ne produit pas la preuve de ce (mariage), et le 
prisonnier jure qu'elle n'est pas sa femme- et cela, selon l'avis de ceux des junstes 
qui sont d'avis que le serment est autorisé * dans les questions de mariage - ce 1825 
prisonnier aura la faculté de récupérer ses biens et du débiteur et du dépositaire. 

comm Car si le juge a compétence pour donner l’ordre de dépenser le frais 
d'entretien. Ces, à cause du mariage e, pour sauvegarder ' 'ntéréi deJabsenr Or ,c. 
le mariage n'est pas prouvé. Il est donc démontré que le (juge) a fait dépenseriez 

b,ens de ce, (absent, ^ - «/b" £« de ces 
juridiquement. Donc le (juge) sen» P° , un (étranger sans parenté 

(dépenses), et 1 ^ r6cUP ^^ ü ^ dépositaire) avait obtenu de cet (absent) les 

avec l'absent). Car ce (deb , des étrangers), donc il sera responsable de 

bines pour lui-meme (et non pou* 
dédommager de ce qu’il a obtenu ut. 

f débiteur ou le dépositaire) qui a eftecuvement 
suite: A supposer que le ( • te pn^onmer veut, (à son retour), 

dépensé Les frais d'entretien soit pauvre, et si le pnsom 


_____. c* te uubunai aya* décrété <***«**’ le 

(1) Le pesage tel quel ne convainque* * de du frit concerna* 

dépositaire ou te débiteur ne doive* eue * ü <*> ctfet du cas où te débile* et 

l'existence du mariage L auteur y revient pk* ^ noaowuer et cette femtœ, ei te uibuuai ne 

te dépositaire témoigne* de le juste** ^ Evidwnute* teur responsabilité reste ainsi 

fait que se baser sur ce témoignage pour décrète te. 
entier. 
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charger la femme en question de dédommager des biens (reçus n ^ 

d'entretien), il a la faculté de le faire en ce qui concerne les bien ^ C ° mrne fr *is 
non en ce qui concerne les biens prêtés (dette). S en dé P°t, niais 

comm. Car la femme a reçu les biens mêmes que l’homme • 
dépôt, et elle les a dépensés pour elle; donc elle sera redevable d>„ î! J Confié » en 
Au contrarre, dans le cas de la dette, elle n'a obtenu du débiteur nue i, ?""" 1 »' 
demter (en remboursement de la dette, et non les biens originaux Absent) de * 

j... * 38 , 21 ' En ce < > ui concerne la créance du prisonnier restant à la ch, 
débttem, le pnsonnter n'a (à son retour), aucune possibilité d'en char B r ^ * 
mais il pourra seulement poursuivre le débiteur pour (le remboursement) «.JT* 
des biens de ce dernier. Au contraire, dans le cas du dépôt si lï„ t dépens 
choisit d'abord de demander à la femme d'en dédommager, puis qu'il L h™™'" 
qu'il veuille en charger le dépositaire, il n'en a pas la faculté. lste et 

comm. Car cette femme est vis-à-vis de l'(ex-) prisonnier comme u „ f 
usurpatrice en compagme (et en sus) d'un usurpateur de l'usurpateur (à savou 
débiteur ou le dépositaue). Donc une fois que l'homme a choisi de demander à l’I 
des deux (usurpateurs, la femme et le débiteur dépositaire) de dédommager il n’a 
pas le droit de s'en désister et de se tourner vers l'autre. La raison en est que choisir 

un des deux pour demander le dédommagement, c’est acquitter l'autre de la même 
(responsabilité). 


3822. A supposer que cet (ex-) prisonnier ne nie pas le mariage avec la 
femme, mais qu'il produise la preuve qu’il lui avait remis avant d’être fait prisonnier 
les frais d entretien pour une période déterminée-ou qu'il avait divorcé d’avec elle et 
que le délai légal avait expiré avant qu'il ait été fait prisonnier- alors pas de 
1826 responsabilité de dédommages: * ni sur le débiteur ni sur le dépositaire qui ont 
dépensé les frais d'entretien par ordre du tribunal. Mais dans ce cas l’homme pourra 
récupérer de la femme ce qu'elle a obtenu (par cet ordre erroné du tribunal). 

comm. La raison en est que, dans le premier cas, la responsabilité du 
dédommagement pèse sur les deux hommes (le débiteur et le dépositaire), eu égard 
au fait qu ils avouent l'existence du mariage; et s'ils avaient nié cela, le juge ne leur 
aidait pas donné l'ordre de dépenser pour la femme quoi que ce soit. Or il a apparu 
maintenant, (sur production de la preuve,) qu’ils ont menti contre le prisonnier en 
qu ils ont avoué. Voilà pourquoi on (les) charge du dédommagement. Au contanre 
dans k deuxième cas ici, il n’a pas été établi qu'ils aient menti en leur aveu 
(^affirmation) du mariage (entre k prisonnier et cette femme), mais le ^ 
prouvé un incidence qui fait tomber (la responsabilité des) frais d'entretien e 
•fcssemhk au cas de deux témoins qui ont attesté un meurtre involontaire ( hd- 
efreur * ** k jwge décide, sur la hase de leur témoignage, (la responsabilité 
du sang, et que k (représentant de la victime) reçoive entièrement (k P rlA 
si par la suite revient sain et sauf celui dont k meurtre a été attesté, k> ^ uA ujJ1/aJi £ 
seront redevables de dédommager des biens (= du prix du sang payé). luJ j 
si la victime du («4e meurtrier) produit k preuve que k 
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______ y 

pardonné, avant sa mort, la blessure et les suites d, , e, 

n’auront pas la responsabilité de dédnmmo „ a blessure ’ alors les témoins 

. 3823 Si le déhi, aedomma ger. Il en sera donc de même ici. 

• 38ZJ. Si le débiteur -ou le dénositair* re¬ 
cette femme, mais qu’il ingnore si le rnric • a ; firme qu 11 a assisté au mariage de 

le juge donnera l'ordre de verser les friis d°emreüen dlV ° rCé e " e ° U n ° n ’ a '° rS 

comme subsistante tant qu^H^y^pas d^nd**' Sur preuve ' on la considère 

qu il n y a pas d indice de son évanouissement. 

femme esf toiljour/marife"averTce (prisonnieri c| U ' 1 “ «" — 

i (.prisonnier) et si le prisonnier (au retour) établit 

la preuve qui. avait divoreé d'avec elle, en répétant !a formule par trois fois = 
divoree irrévocable), avant d'être fai, prisonnier, e, que le délai légal avait aussi 
expn-e alors dans les deux cas, il n y a pas de dédommagement en sa faveur grevant 
le débiteur et le dépositaire; il n’a pas non plus besoin, dans le deuxième cas de 
protester contre les deux (le débiteur et le dépositaire) pour dire qu’ils ont menti en 
affirmant que cette femme était toujours son épouse. C’est donc elle que je chargerai 
des dommages, à cause de cette affirmation, eu égard au fait qu’on n’en a pas besoin 
une fois que l’essentiel, le mariage, a été admis -peu importe si (le témoin affirme) 
quelle est toujours 1 épouse de l’autre, ou qu’il dise: Je ne sais pas la situation 
actuelle- le juge donnera l’ordre que ce (témoin débiteur) dépense (pour la femme) 
les frais d’entretien. En effet pour une chose dont on n’a pas besoin, il est égal qu’on 
produise le témoignage de son existence ou de son inexistence. Puisque ces deux 
hommes (le débiteur et le dépositaire) ont été véridiques dans leur affirmation du 
mariage (entre cette femme et le prisonnier), nous ne les chargerons pas de 
dédommager en quoi que ce soit. Cela ressemble au cas où quelqu’un meurt, puis 
qu’une femme prétende être son épouse et en produise la preuve, en sorte que le juge 
lui octroie l'héritage qui convient à une épouse: si par la suite on produit la preuve 
que le (défiint) avait divorcé d’avec elle ayant répété par trois fois la formule du 
divorce, et cela quand il se portait bien, alors les héritiers n auront pas la faculté de 
charger des dommages les témoins (du mariage), et il sera égal que témoins 
aient atté sié seulement le fait du mariage ou, (en plus,) que la femme était encore 
l’épouse du défunt le jours du décès du (prisonnier). 

conun. Car ce qu on prend en considération dans leur témoignage, c est le seul 
fait du mariage Or ils élaicni véridiques sur ce chef du lenuagnage. 

• 3825 II en «ira de même * un ennemi en guerre end*»** I Ulam e, emame 

«... « 

ei si le inouïs wesU&cBt héwe<s (puroir les proches parenish ci que 

donc suri hénuer. d * lhenua , * pa, U voile un mue homme 

le juge musulman decre e que ^ ( u bwe(wti cunoacuielte avec le 

produit la preuve que le ûeiuui demandeur), au moyen d'un conusl 

premier pour en taire une avec ce ^ au*** où te deuxième trere 

régulier, cl que l'homme P™**** «lut, le juge «.cordera Ihémage au 

commouel jouissau encore de cemr^ planer tMars puisque le premier 
deuxième titre oooïracauel. * 1CAV 
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1828 décret du tirbunal en faveur du premier frère contractuel est déjà exé " 
deuxième (frère contractuel) aura le choix: s'il le veut, il demand * le 

premiers témoins de dédommager; et s'il le veut, il le demandera à celui ^ deux 
les biens (à savoir au premier frère contractuel, bénéficiaire du témoigné' h ° btenu 
premiers témoins.) es de ux 

comm. Car si ces deux (premiers) témoins n'avaient attesté que le seul 
la fraternité contractuelle, le juge n’aurait pas décrété l’héritage en faveur du ^ ^ 
tant qu'eux-mêmes n'auraient pas attesté que cet homme continuait d'être ÎTfT F 
contractuel du défunt et son héritier au moment du décès de ce dernier Or 1 
maintenant manifeste que les témoins ont menti dans leur témoignage- do ' ^ 
seront redevables de dédommager. En effet c’est ce point qui est le pivotât ^ 
duquel tournent tous les cas où le mensonge du témoin se manifeste concemantT 
cause qui donne un droit déterminé: ce témoin est redevable de dédommager de 
l'objet de son témoignage (ici, la quantité de l'héritage); mais si son mensonge ne se' 
manifeste pas concernant la cause qui donne un droit déterminé, alors il n'est pas 
redevable de dédommager. Et Dieu sait mieux. 

1829 * Chapitre (176) 

DU DROIT DU MEURTRIER À L’HÉRITAGE, QUAND L’UN DES 
PARENTS EST UN ENNEMI EN GUERRE ET L’AUTRE UN MUSULMAN 

• 3826. Si les rangs des Musulmans et ceux des païens se rencontrent et qu'un 
païen tire sur son frère germain qui est un Musulman, en le blessant, si par la suite 
ce païen embrasse l’Islam, après quoi le blessé succombe mais sans laisser d'autres 
héritiers, alors l'héritage ira à ce frère (fratricide mais converti avant la mort de son 
frère). Il en sera de même si c'est le Musulman qui tire sur son frère païen, puis que 
blessé embrasse l'Islam avant de mounir. 

comm. Car dans ce dernier cas, le (Musulman) a tiré à bon droit; or quand 
quelqu un tue un autre à bon droit, cela ne le prive pas de l'héritage de sa victime 
Cest ainsi dans le cas ou quelqu'un tue un de (ses proches parents) sur la base de la 
loi du talion, ou en le lapidant (pour adultère). Il en est donc de même dans le 
premier cas, car on a tué son parent parce qu'on était belligérant. Or nous avons eu 
occasion de dite (IV, 105, 106) que pour les questions juridiques, la mauvais 
interprétation (mavais prétexte, ici, le droit des non-Musulmans à tuer le» 
Musulmans lors d'une guerre) rejoint (=est égale à) la bonne interprétation, (* c1, 
droit du Musulman à tuer son ennemi non-musulman en guerre), même si les de 
interprétations diffèrent au sujet du péché aux yeux de Dieu. 

Ne vois-tu pas que ce mécréant (ennemi) ne mérite ni peine de 111011 
loi de talion ni même ne doit payer le pnx du sang pour avoir tué un v ^ {lC 
même si par la suite il embrasse, l'Islam? Cela au même titre que le Musu ^ 
même aucune de ces deux peines pour avoir commis ce (meurtre de 
ennemi en guerre). 
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jalte. (On tranche) sur cette même base le cas des rebelles vis-à-vis des 
Loyalistes. Car tous les juristes sont unanimes pour dire que si un Loyalistes tue son 
proche parent en rébellion, il ne sera pas privé de l'héritage (du rebelle, sa victime);- 

comm. Car il 1 a tué à bon droit; et si le rebelle tue son proche parent loyaliste, 
la réponse est la même, selon Abû Hanîfa et Chaibânî. Car une interprétation 
vicieuse (ici, le droit de belligérance pour le rebelle) accompagnée de la puissance 
résistante, rejoint (=est égale à) l'interprétation saine (ici, le droit de belligérance 
pour le loyaliste contre le rebelle). Tofutefois Abû Yûsuf dit à ce propos que, dans 
le cas présent (du meurtrier rebelle) il n'y a pas d’héritage, au contraire du cas d'un 
(meurtrier) non- musulman. La raison en est que le rebelle est quand même sujet 
aux règles de la loi islamique, (=elles s'appliquent à lui). Donc on considérera qu’il a 
tué le Loyaliste de façon illégale. Or priver quelqu'un de l’héritage est la 
conséquence (litt. rétribution) d'un mise à mort illégale. Au contraire le 
non-Musulman n'est pas sujet de la loi islamique, donc la règle qui prive le 
meurtrier de l'héritage de sa victime ne s'applique pas à lui. 


• 3827. Car cette règle fait partie seulement de la loi islamique, (et non celle de 
ce païen). Mais ce que disent Abû Hanîfa et Chaibânî est plus correct, car le meurtre 
perpétré par un rebelle est comme celui d'un non- Musulman, en ce sens que dans 
aucun de ces deux cas le talion ne s'impose, ni non plus le prix du sang, eu égard au 
fait qu'il existe une interprétation justificatrice jointe à la puissance résistante * 
Donc (s'il en est ainsi pour le talion et le prix du sang), il en sera de même, et à plus 
forte raison pour l’héritage. La raison en est que la règle du talion et du pnx du sang 
provienuluruexte qu on récùe logiquement (cà-d. dans le Qur'an), tandis que la 
règle qui prive le meurtrier de l'héritage de sa victime ne provient que dunhaith 
Prophète. 11 n'y a pas de doute que ce qui s'établit par le tente révélé (du Qut an) doit 

l'emporter. 

, » v 0 oî un nère et son fils embrassent l’Isam sur le 

. 3828. Ce sera le ~ eSI ™ £ * de gagner , e lerr i,oire islamique. Car 
territoire ennemi, puis que 1 un tue 1 pr ix du sang ne 

le meurtrier n'hénte nen de sa , le cas revient par 

s’appliquent pas à ce meurtre (qui même à propos de deux 

la suite devant le tribunal musulman). 1 en «s 

prisonniers (musulmans), selon avis .. e t du prix du 

é.-.t l’interdiction) de l'obligation du talion et du prix au 

comm. Car l'absence (litt.lmterdi le meurtrier donne (à son 

sang provient ici non pas de ^ en ^nté. Or c'est la mise en sécurité 
agissement) mais de l'inexistence ^ le sang , e t qui fait que le meurtre, de 

(sur le territoire islamique) qui ^ule hlbé (mahzun Au contraire dans 

quelque façon qu'il ait lieu, ne sort pa t absence (litt. l'interdicuon) de 

le cas présent (de la tuene a ,f eu à cause de (interprétation justificatrice 

l'obligation du talion et du pnx du sang ^ celle interprétation égale à une 
de la part du meurtrier. _ le udion et le pnx du sang, on la dedaiera 

interprétation correcte, en ce qui c ^ quek|U U n de l héntage (de sa victime). 

de même dans le cas où ü s agit a F 


1830 
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* 3829. Si un groupe d’aventurier -ou de gens pervers 
Loyalistes, et si un loyaliste tue son proche parent qui fait partie de C ° mbatteru de s 
héritera de lui, car il l'a tué à bon droit. Mais si c'est l'aventurier oui h" 1 * 1 2 " 61 *' 11 

alistes, il n'héritera rien de lui. 4 Ue Son pr< *he 


parent d'entre les Loyalistes, 

comm. Parce que ce dernier meurtre est chose prophibée, de tous • 

vue, au point qu'il entraîne le talion si ce meurtre (de la part de l’aventurie de 

délibérément, et l'expiation (mentionnée dans le Qur'ân 4/92) s’il a eu lieu 3 ^ ^ 

erreur. 

• 3830. A supposer que les deux groupes combattants soient des aventnri 
que chacun essaie de tuer l'autre groupe, personne n'héritera de son nrorh-T' “ 
qui fait partie du groupe adverse. ^ P arent 

comm. Car un tel meurtre est chose prohibée de tous les points de vue „„ 
pomt n >qu il y aura le talion si le meurtre a été délibéré, et l'expiation s'il a été Z 
erreur. Le résultat de cette discussion est que l'expiation et la privation de lhéritaee 
sont chacune la conséquence (litt. rétribution) d'un meurtre prohibé. Si l'une est 
établie, 1 autre aussi est établie. En ce qui concerne deux prisonniers (musulmans 
chez les ennemis) et deux ennemis en guerre< 2 >) qui embrassent l'Islam sur le 
territoire ennemi, un meurtre de leur part oblige à faire l'expiation, si le meurtre est 
par erreur, et, par conséquent, cela entraînera aussi la privation de l'héritage. Au 
contraire le meurtre survenu de la part d'un rebelle n'oblige pas celui-ci à faire une 

expiation, donc cela n'entraînera pas non plus le privation de l’héritage, et Dieu sait 
mieux. 


* Chapitre (177) 

DE L'APOSTAT QUI SE TROUVE SUR LE TERRITOIRE ENNEMI, ET 
QUI EST ACCOMPAGNÉ DE SON ENFANT 


• 3831. Ainsi parle (Chaibânî): Si un père, accompagné d'un de ses enfants, 
apostasie, puis que tous deux gagnent le territoire ennemi, et si les biens laissés par 
1 apostat sont portés devant le chef de l'Etat musulman, celui-ci les répartira entre le> 
proches parents musulmans de cet (apostat), tandis que l’enfant qui a apostasie n y 
aura aucun droit. 

comm. Car l'héritage provient d'une certaine espèce de puissance (Waiàjai 
Or un apostat n'a puissance sur personne. Par conséquent, il n'hénte non pl us 
Personne. La raison en est que l'apostat n'a pas de religion (milia), taxî^ i,, 

1 héritage se fait entre (parents) de la même religion; voilà pourquoi il ^ 
d héritage mutuel entre deux personnes (proches parents) s’il y a différence; 
religion entre les deux. Pour cette raison l'apostat ntsériie rien de personne. 


(1) Ainsi d'après le MS de Pans. l'éd. jxwuim ^ 

(2) Manque à léd., suppléé diiprè» k» MSS 4e Faro ci 4e Beyfuu* 
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• 3832. Mais on hérite de lui ce m.’ii * * 

il était encore Musulman. q 8 gne Sur le lemtoire islamique quand 

r SUlma " déCrèIe que cet homme a effectivement 

g T é LtHn d’nn „ ' e décès de “'“-ei. «tant donné que celui qui 

est ressortissant d un pays en guerre est comme mort pour celui (de ses parents) qui 

est sur le temto.re tslamtque. Toutefois ce statut légal de mort est appliqué à partir 

de son apostasie, car tl meurt de jure par l'apostasie. Voilà pourquoi ses proches 

parents musulmans héritent de lui ce qu’il s'est acquis pendant qu’il était Musulman. 

suite. Mais pour ce qu il acquiert après l’apostasie mais avant de gagner le 
territoire ennemi, la réponse est la même, selon l’avis de Chaibânî. Abû Hanîfa, par 
contre, dit que ces biens seront considérés comme du butin de guerre (pour la 
communauté musulmane). 

comm. * Car il n'est pas possible de penser que ces biens à hériter lui ont 1832 
appartenu quand il était Musulman, étant donné qu'ils ne se trouvaient pas alors en 
son titre de propriété. Donc si le (juge) décrétait qu'il y eût matière à héritage daps 
ces (biens acquis après l'apostasie), ce serait faire hériter un Musulman d(un 
non-Musulman. 

• 3833. Reste ce qu'il acquiert sur le territoire ennemi: ce sera hérité par son 
fils, qui a apostasié avec lui et a gagné avec lui le territoire ennemi, pourvu que le 
père meure apostat. 

comm Car il acquiert ces biens alors qu'il est ressortissant du pays en guerre, 
et l'on sait que les ennemis en guerre héritent les uns des autres, à l'exclusion de 
leurs parents ressortissants du terriroire islamique. 

• 3834. A supposer qu'un de ses enfants le rejoigne, tout en restant Musulman 
sur le territoire ennem,, cet enfant héritera de lu, seu'ement es btens q^e le ^ 
acquis quand il était Musulman, mais il rien héntera pas ce qutl a acquts après 

l'apostasie. 

^ , A’tinn rlp ret (enfant musulman) sur le territoire ennemi est 

comm. Car la condition de ( Musulman reste 

comme sa condition sur le temtotre islam que q 

ressortissant du territoire islamique ou qu il se trouve. 

ressortissant du tem , e pacle de (naturalisation) e t 

. 3835. Il en sera de meme si un ce[tams P de ses enfants. Car le Dhimmî 

gagne le territoire ennemi, accompag , e paclc <je naturalisation et gagne 

est ressortissant de notre territoire et, u devienl u n ennemi en guerre, 

avec certains de ses enfants e J ena . p ropos d'un Musulman qui apostasie et 

Donc la réponse à son propose, la réponse a, , 

gagne le territoire ennem , 8001 *** _ ^ lemlo p C s coupe l'héritage, comme le 

comm. étant donné que d éfunt et de son héritier), 

coupe la différence des religions _ . le territoire ennemi, où se 

• 3836. (Chaibânî) poursuit: Si <»po «V ^ çnfanls dont certains sont 
trouve sa femme qui est Musu 
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Musulmans et d’autres Dhimmîs et d’autres encore apostats, et que le • 
n’ait pas encore décrété que cet homme a gagné le territoire ennemi^ 86 mUsulm ^ 
légal pour sa femme expire (c.-à-d. qu’étant Musulmane, son mariage k délai 
de l’apostasie de son mari et, après le délai légal, elle peut se remarier^ lors 
Musulman), et que les enfants adultes (non-musulmans) embrassent nT ^ 3ütre 
que certains autres enfants meurent, alors le juge musulman décrétera 0* tandis 
laissés (sur le territoire islamique) soient donnés en héritage à l'épous ^ blCns 
fait que son délai légal a expiré (=les liens de mariage ne subistent plus) 6 Ie 
ceux des enfants qui étaient Musulmans le jour où le (père-apostat) a ^ qU à 
territoire ennemi. Quant aux enfants qui ont embrassé l’Islam après que leToT ^ 
gagné le territoire ennemi, ils n’en auront rien comme héritage. pere) a 


comm. Cela sur la base de ce que nous avons déjà mentionné dans le chao t 
Siyar saghir (du Mabsût, X, 102), à savoir que: selon l’avis de (Chaibânî) danss 
livres dits Zâhir ar-riwâya (cf § 158 note), on considère comme héritier celui des 
parents (de l’apostat) qui existait le jour où l’(apostat) a gagné le territoire ennemi 
selon l’avis d’Abû Hanîfa rapporté par al-Hasan, on prendra en considération ceux 
des héritiers qui existent le jour de l'apostasie de cet homme, afin de pouvoir 
décréter l’héritage à partir de ce moment, de sorte que le parent musulman hérite du 
parent musulman (c.-à-d. que, l'apostasie étant de jure une mort, on considérera que 
cet apostat est mort comme Musulman. Il y a un récit d’un autre avis d'Abû Hanîfa, 
selon lequel on doit considérer comme héritier celui qui existe le jour où le juge 
musulman décrète que l'apostat a gagné le territoire ennemi, car le mort de jure de 
l’apostat a lieu quand le juge la décrète, et l'héritage n'a lieu que d’un mort. Mais le 
plus correct est l'avis que nous relevons dans les livres de Zâhir ar-riwâya, étant 
1833 donné que la principale cause se constitue par l'apostasie, bien qu’elle s’achève par * 
le fait de gagner (le territoire ennemi). Or ce qui existe après que s’est constituée la 
cause principale, et même avant qu'elle s’achève, sera considéré comme existant dès 
le commencement de cette cause. 


Ne vois-tu pas que, dans une marchandise, toute addition séparable qui a l' eu 
après le contrat de vente mais avant la livraison est considérée comme existant ^ 
le moment de la conclusion du contrat, pour qu’on puisse répartir la valeur C' uf ^ 
principal et l'addition)? Il en sera de même donc ici. Certes ce qui a lieu aprè^ que 
cause s'est achevée (l'apostat) ayant gagné le territoire ennemi, mais qui a ^ 
ie décret du juge musulman, ne sera pas considéré comme avant existe 
commencement de cette cause-là. Ce cas ressemble au cas d'un mukâtab ^ 

libérable contre paiement de sa valeur à son maître): s’il meurt laissant beauc ^ 

biens, puis que son fils, qui était non-musulman, embarsse l'Islam ou 4 ue ^ 


qui était esclave, ait été affranchi, ou même qu’un fils que ce 


mukâtab avau 


décédé- si par la suite la somme contractée pour la libération du mukatab 
il faudra distinguer: Ce qui reste après le paiement de la contrevaleur *1 


1834 


lavtf* 


sera héritage pour ceux de ses héritiers qui étaient héritiers légaux ^ ^ 
mort; * pas d'héritage pour les proches parents qui étaient liberal 1 
non-Musulmans. Ix point à noier est que le décret du tirbunal pour 


JW 

Ju 
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mukâtab s’établira du moment où la 

Pourtant l’héritage commencera du molTT^T de la libération aura été payée, 
moment où le décrét du tribunal a lien ti ^ ° U a Cause sést achevée > et non du 

• 3837. Si l'apostat n'avait pas 1 " ^ * même qUant à 

légal de sa femme a expiré, par l'écnnl™!,, 8 ?^ ' 6 ternt0 ‘ re ennemi 9 uand le délai 

gagne (le territoire ennemi) - ou même s'il «t n '"T menstrues ’ et si a P rès cela '* 
pas. 1 est P uni de mort- la femme n’en héritera 


tenitoire ennemT). Or^s le^as présent "u ne "T C eS ' '* m ° ment ° Ù “ gag " e (le 

entre ces denv Mnn„v^ . . P nt ’ 1 ne subsist e aucun lien, à ce moment -là, 
entre ces deu" (époux), contrairement à ce qui était vrai dans le cas précédent. Car 

là, elle observait encore le délai légal quand il a gagné le territoire ennemi. 

suite: Un tel (apostat) a le même statut legal que celui qui s’enfuit (? de la 
maison, ? du territoire islamique). 


comm. Car 1 (apostat) achève ainsi d’acquérir la cause qui annule le mariage 
(furqa) au moment où il est sur le point de subir la mort. On sait que si le (mari) 
s enfuit, le délai légal qu’observe sa femme remplace le fait du mariage, en ce qui 
concerne l’héritage. 


• 3838. (Chaibânî) poursuit: Si les deux époux apostasient ensemble, puis que 
le mari embrasse (de nouveau) l’Islam, leur mariage sera définitivement rompu, sans 
qu’il soit besoin de divorce; et aucun des deux n’héritera de l’autre. 


comm. Car ici on considère que l’annulation du mariage provient de la 
persistance de la femme en la mécréance malgré la conversion du mari à 1 Islam. 
Une (apos tate ) ne risque pas non plus la peine de mort, pour que le mari hérite d elle 
à caM«e d’une parenté (ici, le lien du mariage). Et elle-même n héritera pas de lui > il 
meurt, car l’annulation du mariage a eu lieu à cause de la femme (=son refus de se 
reconvertir à l’Islam). 

suite: A supposer dans ce cas que ce soit la femme qui embrasse de nouveau 
l'Islam (el non le mari), dans ce cas aussi l'annulation du manage aura heu sans qu il 

soit besoin de divorce;- 


comm. Sauf selon l avis de Chaibânî;* 

suite- Mats eue héritera de lu. s'ü meurt avant l'exptratton du délai legal 
quelle observe (pour cause de fannuianon du manage). 

H „ ç; bas deux époux apostasienl ensemble, et si 

. 3839. * (Chaibtoléonunu^ miaemi gagnent le temtotre ennemi, 

tous deux accompagnes d un ^ à un bébé avant six mots, (l) 

et que la femme soit enceinte ci * (>àeai la ,vs>s sur Le territoire islamique) ira 
alors l'héritage du couple (concernant mmeur accompagnant les parents 

à leurs héritiers Musulmans, et les deu i* 
et le nouveau né) n en hériteront rien 


i Par (v. Mrs l'enfant (Le 


_rriikD 




..... knffiUK uw etk 




1835 


r 


416 


Chaibât 



comm. Car on statuera que les deux enfants mineurs son aussi a» 
suivant leur père et mère, puisque les deux enfants se trouvent avec les S a ^° stat s, 

territoire ennemi. P^ents sur ) e 


Ne vois-tu pas que les deux enfants sont susceptibles, (si l’armée 
les capture), d'être réduits en esclavage, et de faire partie du butin? Nou mUSUlniane 
mentionné qu’un apostat (ici, les enfants) n’hérite de personne. S 3V ° ns dé Jà 

suite: (Chaibânî) tire argument, pour légitimer leur réduction en escl 
fait que, quand les Banû Najia apostasièrent, (le calife) ’Alî captura leurs f 86, du 
les vendit à Maçqala ibn Hubaira contre cent mille dinars. arT1ll,e et 

(Chaibânî) continue: Si ces (deux époux apostats) acquièrent quel«„,« k 
sur le territoire ennemi et meurent par la suite, puis que les habitants de cet.! < 
embrassent tous l'Islam, alors l'héritage de (ces biens acquis sur le territoire 81011 
par les deux (apostats) ira à ces deux (enfants mineurs). e "nemi) 

comm. Car les deux (mineurs) sont devenus de jure des ennemis en »uerr ? 
Or les ennemis en guerre héritent les uns des autres. 6 


1636 


• 38 40 A supposer que dans le même cas le juge musulman n’ait pas encore 
décrété que les deux (apostats) ont gagné le territoire ennemi, quand la femme se 
ntconvert, à l'Islam et rentre avec l'enfant mineur sur le territoire isl JqTou 
qu elle soit enceinte et doive donner naissance à un bébé avant six mois, puis que le 
f“ soit porte devant le juge musulman, alors le juge musulman donnera les biens 
aisses par apostat (sur le territoire islamique lors de sa fuite) seulement à ses 
pmente musulmans, et ne donnera rien ni à femme ni à ces deux enfants 
~ e ^ e ram ène du territoire ennemi et l'autre né depuis le retour). 


_ Cm* on prend en considération le moment où l'(apostat) a gagné le 

Ot à ce moment-là, la femme était aussi une apostate, de même 
<|**eüe portait alors en son ventre, eu égard au fait que ce bébé la suit. 
*i i • à qui les deux (époux) ont fait gagner le territoire ennemi, 

* ****** statut d un apostat. Voilà pourquoi aucun de ceux-ci (la femme et ses 

mmeurs) n hériteront quoi que ce soit de ce que le (chef de la famille) J 
acquis quand ii était encore musulman. 


f S4i PP osej lapostat gagne le territoire ennenu, mais que sa 

femme, enceinte, reste dans notre territoire en tant que Musulmane, si elle donne 
^ 6éhé moins de deux ans ^ après l'apostasie (et la fuite) du p£ fe> 
généalogie du bebe sera établie en foncuon de cet homme, et tl fer a part* de> 
bonten légaux. 


Car k m a riage est coupé entre les deux époux à cause de l'apostat 1 
^^unn. Cene coupure est comme celle qui aurait heu pour cause de di - 1 
dÉ6 " l0f ua ici c»s, b gesttiioo (de le fenuue ennemie) «i v**** 1 ' 



<J* biA fl*' 01 


Cond 

comn 
de ce 
ses ht 


son r 
territt 
avant 
hérite 
pas h 

(2) et 
pourc 
islam 
par si 
pourc 

enner 

à elle 

apost, 
enfan 
en foi 

l’apos 

gestat 

Musu 

Musu 


O) U v 
Muauin 
fait réel 
fcnuœ 
(2) Du 

c à 
Mmwlm 
(4) U «ci 
fc ce moi 

**mt eca 

CS) A s*h 


m ét 4m* «sac ta éuuu 


comme remontant au temps le plus reculé O) 
de ce bébé sera établie en fonction du (père 
ses héritiers. 


possible. Voilà pourquoi la généalogie 
apostat en fuite), donc il fera parti de 


3842. S', dans la même cas la femme apostasie (aussitôt) après l'apostasie de 
son man, e que le reste des circonstances soit le même (c.-à-d. elle reste sur le 
territoire îs amique , a ors la généalogie de l'enfant à qui elle aura donné naissance 
avant deux ans sera établie (en fonction du mari apostat en fuite), et cet enfant 
héritera e son (père, dans le biens laissés sous la juridiction islamique), mais non 
pas la femme. 


comm. Car elle a apostasié avant que le (mari) ait gagné le territoire ennemi, 
(2) et cette fuite a eu lieu au moment où elle-même avait déjà apostasié. Voilà 
pourquoi elle n héritera pas de lui (quant aux biens laissés sur le territoire 
islamique). Quant à 1 enfant (qui naîtra par la suite), on statuera qu'il est Musulman, 
par suite du territoire (où il se trouve) après l'apostasie de ses père et mère/ 3 ) Voila 
pourquoi il héritera de son (père). 


• 3843. A supposer qu'elle ait apostasié après que son mari a gagné le territoire 
ennemi, elle aussi héritera de lui. 


comm. Car l'apostasie de la femme, après la fuite du mari, est comme sa mort 
à elle. Or la mort ne fait pas tomber pour elle le droit qu'elle a d’hériter de lui/ 4) 

• 3844. (Chaibânî) poursuit: Si un Musulman épouse une Chrétienne puis 
apostasie, -et que le divorce défintif s'ensuive- et si la femme donne naissance à un 
enfuit avant deux ans à partir du mement de l'appostasie, la généalogie sera établie 
en fonction de cet homme, ^ et l'enfant héritera de lui, à l'exclusion de la mère;- 

comm. * (Quant à la généalogie), le divorce définitif avait lieu à partir de 1837 
l'apostasie de l’homme, on fera remonter la gestation à 1 époque la plus reculée (=la 
gestation maximale). Il est évident que l'(enfant en gestation) était considéré comme 
Musulman avant l'apostasie de son père; on statuera donc que 1 (enfant) aussi est 
Musulman tan t qu'il séjourne sur le territoire islamique;- 

suite; (La raison de l'exclusion de la femme est qu )elle est une Chrétienne. 


(1) U veut dire te temps te plus long de gestation, co k comptant è part» de Vnpuw»* du man. Une 
Musulmane ne don Z commue, les rapport* conjugaux avec un man apostat Ne tenant pas compte du 
fan réel de la vir ftumltale. la ka fan U femme btaé&kr du drnne. pour sauvegarder sa réputation de 
femme chaste Tout cela en l'absence de la preuve du commue 

(2) Dans le texte de Chathânî. et* dans k paragtapb* ci-dessus. cela oes. pas g** mais cela 

re *Pparaii dan* le paragraphe suivant _, „ . 

,,, „ . . . ujN de donc icnlam reste 

(3) C.4-d qu'il est l enfani dune k* ptae « u*rt 

Musulman 

3 du man apostat et eu hute a heu à partir de son apostasie Or 

) veui due, pensons-nous, que ■ÉnttipP .. a» Pin* tard eik ce 

à ce moment -là sa femme «au Musutaraor. ^ 

“■» «a tteu» » elfe. a ■»» <*“ * *“* “ 


Donc elle n'hérite pas de lui (à cause de la différence de religions des deux époux, l e 
mari lui donne par testament ce qui convient). 

comm. Car, (pour cette femme non-musulmane), un apostat est comme un 
Musulman, en ce qui concerne l'héritage: (elle n’hérite ni de l’un ni de l’autre). 

• 3845. A supposer que cet (apostat) ait une esclave chrétienne, et qu’il lui ait 
fait un enfant après avoir apostasié: si elle donne naissance à un enfant, celui-ci 
n’héritera pas du (père). 

comm. La raison en est que l’(esclave) est une Chrétienne, et qu’elle est 
devenue enceinte quand le père (de son enfant) était devenu apostat, (comme aucun 
des père et mère de l’enfant n’est Musulman), on ne statuera pas que l’(enfant) est 
Musulman, jusqu’à ce qu’il atteigne la puberté et qu’alors il reconnaisse l’Islam. Et 
quant au (proche parent, -ici, l’enfant, -qui est) mécréant, il n’hérite rien d’un apostat. 

• 3846. (Chaibânî) continue: Si les deux époux apostasient ensemble, puis que 
la femme donne naissance à un enfant avant six mois à partir du moment de 
l’apostasie, cet enfant fera partie des héritiers légaux de l’apostat (pour les biens se 
trouvant sur le territoire islamique, pourvu que l’enfant se trouve lui aussi sur le 
territoire islamique). 

comm. Car (au moins de six mois), on a la certitude que la gestation a 
commencé avant l’apostasie des deux parents. Donc le statut du Musulman sera, 
pour cette raison, établi en faveur du bébé. 
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• 3847. Mais si elle lui donne naissance après six mois ou plus, l’enfant 
n’héritera pas (de ses parents apostats). 

comm. Car ici, (apparemment,) la gestation a commencé après que les deux 
parents ont apostasié; donc on ne statuera pas que le bébé est Musulman. Cela au 
point que s il meurt pendant l’enfance, on ne célébrera pas pour lui l’office funéraire 
islamique. A noter qu ici on compte six mois, parce que le mariage existe entre ces 
ux poux (malgré l apostasie). On compte, pour la gestation, le délai le plus 

pr ange, quand on en a besoin. Et il n’en a pas besoin quand le mariage continue 
d exister entre les deux (époux). 

, 3848. A supposer quec cet enfant mineur (musulman) meure en laissant 

quelques biens (reçus en don etc.), aucun de ses deux parents n’en hériteront. 

fimwi Car ce sont des apostats. Or les apostats n’héritent de personne. 

Mais l’héritage de cet enfant ira a ses frères musulmans (s’il en a). 


*** et m ^ fC Héritent pas de leur (enfant mineur), c’est 
comrae « tous deux étaient morts. 

meure alorüni < * UC ***” musulmans de cet (enfant mineur) 

ure, alors m ses père et mère ni ce (frère) mineur «'hériteront de lui 


mère Una'rLJSx °° ********* 9**e ce* (enfant mineur) est lui aussi un apostat, si la 
oatssance après six mois à partir de l’apostasie de ses père et mère 
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à lui- Certes si elle 3 donné nsisssanrp „ _. f 

comme un Musulman, et il héritera en comn" ^ *** m °' S ’ 11 Sera considéré 

l’héritage du frère (musulman qui est décédé) 6 *** 3UtreS frèreS musulmans ’ 

nuis outTmLtmne n ^ ***** gagnent t0US deux le territoire ennemi ’ 
des deux (parents) mm n aiS . SanCe un enfant moins de six mois après l’apostasie 
, habitants de la 4 • ^ UC 6 * >Ctlt meure en laissant quelques biens, si par la suite 

Tamin ^ al vuî^ Cmbrassent 11slam <c.-à -d. en se rattachant au territoire 
tslamique), alors 1 héntage de l’enfant ira à ses père et mère apostat, à l’exclusion de 
ses frères musulmans. 


comm. Car cet enfant est (lors de sa mort) un ennemi en guerre. 

Ne vois-tu pas que si la (mère) avait donné naissance à ce bébé sur le 
territoire islamique et si les père et mère avaient gagné (avec lui) le territoire 
ennemi, 1 enfant serait, comme eux, un ennemi en guerre? Donc si elle donne 
naissance à 1 enfant sur le territoire ennemi, l'enfant sera, à plus forte raison, un 
ennemi en guerre. Or les ennemi en guerre héritent les uns des autres, s'ils sont 
ressortissants du même territoire. 


suite: De même si les deux parents acquièrent quelques biens sur le territoire 
ennemi pour mourir ensuite, puis que les habitants de la région embrassent l’Islam 
(pour se rattacher au territoire islamique), l'héritage de ces biens ira à l’enfant né sur 
le territoire ennemi, à l'exclusion de ses frères musulmans. 


comm. Ne vois-tu pas que si (l'armée musulmane) avait capturé ces biens-là, 
ils feraient partie du butin? Or tout bien qui est susceptible d’être capturé comme 
butin n'est pas susceptible d'être hérité par les proches parents musulmans (du 
propriétaire non-musulman). Donc ces biens seront hérités par les ennemis en 
guerre, parmi les enfants et les parents du défunt, s ils sont ressortissants du même 
pays. Mais si ces parents sont d'un autre pays, ils n en hériteront pas, pour la raison 
que nous avons déjà évoquée, à savoir que la différence des territoires entre deux 
ennemis en guerre empêche entre eux l'héritage tout comme l'empêche la différence 
de leurs religions. 


. 3851 Selon le même principe, si les habitants d'une rég.on apostasient pour 
y faire prévalotr les lots de la mécréance, de sorte que cette rég.on devenue un 
Lntouede 1ennemi en guerre (pour les Musulmans), et s. ^r ta «U. ■quejquun de 
ses habitants meurt en laissant beaucoup de biens 1 héntage 
ses proches parents qui ont la même situation que le (défunt). 

_ rar ce , homme était un belligérant, vu qu'il n'y a pas de différence 

comm. Car cet ^ devenu temtoire en guerre (avec les 

entre ce temtoire, une : dès l'origuie était en guerre. Ne vois-tu pas que 

Musulmans) et un auue temtoire g ^ VoUi pourquoi ces h.ens 1839 

si l'on * capturai! ces biens, ils icraie 


-peu ou poNJ U vcui due, les bien*, même s'Üs sont 

(1) Il n’y pas de *«*•*■«"** aTtec» 

beaucoup, ne doivent pat revenu au* 
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seront hérités par les ennemis en guerre, à 1 exclusion des proches parents 
musulmans du (défunt non-musulman). Et Dieu sait mieux la vérité, et vers lui l e 

retour et le revenir. 


* Chapitre (178) 

DES ACTES DES APOSTATS: DES ACTES QUI RESTERONT EN 
SUSPENS ET DE CEUX QUI NE LE SERONT PAS 


• 3852. Ainsi parle le cheikh (Chaibânî): Nous avons précisé dans le Mabsût 
0) que les dispositions prises par un apostat sont de quatre catégories: 1° Il y en a 
qui sont exécutoires, tout le monde en est d'accord, comme de choisir une esclave 
pour lui faire un enfant. 11° D'autres qui, de l’accord unaime des juristes, sont nulles 
et non avenues, comme le mariage. 111° D'autres qui, selon l’avis de tous restent en 
suspens, par exemple le contrat pour créer une association en compagnie d'un autre 
homme (mufawada). IV 0 D’autres enfin pour lesquelles les avis (des 
maîtres-juristes) divergent, comme pour la vente, le don, l'émancipation: 

Selon la déduction faite sur le principe énoncé par Abû Hanîfa, on peut dire 
que ce genre de disposition restera en suspens, étant donné que la situation de 
l'apostat est elle-même en suspens (reconversion à l'Islam ou punition pour crime 
<fapostasie). Et selon l'avis d'Abû Yûsuf et de Chaibânî, une telle disposition est 
exécutoire, mais avec cette distinction: Selon Abû Yûsuf, elle sera executoire 
comme on exécute les (dispositions) prises par quelqu'un de sain de corps et d'espnt 
(sahlh), mais selon Chaibânî, elle sera exécutoire comme si elle émanait d'un 
homme sur le lit de mort (dont la capacité est restreinte). Cela au point que si cet 
homme fait des dons/ 2 ' ils ne doivent pas dépasser le tiers de la totalité de ses biens 
(comme cest nécessaire lors du legs part testament); et cet homme ne pourra pas 
faire des aveux (=de dette etc.) en faveur d’un de ses héritiers, comme ne peut pas en 

faire un homme sur le lit de mort. 

Ttmm vtus-ui pas que l’épouse de cet homme (apostat) hérite de lui, s'il 
mcun, comme & il était seulement eu fuite et qu'elle ne fit qu'observer le délai legal ’ 
Ch donner ! héritage, sur une p hunytua de fuite (disparition sans laisser de trace*) 

ua hou (ici) qu à propos d un homme (boa pas eu fuite «vos seulement) sur le lit de 
mon 


ans 


O**®** é I apostate, on cadetste les 4**^^**^*^ qu elle prend concernant 
’ ** ***** de mus les juristes au même turc quon exécuté le* 

mmm * v**^ 

* Car I» vu & ce» hamac a'cai p*> ca suspens » cause Je ■*"' 


Oiiu 
a* a 




«u 4 m» k 
’ * * 1*0». ISA 


4tt SunÉJiM p**® uuu 
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apostasie, vu qu'on ne punit pas de mort im, 

(normalement) une femme belligérante a P° stat e, tout comme on ne tue pas 

• 3853. Certes si quelqu’un la met à mort n 

de dédommager en quoi que ce soit iv» * ne sera pas tenu P° ur responsable 

libre ou une esclave. U ,m P orte s > 1 (apostate) est femme de statut 

une (belligérante) T be ‘ ligérante ° n sait <l ue si 

ontre les Musulmans, on peut la tuer. 

musulman ait décrété^!*! gagné le territoire ? qU avant que le juge 

esclaves oui se (ir,,..., . g gn . ,em,olre ennemi, il émancipe ceux de ses 

T e ,Cmt0,re islam iqne- ou s'il les vend à un Musulman 

qu'il renco ntre sur le temtmre ennemi- puis qu'il se repente et rentre (sur le territoire 

islamique) avant que le juge musulman ait décrété le partage de ses biens entre ses 
héritiers, alors tous ses biens lui seront rendus, et toutes les dispositions qu’il a prises 
(P° ur émanciper les esclaves etc.) seront nulles et non avenues. 

comm. Car par le fait qu il a gagné le territoire ennemi, son titre de propriété 
s est évanoui, mais ses biens restent en suspens jusqu'à ce que le juge musulman 
décrète qu ils entrent dans le titre de propriété de ses héritiers. Donc les dispositions 
qu’il prend après avoir gagné le territoire ennemi concernent des biens qui ne sont 
pas propriété à lui. Voilà pourquoi ses dispositions ne sont pas exécutées, même si, 
parla suite, ces biens réintègrent sont titre de propriété. Cela ressemble au cas où 
quelqu’un vend quelque chose avec droit de choix pour l’acheteur (pour annuler 
l’achat): si le vendeur prend quelque disposition concernant cette marchandise 
(pendant la durée du choix de l'acheteur), puis que la marchandise revienne en son 
titre par la riscision de la vente de la part de l'acheteur, la disposition prise par le 
vendeur ne sers pas exécutoire. 

• 3855. Si un apostat qui a gagné le territoire ennemi fait un aveu, au sujet d'un 
ggciavc qu'il a laissé sur le territoire islamique, disant qu ü s agissait d un homme de 
statut libre -ou qu'il s agissait de 1 esclave de quelquun d autre qu il aurait usurpe cet 
avou e # exécutoire si l'apostat rentre (par la suite) en tant que Musulman. 

rrrîr jj llc * pa* de sa pan, dune nouvelle disposition qu il aurait 
■Ose ab initie, mais d un aveu CJi un aveu lie celui qui avoue et il en est tenu pour 
responsable d lJ cal égal que son «sou concerne une chose qu il a eu von litre de 

ou une ebu* qui n e* * U “* <*“ 

la saiuc le titre de propriété 

Ne vo*-u- <*» ooa? & qudqu » «** * 1 ~ to, « ^ 


ce* « homme W* c«* 

avec ce néae ascàaue auprès de uohu q^s « en sa poaaèunwe, 

aveu. « lueatt _ ., _ Uv<* après lachat ü en *=ra 

executune O) ai tua le» aunu* ad *'** 

donc de mtmr ici 
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• 3856. A supposer que cet apostat ne se repente 0) pas jusqu'à 
musulman ait décrété que cet homme a en effet gagné le territoire enne^ ^ k jüge 
donné l'ordre de partager ses biens entre ses héritiers, et si par la suite 1 ™?! qU ’ U ail 
se repent pour rentrer (sur le territoire islamique), alors on lui rendra c 
biens qui se trouvent tels quels en la main de ses héritiers. En outre^ * ** 
héritiers vend l'esclave en faveur duquel l'apostat a avoué que c'était un h" ^ 
libre, cette vente sera quand même exécutoire, vu que l'héritier vend 
propriété. Toutefois si cet esclave redevenait propriété de cet (ex-) apostat n 
cause quelconque, son ancien aveu au sujet de cet (esclave) sera exécutoire^ 1 * 
l'on considérera l'(apostat) a renouvelé son aveu. De même, si le juge musni 61 
décrète que cet homme a effectivement gagné le territoire ennemi et donne I'orT 
de répartir ses biens (entre ses héritiers), mais que le partage n’ait pas encore eu lie? 
quand l'(apostat) rentre en tant que Musulman: s’il émancipe un de ses esclaves fd 
son ancienne propriété) avant que le juge musulman ait décrété de lui restituer ses 
biens, cette émancipation sera nulle. 

comm. Car dès que le juge décrète que l'homme a gagné le territoire ennemi 
ses biens reviennent à ses héritiers. Donc les mêmes biens ne réintègrent son titre de 
propriété que par une décision du tribunal à cet effet. Ne vois-tu pas ceci? Si 
l'héritier que a obtenu l'esclave en question l'émancipait, même après le retour de 
1 apostat mais avant que le juge ait décrété de lui restituer ses biens, cette 
émancipation serait exécutoire, et il ne serait nullement responsable d’en 
dédommager 1 (ex-) apostat. Ce serait exactement comme s'il avait émancipé avant 
le retour de 1 apostat (reconverti en Musulman). Nous apprenons ainsi que l'esclave 
continue de rester dans le titre de propriété de l'héritier. On peut également tirer 
argument en faveur de ce même statut- à savoir que, dans ces circonstances, 
l'émancipation de la part de l'apostat n'est pas exécutoire en cet esclave-du fait que 
si cet esclave peut être émancipé complètement par l'émancipation de la part de 
l'héritier, il n'est pas permis (possible) qu'il soit émancipable également par l'apostat 
au même moment. La raison en est que l’émancipation exige que (l'émancipateur) ait 
réellement le titre de propriété, et il n'est pas possible (litt. permis) que le même 
esclave soit au même instant propriété complète d'A comme la propriété complète 
de B. 

1843 • 3857. * Si l’héritier émancipe avant que le juge musulman ait décrété que 

I'(apostat) a effectivement gagné le territoire ennemi, et que ce décret du juge uit 
lieu par la suite, l'émancipation de la part de l’héritier ne sera pas exécutoire. 

comm. Car son (acte d'émancipation) a précédé son titre de propriété 
l'esclave affranchi). 

suite: 11 en sera de même si cel apostat l'émancipe à son retour (du LUIIt 


( 1 ) A lire . l ui puriaiu 

(2) A lire: iâ* . comme dans te MS <te Paru, l'6d parlas*. <*** 
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ennemi en tant que Musulman) mais avant m.* TJ 7~ - :- 

biens): nous disons que son acte d’émancinatinn ***** d ° JUgC ’ U1 aU restitué (ses 

eu émancipation ne sera pas exécutoire. 

comm. Car son (acte d’émancipation) a précédé son titre. U) 

vendre** son JclavTqu!' ^'trofvftùr “"T ^ *** ^ 

l’affranchir-e, si ,e déiégué ie fait, pui^^ 1 ^ “e £ 
musulman celu,-c, annulera ce que le délégué aura fait, « décrétera que ce, 
(esclave) fasse parte de l’héritage pour les héritiers de l’apostat. Car, après avoir 
gagn e territoire ennemi, il na pas la faculté de prendre ab initio une telle 
disposition. Il n a pas la faculté non plus d'en charger un délégué. 


comm. Une autre raison en est que le délégué remplace le principal (délégant) 
pour prendre quelque disposition. Or dans le cas présent, si l'(apostat) prenait 
lui-même cette disposition, elle serait nulle, et il sera égal que le juge ait décrété que 
cet homme a effectivement gagné le territoire ennemi, ou que cet (apostat) soit 
rentré en tant que Musulman avant le décret du juge. Donc si son délégué s'occupe 
de la même chose, elle sera nulle; et il sera égal que le juge musulman ait décrété 
que l'homme a effectivement gagné le territoire ennemi, ou qu'il soit rentré en tant 
que Musulman avant le décret du juge. 


• 3858. Si un homme délègue quelqu'un sur le territoire islamique à cette 
même charge avant d'apostasier- ou même après avoir apostasié mais avant de 
gagner le territoire ennemi- et que le reste des circontances soit le même: si le juge 
musulman décrète que * cet homme a effectivement gagné le territoire ennemi, ce 
décret fera de cet esclave-là un héritage pour les héritiers de l'(apostat), et si le juge 
n'a pas encore décrété sa fuite quand cet homme rentre en tant que Musulman, tout 
ce qu'a fait son délégué sera valide. 


comm. C'est ce que dit (Chaibânî) dans le présent livre, mais dans son (livre 
al-Asl.) chapitre svakàla, il avait dit ceci: "La délégation s'annule quand le délégant 
apostasie et gagne le territoire ennemi, car c'est comme s'il était décédé, or I» moi, 
du délégant annule la délégation. Unu autre raison en est que quand il gagne le 
territoire ennemi, .1 se me, dans une situation où il ne lu, es, pas loisible d instituer 

une délégation pour une telle disposition (à savoir pour affranchir son esclave qui se 
® . , . \ rvvrir' i e déléeué (nommé avant 1 apostasie) ne 

trouve sur le territoire islamique, etc.) Donc te ucicguc . . 

r »■ " Mai« IVxnlication de ce que Chaibânî dit dans le 

restera pas non plus en fonction. -Mais I explication « 

F „* 0 nr le territoire ennemi, cela ne tait que lui taire 

présent ouvrage est que, g . à ta délégation, si elle est validement 

perdre son titre sur son esclave; quand à a oeteg ‘ , 

constituée, elle ries, pas annulée par la perte du nue de propnétf. 

ci .m homme charge son délégué d'émanciper son esclave- 
Ne vois-tu pas que sj ^ ^ même esclave à quelqu'un tout en le lui 

ou de le vendre- puis qu U fasse reprendre l’esclave, le délégué restera 

livrant en possession: s il annule l P 4 *" 
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(1) Ainsi: *£JU dans le MS de Pans, lééportM* 


(=süo éœaocipain») 
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en fonction? Il en est donc de même ici, et nous dirons que la délé„ a , 
pus, même s. le titre de propriété du (délégant sur cet esclave) s évan " ^"ule 
a gagné le territoire ennemi. ' é anoui > du f a j, q “,' 

Car l'évanouissement de ce titre est provisoire, et le titre lui 
en tant que Musulman, pourvu que le juge musulman n’ait pas formelle? S rei,lre 
que cet homme a gagné le territoire ennemi. Ht quand le juge en décré « 

1 esclave entre dans le titre de propriété de l'héritier de l'apostat Dan* 3 " 15 ' décrélé ' 
disposition prise par le délégué (de l'apostat) reste en suspens „„„? C< T^ CI ’ b 

(son délégant, l’apostat) est aussi en suspens. ^ P quelel "red e 


• 3859. Si (outre qu'il constate que l'homme a gagné le terrimir» 
juge musulman décrète que ses biens soient hérités par ses héritiers"?'* 
1 évanouissement du titre de l'(apostat sur ses biens) s'accomplit; et dans c e ?" 
manifeste que la disposition prise par le délégué (de l'apostat) ne v lse J T 
propriété de son délégant. Voilà pourquoi cette disposition sera nulle Mais I 

TTÜI ff ' ( f° Sm) rentre (en tant que Musulman) avant que le juge musuL 
ait décrété (sa fuite), le titre (de l'apostat) se réinstalle dans ses biens; donc la 
disposition prise par le délégué reste exécutoire. 


Ce sera le contraire si le délégant (apostat) prend lui même une telle 
disposition après avoir gagné le territoire ennemi. Car dans ce cas sa disposition ne 
s exécute pas, eu égard à la différence de territoires qu'il y a, aussi bien de facto que 
de jure, entre celui qui prend la disposition et l'objet de cette disposition. Mais un 
tel état de choses n existe pas si la disposition est prise par le délégué qui se trouve, 
avec l’esclave en question, sur le territoire islamique. 


Si le juge musulman a décrété que cet (esclave) revienne à l’héritier (de 
I apostat), et si par la suite l'apostat rentre en tant que Musulman, cependant que 
1 esclave est tel quel en la main de l'héritier, et si le juge le rend à l'(ex-apostat), il 
faut distinguer: Si le délégué a émancipé cet (esclave) ou l'a rendu mudabbar 
(libérable automatiquement à la mort de son maître), cette disposition sera 
exécutoire; Mais s il l'a vendu, ou remts en don (à quelqu'un) ou l'a rendu mukàwb 
(libérable contre paiement de sa valeur à son maître), rien de tout cela ne sera 
exécutoire. 


comm. Car cet (esclave) a réintégré le titre originel de propriété de ^ 
(ex-apostat); or l'émancipation et l'octroi de la qualité de mudabbar constituent une 
chose qui s'exécute en vue de son titre de propriété 

Ne vois-tu pas que si cet (apostat) rentrait avant le décret du juge mu * u ^ 
statuant qu'il a gagné le territoire ennemi, l'émancipation et la qualité mué* 
octroyées (à l'esclave) seraient quand même exécutoires? Donc ce qui 1 - 1 ^ 

1 émancipation et la qualité de mudabbar n'est pas chose susceptible de 


(1) Ainsi: Li 


le MS «le Paru, i éd. portant: U*i 
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ultérieure; et le décret du juge remettant nw 1 

ccttC dis P° s *°n déjà prise. eSC,ave > à l’héritier n’annule pas. par la 

Au contraire du cas de la vente o„ h 

mukàtab: étant donné que ces choses *>m sus ^ r0Clroi de la qualité de 

juge musulman octroyant à l'héritier le titre S. ! d ' être annulé «. le décret du 
dispositions. Car il s'agit de choses qui une fois a P " lé sur l'(esclave) annule ces 
renouvellement. ,ols annulées ne reviennent pas, sauf sur 

Il en est ainsi parce c^uc par l*é 

mudabbar, le (maître de l’esclave) obtiem^T^ ° U 1 ° Ctroi de la ^ ualité de 
e, hérite de .'affranchi si celui-ci d '*«™chisseur, 

qualités mettent fin pour ainsi dire au titre de propriété^MvT'l' D °" C C “ 
autant l’annuler. Donc si par le décret du juge le titreV îv esclave ) sans pour 
existe tel quel revient après que l'(apostat)'est rentré en^t que M„^t 
chose qu, me. fin à son tttre revient aussi. Au contraire, la vente e. le doTsom 
choses qu. coupent le ritre de propriété; donc si le titre revient par décret du iu B e 
cela n'implique pas que revienne aussi la chose qui coupe le titre une fois que k 
(précédent) décret du juge I a annulée quand il a remis l’(esclave) à l'héritier (de 
l’apostat). 

• 3860. Si 1 héritier (de 1 apostat) fait sortir l'(esclave) de son titre de propriété, 

après que le juge musulman le lui a donné par décret, puis que l'apostat rentre en se 

reconvertissant à l'Islam et qu'il achète cet esclave à celui en la main de qui il se 

trouve, alors s'éxécutéra (automatiquement) l'émancipation ou la qualité de 

mudabbar que le délégué (de l'apostat) a octroyée à cet (esclave) après que 

l'homme avait gagné le territoire ennemi. Il est difficile d'expliquer cela. * Car ici 

l'(ex-apostat) ne récupère pas son ancienne propriété qui avait reçu la qualité de 

mudabbar ou bénéficié de l’émancipation. Au contraire c'est une nouvelle propriété 

qu'il acquiert moyennant une cause qu’il a ab initio créée (c.-à-d. 1 ac ^ at ^ ^ ^ aut 

donc que l'émancipation ou la qualité de mudabbar octroyée par le e egue 

s'exécute pas sur l'(esclave) Mais (Chaibânî) dit ceci. 

f • * nnp ce soit d'un point de vue, une nouvelle 

La raison en est que bien que ce so, F étant donné que 

propriété, c’est d’un autre point de vue, comme 1 ancien P P ^ cette prop nété. 

ce que cet homme paie (au vendeur), consid r d °™ risonnier de gU erre, à celui qui 

Cela au même titre que il rachète son esc: ave, maître d'origine le réintègre en 

l'a acheté auprès des ennemis: on consi re qu sidéré comme la rançon. De ce 

son titre de propriété d'origine, et ce qu il P al( j a vendu C et esclave), et l'autre 

point de vue ce cas (de l'achat à celui auquel II I» le x-apostat) e. où le juge 

^ où l'esclave existe tel quel en la 

m nsulman le fait rendre à 1 (ex-aposta l'esclave obtient pour sa 

comm. Une autre raison en est que le ^ r Iact e d'octroi de la 
libération) s'établit par l’acte d'émanc.pa»° 

"ÙHlabbar. Ce son. choses qui ne son. P* ^origine) dans 1 objet 

^PParaissent quand réapparaît le titre 


1846 
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(dispositions, c.-à-d. dans l'esclave). C'est ainsi parce que le droit (de r 
libération) subsiste. Cela à l'instar du cas où quelqu'un avoue la qualité^ ^ * ,a 
libre de l’esclave d’un autre homme, et où, par la suite, il achète ce même^ 0 ^ 6 
(celui-ci deviendra homme libre). Cela ressemble à ce qu'Abû Hanîfa a 
du cas où l'apostat émancipe lui-même son esclave-ou lui octroie la * 3 > Pr0p0s 
mudabbar puis gagne le territoire ennemi: si le juge musulman décrètl^ ^ de 
(apostat) a effectivement gagné le territoire ennemi, et s'il décrète aussi ^ CCt 
(esclave) revienne à l’héritier (de l’apostat) comme héritage; si par la suite vT ^ 
rentre en tant que Musulman, et que cet esclave lui revienne d’une 
quelconque- ou bien de la main de l’héritier directement, parce que le rj u «o T 
rend, ou bien de la main de l’acheteur de cet esclave par un nouvel achat L 6 Ul 
les cas l’émancipation ou la qualité de mudabbar (octroyée par le maître don^ 
pendant son apostasie) sera excutoire. Il en sera donc de même ici. lglne 

• 3861. De même, si l'héritier conclut, avec l'esclave de l'apostat, un pacte pour 
sa libération contre paiement par lui de sa valeur (comme mukâtab) et cela anr„ 
que le juge musulman a constaté par décret que l'apostat a effectivement gagné le 
rntoire ennemi, et si, par la suite, l’apostat rentre en tant que Musulman, alors cet 
esclave lui sera rendu mais en tant que mukâtab, en instance de libération. 

, *. era col ™ ne S1 ■ héritier avait conclu ce pacte (avec l'esclave) sur le 

demmde de cet (apostat); et donc l'esclave sera un esclave- mukâtab pour le 

(maître) qui est rentré en tant que Musulman, et l'esclave lui reviendra, de sone 

qu on fera, * Jure ’ comme S1 l'esclave n'avait jamais échappé à son titre de 
propriété. 

w (Qiaibâiu) poursuit: Si 1 apostat gagne le territoire ennemi, puis qu’il 
nomme un Musulman comme son délégué pour aller chez les esclaves qu'il a laissés 
surieiTitotre islamique, afin de les affranchir tout de suite ou de leur promettre la 

, automatique après la mort du maître (comme mudabbar), et que le 

a «ncore rien fait quand l'apostat rentre en tant que Musulman: si le 

délégué le fait après coup, ce sera nul et non avenu. 

comm. Car ici la délégation elle-même est nulle, de la part de f(apostat), car il 
a nomme cet homme comme délégué à un moment où lui -même n’avait plu* la 
tacuite de prendre cet disposition (sur ses esclaves) Et une fois que la nullité de la 

galion est établie (litt. déterminée), celle-ci ne deviendra jamais correcte (- 
valide). 


* 3S63. A supposer qu'il l'ait nommé son délégué sur le territoire islamique 
avant 1 apostasie ou après, peu importe, et que le reste des circonstances lt: 
rafcnic, la disposition prise par le délégué à propos des (esclaves) sera exécutoire 

(df if Car ici la délégation elle-même ad correcte, et ne s annule pa* ic 

gant) gagne le iemtotre ennemi. Donc s‘il rentre en tant que Musulman, iViül 

^ UC . a******!®»» ait décrété (sa finie), ce sera connue s'il navait point 
tetntowc ennemi. 
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. 3864. A supposer que le juge musulman ait décrété que l'homme a 
effectivement gagné le temto.re ennemi, e, qu'il ait donné l'ordre de partager 
l'héritage de 1 apostat entre ses héritiers musulmans): par la suite si l'aposta, rentre 
en tant que Musulman, alors toute disposition que le délégué aura prise à propos des 
esclaves (de 1 apostat) et avant que le juge musulman ait décrété de les rendre à 1' 

prises après que le juge a 
seront exécutoires. La raison en est que la 


c„ «... -— -utc imposition que le délégué aura prise à propos des 

esclaves (de apostat) et avant que le juge musulman ait décrété de les rendre à 1' 

(ex-) apostat, sera nulle, mais les dispositions qu'il aura prises après que le juge a 
décrété de les rendre à l(ex-) apostat, seront exécutoires. La raison en est que la 
délégation, une fois valide, nest pas annulée par l'évanouissement du titre de 
propriété (mais reste en suspens), et le titre ne revient à l'(ex-apostat) que par le 
décret du juge lui rendant (ses biens): donc si la disposition est prise par le délégué 
avant un tel décret du juge, elle ne sera pas exécutoire. 

connu. Car elle ne coincide pas avec l'objet visé (c.-à-d. que les esclaves ne 
sont plus les biens de cet ex-apostat, mais de ses héritiers, donc le délégué n'a rien à 
faire avec des biens qui n'appartiennent pas à son délégant). 

* Ne vois-tu pas que même si cet (ex-apostat) prenait cette disposition 1848 
lui-même, (avant le décret judiciaire pour la restitution de ses biens), elle ne serait 
pas exécutoire? 

Mais si le (délégué) prend cette disposition après que le juge a décrété de 
restituer à l’ex-apostat ses biens), la disposition du (délégué) concerne une chose sur 
Laquelle elle peut s'exercer. Elle sera donc exécutoire. 

Cela ressemble au cas où quelqu'un nomme un délégué pour vendre “esclave 

ou pour l'affranchir: si le délégant vende lui-même cet (esdavei e. que l achetem e 

lui rande- parce qu'il avait stipulé la condition de le rendre à son gre. ou de le faire 
lui rende parce qu F * d - un dé f aut dans la marchandise, et 

après avoir vu la marchandise ou ^ possession ou après et par décis.on 

.a suite le 

dans son ancien une de propriété. » ce, homme par un nouvel 

suif*: E, ce sera le emmure s, U«* ^ lui .„ême), élan, donné 

achat ultérieur (c^-d apres q ^ ^ 4 lous points de vue. 

qu'il s'agira alors d un (de iégam) a nommé cet homme comme 

coimn U en est ainsi ^ d une propriété qui existait à ce 

délégué pour prendre certaine k délégué ne peul pas prendre des 

moment (dans son “***•*“£ k . délégant) acquiert par la suite, 
dispositions sur une propne q ^^osiuoo à propos de cet esclave 

. 3865. En effet s. le avttque «achereur lu, ai. rendu ce. 

après que le (maître qui » TJ*,* réservé, U dispos,non (prise par 

(esclave) selon le droit de 
délégué) ne sera pas exécutoire 


428 


C hciibfif 


comm. Car il s’agit d'une disposition concernant une chose au • 
le titre de propriété du délégant (vendeur). nest P»us dan s 

Ne vois-tu pas que si, à ce moment, l’acheteur affranchissait cet 
serait chose exécutoire? Comment peut donc s’exécuter l’affranchisse eSC,aVe ’ Ce 
1849 par le délégué du vendeur à un moment où * s'exécuterait 0) l'aff Cf ?. effectu é 
effectué par l’acheteur si celui-ci l’affranchissait? ranch,s sement 

3866. (Chaibânî) continue: Si un apostat nomme un délégué ^ 
lui-même est encore sur le territoire islamique, pour affranchir J W ZT 
appartennant), puis qu’il gagne le territoire ennemi, si par la suite Z 
affranchit cet (esclave) et que l'apostat rentre plus tard encore en tan 
Musulman, alors tout ce que le délégué aura fait sera chose valide. qUe 

comm. Car le fait d’avoir gagné le territoire ennemi, quand il n'a pas encrr 
été constaté (officiellement) par le juge musulman, a le même statut que la simni! 
disparition. Or celle-ci n'empêche pas que la disposition prise par le délégué (du 
disparu) soit exécutoire, au contraire du cas où le délégant vend lui-même l'esclave 
(o^et de la délégation). Car après la vente, l’esclave se trouve dans une situation où 
affranchissement de la part (du vendeur- délégant- n'est puis valable mais) seul de 
la part d'un autre que le délégant - vendeur, (comme par exemple l’acheteur) est 
exécutoire, donc 1 affranchissement de la part du délégué de ce vendeur ne sera plus 
exécutoire à propos de ce (même esclave vendu). Au contraire dans le cas en 
discussion, si ] (apostat) a gagné le territoire ennemi sans que le juge musulman ait 
constaté ce fait par décret, alors l'esclave ne se trouve pas dans une situation où 
1 affranchissement de la part d'un autre (que le propriétaire apostat) s'exécute. En 
effet même si 1 héritier légal (de l'apostat) l'affranchissait, r(affranchissement) ne 
s exécuterait pas, (étant donné que sans le décret du tribunal, l’héritier n’obtient pas 
le titre de propriété sur les biens laissés par l’apostat). Voilà pourquoi 
1 affranchissement effectué par le délégué de l'apostat s'exécutera dès que l'apostat 
rentrera reconverti à l'Islam. Mais c'est le cas contraire si (l'acte du délégué) a lieu 
après le décret du juge constant que l’(apostat) a gané le territoire ennemi Car dans 
ce cas, l'(esclave) se trouve dans une situation où l’affranchissement effectué pour 
lui par 1 héritier est exécutoire; donc, en ces circonstances, l'affranchissement le la 
paît du délégué de l'apostat ne s’exécutera plus. 

* 3867. (Chaibânî) dit: Si un Musulman- ou un apostat- sur le ternion* 
isl a miq ue autorise son esclave à faire du commerce, et qu'en suite ce (maître) 
le territoire ennem i en tant qu'apostat: si l'esclave prend des dispositions vuu * 
elles resteront en suspens. En effet si le juge musulman n a pas encore constate 
déciw le fait que l'homme a gagné le territoire ennemi, quand celui-ci renuc u ^ 
que Musulman, alors les (prises par l’esclave) deviendront exétu ^ 

et 1 esclave restera toujours autorisé à faire du commerce, c oma* * u P ardV ** ^ 
*'<®traire, ri té juge a décrété que itsomme a gagne té territoire cm 


(2) A lue u* À àt imàua te 14$ 4e Par», potuw * j* ^ 
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dispositions prises par 1 esclave seront milles P » ;i . 

mener un commerce. ’ sera destitué de l’autorisation de 

comm. Car dès que l’homme gagne le terril 

(sur ses biens) s’évanouit provisoirement Or , ennenu ’ son titre de propriété 

mener un commerce dépend de ce que subsiste T escU \ t) l autorisa * io n de 

maître autorisant). Donc si le titre s'évanouit • W 6 tltre de propriété ( de 8011 

(esclave est également ^ k 

i j- . ’ ti tait qu est suspendue 1 autorisation du 

commerce, la disposition prise par cet e^riavp , 

, . K P 1 esc,ave est suspendue aussi; et quand le 

(maître) rentre en tant que Musulman, avant que le juge ait décrété qu'il a gagné le 
territoire ennemi, le titre de propriété de cet (ex-apostat) se réinstalle comme 
aupra\ant et. par conséquent, les dispositions prises par la personne autorisée à 
mener le commerce s exécutent et cette personne reste toujours autorisée à mener le 
commerce comme aupravant. Mais si le juge a décrété que l'homme a gagné le 
territoire ennemi, il décrète aussi que le titre de cet (apostat sur son esclave) 
s'évanouit; et alors, un interdit frappe toute disposition que prendrait cet esclave. 

Donc si l’homme rentre en tant que Musulman, et que l'esclave soit récupéré par lui 
comme sa propriété, l’esclave ne reste plus autorisé (à faire du commerce), sauf si le 
maître lui donne une nouvelle autorisation pour l'avenir. * La raison en est que 1850 
lXautorisation du commerce donnée à un esclave par son maître) est une chose qui 
est susceptible d’annulation; elle est donc annulé par le décret du juge qui constate 
que le (maître de l'esclave) a gagné le temorie ennemi, et elle ne rentre en vigueur 
que si elle est renouvelée (par le maître). L’auteur (Chaibânî) a enchaîné cette 
digression parce qu’il avait d'abord parlé de la question du délégué. 

• 3868. Comme ramification, il parle en outre du cas de deux commerçants 

associés à titre de mudàraba (où l'un fourni, le capital et l'autre gère le comptée: 

Si le itérant prend quelque déposition après que le badleur de fonds a gagne le 

l .. Tct aur ~ dernier renne en un. que Musulman avant que le juge 

territoire ennemi, e, q ... ««ané le temtoire ennemi, alors la 

musulman ait constaté par vocation commerciale, e. U faudra 

disposition prise sera exécutoire stipulation» initiales. Au 

Potager tes bénéfice, a gagne le remtoire ennenu. la 

commue, si te juge a ttejà e ^ pas pou. le compte de 

disposition prise par l autre # *** propre compte, d en dura et 

l'association; et toute disposition redevable de dédommager du capital 

tes bénéfices et tes pertes, cependant M l apon* rentre par la suite en 

(te successeur de l'aposuu SO° ue changera en nen (et ladite 

tant que reccooveru à 1 islam, c remise en vigueur), 

association commerciale ne scara pas ^ a été dissouie <ttn. 

...- i , raison en est que ‘ . eaaoé te lermmre ennenu. 

annulée) par 1e décret du juge q“' - c 

comme nous l'avons menuonné. que rhumme a gagne le 

• ÎH6V A suppose. ^ “J ^remuaiv »*«-**. — 

territoire ennemi quand rbumœe «**>* « 


dans son apostasie, son statut sera comme s'il n'avait jamais 
ennem. On sa., que si le gérant prend quelque dispositif aZautl ' e 
ait gagné le temto.re ennemi, cette disposition s'exécute pour 1 autre associé 
1 association (mudâraba). P ° Ur con >pte de t 0uté 

comm. Cela selon l'avis de Chaibânî; mais selon l'avis d'Ahn i. - 
(disposition) restera en suspens. U base de leur divergence esi ceHe if?' Cetle 
nous venons de mentionner à propos des dispositions prises Z ,T* que 
après son apostasie mais avant qu'il ait gagné le territoire ennemi. ^ 

• 3870. Mais si le juge a déjà décrété que l'homme a gagné le terril- 

puis que l'homme rentre tout en restant apostat, alors il n a rié„Tl "'*™, 
(anciens) biens. a nen à faire avec ses 

comm. Car par le décret du juse l'aDostat inm 

qu'U est un apostat. Or tant qu'il reste apostat, il reste mon, de’ jüre™^ 
sur notre territoire. En conséquence, ceux de ses biens qui sont allés à ses héritim 
(successeurs) y restent. Donc l'apostat n'a rien à faire à ce propos. 

Me vois-tu pas qu'(après le décret du juge) s'il rentre même en tant que 
reconverti à 1 Islam, ses biens restent acquis à ses héritiers jusqu'à ce que le juge 
décrète quon les lui restitue? Donc s'il rentre tout en restant apostat, il faut que ses 
biens restent, a plus forte raison, à ses héritiers. Dans ce cas (de sa persistance dans 
1 apostasie), le juge ne lui restituera pas ses biens, mais lui présentera l'Islam. Si 
1 apostat refuse de se reconvertir, il sera puni de mort. 

A supposer que 1 homme dise: "Rends-moi mes biens et, quant à l'Islam, 
donne-moi un délai pour que je réfléchisse à l’affaire", le juge lui donnera trois jours 
de réflexion, pas plus;- 

Nous avons déjà mentionné cela (cf • 833) et cité à ce propos le récit sur (le 
caiifej Umar qui dit: "Pourquoi ne l'avez-vous pas enfermé dans une maison 
pendant trois jours, lui donnant du pain et de l'eau chaque jour? Peut-être serait-il 
repenti 

Mais il ne lui restituera pas ses biens tant qu'il ne se sera pas reconverti i 
l'Islam. (C'est ainsi) pour la raison que nous avons mentionnée, à savoir que pai x 
décret du juge, l'(apostat) est, de jure, un mort; et il ne sera ressuscité, de jure, 
par sa reconversion à l'Islam. Donc tant que cela n'a pas lieu, on ne lui restitue) j ( 1 
de ses biens. Donner un délai de réflexion est chose recommandée (mustahabb', 
mais pas indispensable (lâzim), au point que le juge musulman a la faculté ^ J 
punir de mort immédiatement, sans lui accorder aucun délai, si celui-ci refuse Je 
reconvertir à l'Islam, au contraire de ce que certains disent qu’il incombe au U u 
de lui accorder un délai. Nous l'avons déjà mentionné ci-dessus. 

técréte 4^ 

* 3871. Si une apostate gagne le temloire ennemi, puis que le juge . uil tf( 
son héritage aille à ses héritiers, si par la suite elle rentre sous saut c 
réclame ses biens, on ne lui en restituera nen. 


Chaibâr 


^akhsi 
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comm. Car elle est morte, dTfoTT --— 

donc un. que n'apparaîtera pas en elle l cauTJV^' dU " — 
jure, comme v,vante, on ne lui restituera rien de k ” qU ' elle soit “"sidérée, de 

• 3872. * A supposer qu'elle rentre S ^ 

musulman décrète qu'elle a gagné le J J. U ’• restam a P° slate , avant que le juge 1851 
rentre sans sauf-conduit, on la prendra ™ ennemi - ü fau t distinguer: si elle 
Musulmans;- Prendra P° ur bu "" » faveur de la communauté des 

quand une belligéranteTntre danTnotre ®' memi ’ elle devient une belligérante; et 
butin;- tem,01re sans sauf-conduit, elle devient 

suite: Et on partagera entre ses héritiers les biens qu'elle a laissés. 

comm. Car, de jure, elle est morte, quand on a fait d'elle un butin. 

suite: En effet la qualité d'esclave est une destruction (mort), et celle de 
personne libre est une vie, 

comm. étant donné que par l’esclavage elle ne reste plus capable d'avoir le 
titre de propriété sur des biens. C'est de là que les biens vont à ses héritiers. 

• 3873. Au contraire, si elle rentre sous sauf-conduit, elle pourra faire ce 
qu'elle veut de ses biens; cependant, on l'incarcérera et on la contraindra à se 
reconvertir à l'Islam. 

comm. Car si elle rentre sous sauf-conduit avant que le juge musulman ait 
décrété (qu'elle a gagné le territoire ennemi), c'est comme si sa fuite n’avait jamais 
eu lieu; et l’on sait qu'avant d’avoir gagné le territoire ennemi, si l’apostate prenait 
quelque disposition concernant ses propres biens, c’était chose exécutoire. Donc ce 
sera de même si elle le fait après son retour. Toutefois il y a une différence: Dans le 
premier cas, on ne peut pas la réduire en esclavage, étant donne quelfe est 

ressortissante du territoire islamique; et là, on ne * )e '^ . . belligérante, 

esclavage; mais quand elle si die rentre chez nous sam 

et nous avons donc dit quon la ,éduira . ? wtroi du sauf-conduit empêche 

sauf -conduit. Mais si elle rentre sous ce qu dle éull av ant de 

qu'on la réduise en esclavage; et en effet elle redev.e 

gagner le territoire ennemi. ^ ^ te jour de ta fêle des 

• 3874. Si un Musulman dit « (M , j,, ^ avoir apostasié -et 

sacrifices, tu seras homme fibre, - °V supposer que le juge naît pas encore 
qu'ensuite U gagne le lemlotre ennemi^ ^ quand a Ueu la tête des 

décrété que les biens (de 1 apostat restera en suspens, 

sacrifices, alors l'effet * de l'acte démancpau 


1852 


Car un 


aftranchi^mcai 


quand cet homme conserve, au 

— ----- TTT une ta P* 1 ** 

(1) AU».-ou-«tons le MS * Beynaah k K 


je la part de quelqu ut. ne s'eaécute que 
réalise la coodmon envisagée, son 


oometa où se 
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titre de propriété sur l'objet de cet affranchissement. Or nous avon ha- ^ 
que l’evanouissement complet de son titre de propriété est en su&J * menti °ni 

i acte d'affranrhico^. 118, cause de 


que l'evanouissement complet 

fuite en territoire ennemi; donc l'effet de son acte d'affranchis^Xm 
suspens. 


reste aussi 


en 


• 3875. A supposer que cet homme rentre en tant que 

aa __... 4ue Mu sulman avant 


juge musulman ait décrété que l’homme a effectivement gagné le que le 

l'affranchissement sera exécutoire. Au contraire si le juge a décréJ C ennem '- 
du jour de la fête des sacrifices que l'homme a gaglré le ,She tm **" 
qu’amve le jour de la fête des sacrifices(..®) de sort! que l'esclave JT™’ P “ is 
dans le trtre de propriété de l'héritier de l'apostat, si ensuite l'apostat JT 
que reconverti à l'Islam, cet affranchissement (de la part du maître d'origTnet '** 

pas exécutoire, même si le juge lui rend l'esclave. ' XTi 

comm. Car ce qui dépend d’une condition est, quand la condition se réali,, 
comme une chose accomplie. Or nous avons déjà mentionné que * 

1 affranchissement (de la part du maître) a lieu après que le juge a décrété que lé 
(maître-apostat) a effectivement gagné le territoire ennemi, l'affranchissement sera 
nul, ai tout cas. Il en sera de même ici. 

• 3876. Si l'apostat rentre reconverti à l'Islam avant l’arrivée de fête des 
sacrifices, et que la fête ait lieu après (son retour), il faut distinguer: *Si la (fête) a 
liai après que le juge a décrété que l'esclave lui soit rendu, l'affranchissement sera 
exécutoire de sa part;- 


, Car faire dépendre (l'affranchissement d'une condition) était correct, et 
la condition a eu lieu au moment où l'esclave est (redevenu) sa propriété*^;- 

* 3877. Mais si l'(ex-apostat) rentre le jour de la fête des sacrifices avant que le 
juge ait décrété de rendre l'esclave à cet homme, l'esclave ne sera pas affranchi. 

comm. Car la condition a eu lieu au moment où l'esclave n'était pas la 
propriété de ce (maître d'origine), étant donné que l'esclave ne lui revient que sur 
décret du juge. Voilà pourquoi l'affranchissement ne sera pa exécutoire. 

• 3878. (Dans les mêmes circonstances), à supposer que le jour de la fête de' 
sacrifices arrive après que l'homme a déjà gagné le territoire ennemi, mais toutefois 
avant que le juge ait constaté par décret (cette fuite), et si par la suite le juge décrète 
la remise de l'(esdave) à l'héritier de ('(apostat), c'est la disposition pose par " c 
héritier qui sera exécutoire. 

comm. La raison en est celle que nous avons déjà évoquée, a 
l'évanouissement du due de propriété prend effet par le décret du juge a P^ 1 


<D ___ 

(2) LM pane ici un p m mm tm ftm tom (*«** 

««ppnaK*», 

(3) Le papr *_*, MyMM iaL tm k Mat q/m r* r mmm mf/àmê «tf mm ptmààmm- 
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moment où l’homme a gagné le territoire ennemi Or i Q ^ . , 

.•affranchissement) a eu lieu après ce décret Voilà dltl0n (nécessaire pour 

L de l'ex-maître, ne sera pas effet,d. P ° UrqUO ' laffra “^se m em (de 

as-.-»-*—i-r-.tïïirs'ssr u * 

j owwidon avanTaue "vZZT ^ " ait P" s « cet (esclave aucune 

T Z fe iûleî a oT. ff " e reC °" Verti à '' Islam ' et ^ l esclave lui soit 

^Ci^““ Ch,SSemem <a " Cien " de “ P- d “ 


comm. Car la condition a eu lieu au moment où son titre de propriété était en 
suspens -étant donné que l'évanouissement complet de son titre a lieu quand le juge 
le décrète (chose qui n a pas eu lieu ici), -donc quand l'esclave lui revient, son droit 
à affranchir son propre esclave est chose rétablie. Or ici, l'esclave lui est revenu 
comme son ancienne propriété (et non un nouvel achat à un nouveau maître, de 
plein droit). 


suite: Il en sera de même si son héritier a conclu un pacte avec cet esclave 
pour que celui-ci paie (comme mukâtab) sa valeur pour se faire libérer. 


comm. Car l'esclave est revenu à son ancien maître, dans son titre de propriété 
d'origine, après ce pacte d'affranchissement contre paiement de la valeur par 
l'esclave, conclu avec l'héritier (de l'ancien ;, maître, l'apostat). * Donc 1854 
l’affranchissement (anciennement et conditionnelement accordé par le maître 
d'origine) sera effectif, et le devoir de l'esclave de payer sa valeur comme prix de sa 
libération tombera, eu egard au fait que c'est maintenant superflu (litt. il en est au 


large). 

• 3880. Si quelqu'un dit à sa (jeune) esclave: : Quand ce sera le jour de la fête 
des sacrifices, tu sera femme libre; et que par la suite l'homme apostasie et gagne le 
territoire ennemi: si le juge décrète (le fait et rend cette esclave à îhénlter de 
l'apostat), que ce dernier affranchisse l'esclave, et qu'elle apostasie pour gagner elle 

aussi le territoire ennemi, si par la suite on la fait P n *°” nl re ® . 

partie du butin puis on U contraindra à se reconvertir à 1 Islam, et sa condition sera 
pâme au Duun, puis on ia ^ anostasie et gagne le territoire ennemi, 

comme celle d une femme libre d origine qui apostasie e g K 

c - , , . esclavage, elle embrasse de nouveau 1 Islam, puis que 

Si (après avoir été réduite en esclavage, e , athèle cette même esclave 

son maître d'origine rentre aussi, recon' e ' t ^ensuite ail lieu la fête des 

(à son nouveau propriétaire, au sol. a • mj JpIü ., n éié tlc ce t homme, elle ne 

sacrifices, alors que cette esclave es, en le P-P 

sera pas affranchie, au contraire des tas p ^ 

aac» nossible (l) pour le titre de propriété du 
comm. Car (ici, l'affranch'sseme ‘ |è temefl| ^lé, de sorte que c'est 
(maître d'origine), mais ce utre w ucccsseur) qui sera exécutoire. (Plus 

l'affranchissement effectué par son ne ^idai conquérant), c'est une 

encore, si l 1 ex-apostat achète cette meme esc 


' b Nous nous penneiions de ii ** 1 W* léd pü rt *°* 
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propriété tout à fait nouvelle. Sur ce statut légal, l'opinion du (juriste) Zufar es 
connue. En effet, il se fonde sur le même principe que dans le cas suivant— 
quelqu'un dit à sa jeune esclave: "Si tu entres dans cette maison, tu seras fe ^ 
libre", puis qu'(avant même qu'elle y entre), il l'affranchisse: si par la suite ^ 
apostasie, gagne le territoire ennemi et est ensuite fait prisonnière de guerre ^ 
réduite en esclavage), et si elle devient de nouveau l'esclave du même homme * ^ 
entrer plus tard dans la maison indiquée, elle ne sera pas affranchie, sauf selon 
de Zufar. Et tout pouvoir provient de Dieu. avis 


1855 


♦ Chapitre (179) 

DES APOSTATS ET COMMENT IL FAUT LES TRAITER. 


• 3881. Ainsi parle (Chaibânî): L'apostat sera mis à mort s'il ne se reconvertit 
pas à l'Islam, qu'il soit homme libre ou esclave, et cela à cause de cette parole du 
Prophète: "Quiconque quitte sa Religion (islamique), tuez-le". Cette parole 
comprend aussi bien les hommes libres que les esclaves. Le maître de l'esclave 
(apostat) a la faculté de le mettre à mort de sa propre main, s'il le veut. En effet Ibn 
’Umar l’a fait, à propos d'un de ses esclaves, qui s’était converti au christianisme. 
Une autre raison de (cette punition) est que, par l’apostasie, l'homme devient comme 
un ennemi en guerre pour mériter la peine de mort. On sait que tout Musulman a la 
faculté de tuer tel ennemi en guerre qui ne jouit pas de sauf-conduit. Mais le 
préférable est qu’on porte le cas de l'(apostat) devant le chef de l’Etat pour que ce 
sort lui qui applique la peine de mort. 

comm. Car cette (punition) est, en un sens, peine définie (hadd) d'un crime. 

Or appliquer des peines définies de crimes, cela appartient au chef de l'Etat 
musulman. 


1856 


3882. Une apostate ne subira pas la peine de mort, qu'elle soit femme libre 
ou esclave; mais on l’incarcérera et la contraindra à se reconvertir à l’Islam, si elle 
est femme libre; et si c'est une esclave, et que ses propriétaires aient besoin de ses 
setvioes, oo la leur remettra pour qu'ils bénéficient de ses services et pour la 
contraindre (eux-mêmes) à se reconvertir à l'Islam. 

y ***** 1 incarcérer, c est le droit de Dieu, tandis que le droit de son 

propriétaire est * de la faire travailler pour lui. Or le droit de l'homme a priorité sur 
le droit de Dieu, qui est, (ici), l'incarcération. 


* 3883. Si Ion demande à 1 apostat de se repentir, et s’il le fait pour apostasier 
nouveau par la suite, et qu il le fasse ainsi plusieurs fois, on admettra son repentir 
. toujours. Cest là 1 avis d’Ibrâhîm (an-Naha'î), tandis que Alî et ’Umar 

*“““ d '* v “ < * u ' a àmmàa k repentir jusqu'à trois fors, et si te (coopsbte) 
revieru encore à son («postante), on te mettre à mort, «tant donné tes apparences & 

^ «? VI 37>: "Qui, ceu* qui ont cru puis mécru puis cru P-» 
T“* crukre en mécréance, Uteu n'est point » ku ‘ 

m a les guider vers un chemin". Car tes apparences veulent 
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homme se moque et ne se repent point sincèrement. Mais nous tirons argument de 
cette autre parole de Dieu (Q. 8/38): "Dis à ceux qui mécroient que, s’ils cessent, 
on leur pardonnera ce qui est passé..." En outre, son repentir après la troisième 
fois peut être reconnu, exactement de la même façon qu'on l'a reconnu la première 
fois, car il s'agit d'une chose qui est dans son coeur et qu'on ne peut pas savoir 


car le verset de leur argument dit: "...puis qui-,- 

Dieu n’est point à leur pardonner". Or s'il se repent, il croît en croyance et non 
en mécréance. On rapporte l'avis d'Abû Yûsuf selon lequel on doit assassiner 
l’homme sans le prévenir et sans lui demander de se repentir, si l'apostasie se répète. 

comm. Car les apparences veulent qu'il se moque. Or il est permis de se 
fonder sur les apparences quand il n'est pas possible de savoir la vérité. 

• 3884. (Chaibânî) ajoute: L'épouse d'un apostat (sera automatiquement 
divorcée et elle) attendra le délai de trois menstrues (pour pouvoir se remarier), peu 
importe si l’homme a été ou non puni de mort après son apostasie. Exception faite e 
l'avis de Sa’îd ibn al-Musaiyib, * qui dit: Si l’homme a été puni de mort, elle doit 35 
observer le délai de quatre mois et dix jours (comme c'est lete*_non pas de a 
divorcée mais de la veuve dont le mari vient de mounr, cf. le Quran 2/234). Mats 

cette opinion n'est pas solide (qawî). 

Car la séparation a déjà eu lieu à cause de l'apostasie (du man), et e 

- ^ 2 — - « 

££ es, tué: (la femme observera le dé,a, de la dtvorcée. e, 

qu'apostat): s, pat la »uue d , l ulKl ce» («unes duaurpanuo et dmjure) 

<,“1 ■ ££«ennemi 

«prés s'être télugie cnueuu . u devient uu ennemi en guerre. Or 

conu», car en g*g<““ k ^ « «jetue. put» qu'il embrasse 

quand un ennenu en guerre ^ k cas precedent, ce. honrme avau 

(Islam, U n en est pas tenu pour respean-®^ du remuure rslamrquc et 

OMMBi t « forme) d>“ nd U eu “ " ,_muué (de son a«e, k grevau, a celte 

assujeu. à ses ta*. VulU ° sü >e réfugie (sur le temuute 

^puon pte» que ^ 

etmemu, éutnt donné que * HaTÆ^ 

faltemi pas <L» ^^^nr“e^rék de u- « spr ü a (au Et ümu sat 

laneant. a* bunune sera tenu tenu 

mieux. 



436 


Chaibânî - 


1858 


* Chapitre (180) 

DU MUSULMAN QUI APOSTASIE, OU DU SUJET 
NON-MUSULMAN DE L’ETAT ISLAMIQUE QUI ROMPT LE PACTE DE 

NATURALISATION 


• 3886. (Chaibânî) dit ceci: Si les habitants d’une région apostasient, de sorte 
que leur territoire devienne territoire de l'ennemi en querre, si par la suite on les 
conquiert, on punira les hommes de mort et les femmes et les enfants de la réduction 
en esclavage, à l'instar de ce que (le calife) Abû Bakr fit avec les Banû Hanîfa 
(d'al-Yamâma) quand ils apostasièrent. 

A supposer que de telles femmes disent, quand les Musulmans les capturent: 
"Nous n'avons jamais apostasié, et nous sommes restées Musulmanes gardant notre 
religion", alors on ajoutera foi à leur parole car elles se rattachent à leur origine (=au 
statu quo ante) qui est l'Islam. Donc on ne les réduira pas en esclavage. Leurs 
enfants mineurs ont le même statut qu'elles;- 

comm. Car la mère est restée Musulmane; donc son enfant mineur la suites- 

suite: Exception faite du cas où se dresse un témoignage, par les témoins 
musulmans, pour dire qu'elles ont apostasié. Mais à ce propos on n'admettra pas le 
témoignage des Dhimmîs. 

comm. Car les témoins affirment que cette femme a apostasié. Or un apostat 
est comme un Musulman en ce sens que le témoignage d'un Dhimmî n’est pas une 
preuve valide contre lui (l'apostat). 

• 3887. Les Musulmans qui témoignent contre elles (attestant qu elle ont 
apostasié) ont un intérêt dans le butin (dont elles feront partie éventuellement). 
Donc selon le raisonnement analogique, il faudrait qu'on n'admette pas leur 
témoignage; mais on l'admet par équité. 

1859 comm. * Car la participation (à un tel butin) est une participation en commun 

(et non particulière à ces témoins déterminés). Un tel (intérêt) n'empêche pas 
l'admission du témoignage (de l'intéressé). D’autres exemples de ce genre on déjà 
été cités. 

• 3888. Mais si elles disent: "Nous avions apostasié, certes, mais nous avons 
embrassé l'Islam (de nouveau) avant que vous nous ayez capturées", on n'admettra 
pas (seule) leur parole. 

comm. Car elles affirment un Islam récent (et non un Islam originel). Do° c 
n admettra pas leur parole à ce propos, sauf sur une preuve. Cela à 1 instar e 
«menus en guerre qui prétendent, après avoir été capturés, qu'ils avaient embrasé 
1 Islam avant U capture: on n'admettera pas leur parole à ce propos, l sa(J ^ 
preuve), et oo les considérera comme s'ils avaient embrassé l’Islam à ce montai 
(ap®ès ^ capture). U en sera de mê me des femmes apostates. 
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répon^^ra^même'que'relie coTcernanHe 5 * P!>C,e de na ' urallsat '°"' la 

Dhinunîs contre les (hommes ou) femmes ^ ap ° Sta,s ' Toutefo 's le témoignage des 
ont rompu le pacte de 

propos de l'apostat). adm,S ' (chose qul n est P 35 admise à 

Car ce sont des Dhimmîyas (et non des Musulmanes). Et (Chaibânî) tire 
argument du récit suivant: 


’Alqama Ibn "Ulâta avait apostasié au temps du (calife) Abû Bakr. Puis quand 
on captura sa femme, * elle dit: Même si 'Alqama a apostasié, moi, je n'ai point 1860 
apostasié, car je n ai pas mécru en Dieu. Alors (Abû Bakr) la laissa partir, et il laissa 
partir aussi son enfant. 

Mais il faut noter qu'il en est ainsi quand on sait que ces femmes (des apostats, 
capturées par les Musulmans) étaient Musulmanes d'origine. Si on ne le sait pas (=si 
on sait qu'elles ne l'étaient pas), elles feront partie du butin, elles aussi bien que leurs 
enfants. 


comm. Car on les a trouvées sur le territoire ennemi. Or quiconque se trouve 
sur le territoire ennemi est un ennemi en guerre, tant qu'on ne sait pas s’il est 
Musulman d’origine. Exception faite du cas où l'on discerne des traits de 
Musulmanes sur ces (captives). Car nous avons déjà mentionné (cf • 392) que c’est 
un principe de base en Islam de décider sur les traits. Donc s’il vient à l'esprit des 
Musulmans qu'elles disent la vérité (concernant leur Islam d’ongme), ü faut les 
relâcher, elles et leurs enfants (mineurs). 

ajoutera foi à sa parole pour que l'enfant soit cons,dére comme 

Musulman; et celui-ci ne fera pas partie du butin,- 

„ .. u d une affaire religieuse, et dans une telle artaue on 

admetTTmo^e Jme d une seule personne, que le témoin soi. un homme ou 

“ “ Toutefois on nétablna pas « enue les deus (la femme e, son 

enfant) sauf sur preuve (de parenté). ^ mentionné dans la lettre par 

C’est là le ha- ,,, ^TASS^denep«P«nn^ l henuge 
laquelle 'Umar< 2 > donna au <***> '^ ^ considérera le (hanoï, comme 
au hamil, sauf sur prodneuon * i* ^.we, duK t *rso.,™ul„uine. 

Musulman, car U se tan. de ceoe personne (sa gardumne,. 

et l'on décrétera son Islam a _ bi fa. au.» ifilfU» Musulmane 


3891. U eo sera de ** 


eUe (kt: “Ces1feulant d une Musulmane qui 


iu- 
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r a confié" Mais si elle dit: "C’est l’enfant d'une femme de cette région qui me j- a 
confié, et qui est morte alors qu’elle était Musulmane et de statut libre ( n0 n 
esclave)", on ne lui ajoutera pas foi là-dessus (sans preuve, bien entendu). 

comm. Car on ne sait pas si cette femme (morte) était Musulmane d'origine. 
Voilà pour quoi cette information de la part de la (nourrise) ne sera pas (preuve 
suffisante) de l’Islam et de la liberté de l’enfant; au contraire, il fera partie du butin, 
étant donné qu'on l'a trouvé sur le territoire de l'ennemi en guerre. En se fondant sur 
ce même principe que nous venons de mentionner, Chaibânî déduit d’autres règles 

que voici: 


• 3892. Si quelqu'un qui se trouve sur le territoire islamique affirme qu’il est 
un Dhimmî, c’est sa parole qui prévaudra, et on ne le molestera pas. Mais celui qui 
se trouve sur le territoire en guerre, on n’ajoutera pas foi à une telle parole de sa part, 
sauf sur preuve. 


comm. Car le territoire islamique est un territoire de paix. Donc les 
apparences veulent que quiconque s'y trouve soit en jouissance de paix. Par 
conséquent, on ajoutera foi à sa parole à cause du témoignage des apparences 
(circonstances) en sa faveur. Au contraire, le territoire de guerre est un territoire de 
capture et de réduction en esclavage. Donc quiconque s'y trouve fera partie du butin, 
sauf si la cause lui octroyant protection et immunité est établie sur preuve. 


• 3893. Si les habitants du territoire rompent leur pacte (de naturalisation) pour 
combattre (les Musulmans), et si quelqu'un d'eux dit, après que les Musulmans les 

1061 ont dominés et capturés: "Nous n'avons pas rompu notre pacte (de naturalisation) * 
quand les autres l'ont fait", il faut distinguer: Si l'on sait qu'il s'agit de gens qui 
étaient Dhimmîs d’origine avant cette violation du pacte, on ajoutera foi à leur 
parole. 

comm. Car ce dont l'existence est connu est, en principe, considéré comme se 
perpétuant jusqu'à ce qu'on sache pour certain la chose qui le fait évanouir. 

• 3894. Mais si un groupe de Musulmans -ou même de Dhimmîs- portent 
témoignage que ces (rebelles capturés) ont combattu les Musulmans, alors est 
établie sur preuve la cause qui rompt leur pacte (de naturalisation). Donc s’ils disent: 
’On nous y a co ntra ints", on s'ajoutera pas foi à cela de leur part. 

comm. Car ils pr é t endra i t quelque chose de latent, pour modifier par là 
&aiut de ce qui est devenu paient sur la base d'une preuve. Donc on n'ajoutera pa* 
foi à leur parole à ce propos, sauf s'ils produisent une preuve moyennant i<- 
téfooignage de Musulmans 

• A **&&*&* que ces (témoins) attestent que les (chefs des rebelle» 

t a ce& individus en question): 'Nous vous mettrons certes à mort à moins <a u 

vous combattiez en notre compagnie", ces (captifs) seront hommes libres rien 
faire contre eux. ~ 

®*n*m, ^ m s'établit sur preuve est comme ce qui s'établit à vut J(<: 






Conduite de l'Etat 


Donc leur combat (contre les Musulman^ ™ „ . ... 

à la violation du pacte (de naturalisation^ n P US mdice de leur consentement 

était pour eux une chose illicite. mC S * CC qU ds ° nt fait sous contrainte 


i iy rrnntraintc^^ i^ Ue CCS ^ mo * ns ) testent que les (contraigants) ont dit 
cela aux (contraints) dans leur temtoire (islamique) et non sur le territoire en guerre, 

et qu il leur aurait été possible (par la suite) de déserter, sur le territoire en guerre, 
pour se rallier aux Musulmans, alors une telle attestation n’établit pas la contrainte 
(valide et atténuante). 

comm. Car ces (témoins) attestent que la contrainte avait disparu. 

• 3897. Si on ne sait pas si ces gens-là qui prétendent la (contrainte) sont des 
Dhimmîs d'origine, ils feront partie du butin, sauf s'ils établissent la preuve qu’ils 
sont des Dhimmîs d'origine. 

comm. La raison en est qu'on les a trouvés sur le territoire en guerre. 

• 3898. Si les Musulmans trouvent ces (gens prétendument contraints) dans les 
rangs des mécréants, ayant tiré l'épée, mais n'ayant combattu personne; et si ces 
(gens capturés) disent: "On nous y a contraints", on ajoutera foi à leur parole. 

comm. Car ce qui a paru de leur comportement aux Musulmans ne constitue 
pas une violation du pacte (de naturalisation), étant donné que si un Musulman 
faisait quelque chose de pareil, cela ne constituerait pas de sa p^une abjura ion 
de la foi (îmân). De même donc si cela émane d’un mu’ahad (Dhimmi). 

. 3899 Mais si un tel (rebelle capturé) dit: "J'ai certes violé le pacte de 

• Mais si un w V revenu" on n'ajoutera pas foi à sa 

naturalisation en leur compagnie, ma j 

parole, sauf sur preuve. . , 

r^rHn sa dualité originelle de Dhimmi quil 
comm. Car il avoue avoir pe de nouvea u, dont la cause de 

possédait, et il prétend I avènement e qu n'admettra pas sa parole, sauf sur 

l’existence n’est pas connu (prouvée). Donc 

preuve- rhrétien s’occupant de commerce sur 

. 3900. * Si les Musulmans trouvent un t ou a - étr anger‘ 1 '), et 

le territoire islam,que, sans qu’on ^ “^iûe où ds retrouvent ce, homme: 
que par la suite les (Musulmans) conqu ^ guOTC m on, fai, pnsonnter -ou 

s’il «eur> dit: "Je suis un <1( , ajoutera ,o. à sa parole, 

s'il dit: "Je suis venu cher P° était hab.tanl du temtotre 

comm. Car les (Musulmans, recourt 

islamique. „ , rrXOOa i sur le territoire islamique, sds 

üuan d ils lo ** 1 ^ ocooaz nhl(nmr ,| aurait tallu ajouter 
Ne vois-tu pas que q 1 ^ » Je SU is un ’ to sulU; sur le 

avaient voulu le molester ? ^ même donc s ils le telro 


foi à sa parole à ce propos» 


(1) On n'avaii pas encore » bvc *& ** 
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territoire en guerre. Il en est ainsi parce que, s'il leur disait, avant qu'ils le 
"Je suis un Dhimmî", il faudrait ajouter foi à sa parole. Il en est donc de 
leur dit après la capture. s le 



suite: Sur la même base, à supposer qu’on ne l’ait pas vu auparavant 
territoire islamique), mais qu’au moment de sa capture sur le territoire ennem i 
musulmans se protent témoins du fait qu’ils l’ont vu sur le territoire islamique ^ 
considérera comme Dhimmî. ’ 011 ^ 


comm. Car ce qui s’établit par la preuve est comme ce qui s'établit 
d'oeil. 


à vue 


• 3901. De meme s il prétend quil est Musulman-dans tous ces différent, 
cas-et s’il a les traits d’un Musulman, alors il n'y a pas de difficulté à dire a " 
ajoutera foi à sa parole. Et à supposer qu’il ait les traits des mécréants, mais qu°îl 
dise: "Les (ennemis) m'ont contraint au point que je me suis habillé de ces habits" 
alors aussi on ajoutera foi à sa parole. 

comm. Car on a connu que cet homme était Musulman d’origine -ou Dhimmî 
vu qu'il se trouvait sur le territoire islamique, -et les seuls habits ne font pas 
évanouir cette qualité, étant donné que ce qu'il dit est corroboré par les apparences. 
En effet celui qui réside chez un peuple qui diffère de lui par la manière de vivre! 
s’habille parfois des habits de ce peuple, par dissimulation (taqîya). Voilà pourquoi 
on ajoutera foi à la parole de cet homme (à ce propos). 

• 3902. Supposons que les ennemis en guerre fassent un traité de paix et 
deviennent Dhimmis, ce (traité) s'appliquera aussi bien à eux qu'à leurs femmes. Car 
les femmes suivent les hommes. 

comm. Une autre raison en est que de telles gens acceptent de devenir 
Dhimmis pour pouvoir continuer à résider dans leurs domiciles. Or la résidence ne 
se fait qu'en compagnie des femmes et des enfants. 

1863 suite: * A supposer que ces gens-là disent: "Nous passons contrat de 
naturalisation ( ahd) pour nous, à l'exclusion de nos femmes," alors leurs tenunes 
feront partie du butin, sauf celles qui entrent dans le contrat de naturalisation. 

comm. Car on ne prend un indice en considération que quand il n'y a pas de 
texte précis là-contre. Voilà pourquoi il sera permis de les réduire en esclavage- 
Quant aux enfants mineurs, ils suivent leurs parents qui passent contrat 
naturalis a tion , et an ne peut rien faire contre eux. 

• 9903. Si un ennemi en guerre se rend chez nous sous sauf-conduit et st la 
suite les mécréants s'emparent de la région (où il se trouve) de sorte qu elle devien 
territoire de 1 e nn e m i en guerre, ri après cela les Musulmans s’emparent de nouveau 
de cette même région et qu’ils retrouvent là cet homme (parmi les captifs), 

faut distinguer: Si ceux qui se sont emparés de cette région sont ceux là rl11 " 
dont cet homme éuut le TBturTissinl. il fêta partie du butin pour les Musulmans, 

j.., les 

^ k protection (du sauf-conduit) cesse d'exister enuc 
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Musulmans dès»" qu'il se trouve dans un territoire de 
ses concitoyens (litt concordants). 


guerre, dont les habitants sont 


Ne v ^is tu pas que s il rentre chez lui, le sauf-conduit expire? Or cette région 
est assimt ans le statut légal à son propre territoire, quand les mécréants (ses 
concitoyens) l'ont dominée; - 


• 3904. Mais si ces (envahisseurs) ne sont pas les habitants du territoire de cet 
homme ( ^ - par exemple si ce touriste est un Byzantin, tandis que ceux qui se sont 
emparés de cette région-là sont un groupe d'entre les Turcs- il faut distinguer: S'ils 
l’ont fait prisonnier et l'ont empêché de partir, alors il continuera de jouir du sauf 
-conduit des Musulmans, comme auparavant, de sorte que si les Musulmans le 
capturent, il sera homme libre. 


comm. Car il n'a pas atteint le lieu de sa sécurité. Or le sauf conduit expire 
seulement quand il l’atteint. En outre il est leur prisonnier. Ce sera donc comme si 
ces (ennemis) l'avaient fait prisonnier de guerre sur le territoire islamique, puis 
l’avaient mis en sécurité dans leur propre territoire. 

• 3905. * Au contraire si ceux qui se sont emparés (de cette région) ne l’ont 1864 
pas empêché de gagner le territoire islamique, et qu'il soit resté chez eux de son 
propre choix, alors c'est lui qui rompt le sauf-conduit. 

comm. Car il lui agrée de rester dans le territoire (de notre) ennemi. Or celui à 
nui fl agrée de rester dans le territoire ennemi fait partie des ennemis en guerre et 
n'est plus sous le sauf-conduit que les Musulmans lui ont octroyé sur le temtoue 

islamique. 

Ne vois -tu pas que si cet homme se marie chez eux et achète une maison, puis 
que te WusulmLsA'emparen. de lui. il fera partie du butin autan, que les autres 

habitants de cette région? 

aor* ne même si un touriste byzantin venu chez nous sous saut-conduit 

' lès Turcs- en obtenant ou non (leur, sauf- conduit, peu 

trouve bon daller chez u* ,U V . m des Musulmans. Il en sera 

importe U annule le le cas présent (du Byzantin 

donc de même dans le ft gueiTC avec les Musulmans), ta réponse 

xKJBssss-i-:- 

tUf,U " C " Ü t C “ -T ÎL Musulmans un sauf-conduit pour venu 

. 3907. Si un Byzantin demao» Turcs aiin de ramener de 

chez eux. pour faire du anuque et en faire du commerce, e, que 

là -bas des marchandises dans le ^ (Ioul ) cela, alors ü ,ouua du 

les (Musulmans) lui dunneni un 




W jh 


1865 


1866 


sauf-conduit tant qu'il ne se rendra pas dans le pays des "Turcs, et qu’une fois 
sera entré, il ne jouira plus du sauf- conduit des Musulmans tant qu’il ne sera 
retour dans le territoire islamique/ 


qu'ii y 

Pas de 


comm. Car les Musulmans lui ont donné un sauf-conduit en ce qui concem 
le territoire islamique, et non le territoire des Turcs; à moins que les (Musul ** * 
lui aient dit: "Tu jouiras du sauf- conduit quand tu entreras sur le territoire islam^ 
et jusqu'à ce que tu y reviennes et regagnes ton propre territoire": alors c'est ^ 
précision qu'on lui donne du sauf-conduit même pendant son séjour sur le territoire 
turc/ 2 ) 


• 3908. * Dans ce cas, si les Musulmans lui dénoncent (le sauf-conduit) alors 
qu'il est sur le territoire turc, cette dénonciation est nulle et cet homme continuera de 
jouir du sauf- conduit jusqu'à ce qu'il regagne son propre territoire. 

comm. Car les (Musulmans) lui dénoncent (le sauf -conduit) à un moment où 
il se trouve sous sauf- conduit de cet autre territoire. Donc cette dénonciation et 
l'autre faite sur le territoire islamique sont pareilles. Or on sait que la dénonciation 
n'est correcte que quand on fait parvenir celui qui jouissait du sauf-conduit dans le 
lieu de sa sécurité et quand on lui rend son statu quo ante/ 3) Et Dieu sait mieux la 
vérité. 


* Chapitre (181) 

DES CAS OU ESCLAVE, OU QUELQU’UN D'AUTRE QUI A ÉTÉ 
FAIT PRISONNIER DE GUERRE, DOIT ETRE RENDU À SON MAITRE, 
ET DES CAS OU IL NE DOIT PAS ETRE RENDU. 


• 3909. (Chaibânî) dit ceci: Si un esclave est fait prisonnier par les ennemis et 
qu'on le récupère en postliminium quand son maître d'origine est mort, et si ce sont 
les héritiers de ce maître qui le retrouvent dans le butin, alors s'ils le retrouvent 
avant le partage ils le reprendront sans rien payer; mais s'ils le retrouvent après le 
partage du butin, ils ne pourront le reprendre que contre paiement de la valeur. 


Car ils remplacent le (maître d'origine), dont ils sont les héritiers 
Puisque cette reprise a pour but de réintégrer (l’esclave) en le titre originel de 
propriété au moyen de la rançon, ce sera comme si on payait à titre de 
dédommagement la rançon de son esclave, qui aurait commis un tort. Or dans ce 
cas-ci, les héritiers tiennent la place du défunt dont ils sont les héritiers. 


(!) Intéressant délai! sur la pratique des vu*» pour plusieurs voyages. 

(2) 1) ne s'agit pas de le proléger contre une molestation éventuelle dam ce pays tiers. ^ \ e 

ce sens que si les Musulmans conquièrent ce pays et retrouvent cet homme U-has, Us ne sauf °^ 0|1 j u ii 
molester, au contraire des autres Byzantins qui se trouveraient là-bas et sam jouissant Uu 

musulman. 


(9) Admirable souci de justice! 
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• 3910. Mais ce sera le contraire, dans le cas du jus retractum; car si 
l'ayant-droit du jus retractum (chafi') meurt, ses héritiers n'ont pas qualité pour 
reprendre (1 immeuble) sur la base du jus retractum, pour tenir la place du défunt. 

comm. Car le droit à la reprise (d'un immeuble) sur la base du jus retractum 
provient du voisinage. Or le voisinage que le défunt avait s'est évanoui par sa mort, 
tandis que le voisinage que son héritier obtient est chose récente (ne datant pas du 
moment de la vente de l’immeuble en question). Donc l'héritier n'a pas le droit à la 
reprise. Mais dans le cas en discussion ici (du postliminium), le droit à la reprise 
provient du titre originel de propriété, et ce titre n'est pas modifié par la mort du 
maître d'origine. Donc les héritiers le remplaceraient pour cette propriété, si elle 
était à portée de main. Par conséquent, il en sera de même quant au droit qui s'établit 
en vue de cette propriété-là. 


• 3911. Si, après le partage (du butin et l'attribution de l'esclave en 

postliminium), certains des héritiers veulent le reprendre et certains autres ne le 

veulent pas, ils n'y sont pas autorisés: ou ils le reprennent tous (contre paiement de 

la valeur), ou ils renoncent tous à lui, (le soldat bénéficiaire du butin n étant pas 

obligé de céder l'esclave à une partie des ayants- droit). 

comm. * Car, par cette reprise, ils réintègrent «esclave) en le titre originel de 1867 

propriété du défunt. Cela au point que si une dette se déclarait sur l'esclave) pendant 

la vie du (maître d'origine), on vendrait l'esclave pour cette dette (quand il serai 

ré-uDéré en postliminium), de sorte que si le (maître voulait prendre une chose et 

nTune aütT -à-d. l'esclave et non la dette qui lui incombe), il n'y serait pas 

autorisé. Il en 'sL donc de même pour ses héritiers quand lui -meme meurt. 

.1912 A supposer que dans ce cas (du postliminium et du partage du butin), 

■ a. ' du maître d'origine) veuillent racheter «esclave) contre le 

certains des (heritiers du maître o ong l ^ y seront autorisés , (à 

paiement de 13 ulnt paient la totalité du prix du rachat, et en cela.) ils 

'“!»«■ “ SS tSÜSHS î “ 

et sera donc hénté par toublesh ^ . ’ part de ceux qui refusent de payer, et 

rachat le païen, à titre de chanté P«M£. ‘ ayer , bon gré ma. gré, 

ceux qui paient n'ont pas la t4t u . £ es , blogue à celle qui concerne le pnx 
leurs quotes- parts de a e • e lorsqu 'ü a commis un tort, 

du rachat (dédommagent maullenant mon , a légué par testament en 

. 3913. Si le ma " ie (t t " ses'biens ne dépassant pas la limite légale du tiers, 

faveur de quelqu'un une pâme pagrue des héritiers (pour le rachat du 

et si ce (légataire) se trouve en conq g 

postliminium), son cas sera P“ C1 ‘ u ^ lclpe avec les héritiers aux biens 

comm. Car a cause du ^ ^ rathal à payer, comme un des 

laissés par le défunt. Donc U cm, F— 
héritiers. 
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^iÈÊÜLjarakhst 

• 3914. (Pour la reprise de l’esclave en postliminium au bénéficiaire du pana 
du butin), si l’exécuteur testamentaire (1) ou l’héritier ou même le testataire ^ 
présente et veut payer (tout) le prix du rachat, il y est autorisé, même si la p i Upa ^ 
des héritiers sont absents. 

comm. Car celui qui est présent défend les droits du défunt; et, par la reprise 
il ne fait que réintégrer (l'esclave en question) dans le titre de propriété (qui est le 
maître d'origine; il le fait donc pour le compte de tous les héritiers et non point pour 
lui seul). Or celui qui est présent défend les droits du défunt, comme c’est aussi le 
cas quand il s'agit de dédommager d’un tort (commis par l’esclave). 

• 3915. A supposer que seul le testataire pour le tiers des biens se présente 
mais que le soldat qui a obtenu l’esclave pour sa quote-part du butin nie que 
l’esclave ait été la propriété du défunt en question, alors si le testataire établit la 
preuve à ce propos, on l’admettra de sa part, et on acceptera ce seul homme comme 
partie valable en cause (comme représentant tous les héritiers). 

1868 comm. * Car il participe avec les héritiers aux biens laissés en héritage. Donc 
il aura un titre valable pour défendre les droits du défunt, comme n’importe quel 
autre des héritiers. 

• 3916. A supposer que ce (légataire) paie la totalité du prix du rachat et 
reprenne l’(esdave), le juge lui octroiera le tiers ^ de l’esclave, et gardera les deux 
tiers pour les héritiers qui se présentraient pour en obtenir possession. S’ils se 
piésentent mais nient que le défunt ait fait testament en faevur de ce légataire, le 
jufe ne prendra pas en considération leur infirmation. 

omml Car le soldat qui a obtenu l’esclave pour sa quote-part du butin était, 
avec k légataire, la partie valable en cause, concernant l’héritage, pour que le 
légataire établisse l’existence du testament à l’encontre de ce (soldat). Donc c’est 
égal si c’est lui qui établit k fait, ou si ce sont les héritiers.< 3 > 

• 3917. Mais à auppoaar que celui qui se présente soit seulement un créancier 
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du défunt (et non un héritier ou le légataire), il ne pourra pas valablement être partie 

en cause pour requérir contre le (soldat) dans la quote-part duquel l’esclave est 
tombé dans le partage du butin. 

comm. Car il aura besoin d’établir la créance qu’il a sur le défunt; et en cela le 
soldat recevant 1 esclave dans sa quote-part du butin n'est pas partie en cause pour 
défendre les droits du défunt. 


• 3918. Même si le soldat recevant l'esclave pour sa quote-part du butin avoue 
que l'autre est le créancier du défunt, le juge ne donnera pas à ce (soldat) l'ordre de 
rendre l'esclave au (créancier) contre paiement de la valeur. 

comm. Car l'aveu d'(un étranger) n'établit pas une dette qui puisse incomber 
au défunt. 


• 3919. Mais si un des héritiers, ou même l'exécuteur testamentaire se présente 
et refuse de payer le prix du rachat, puis que le créancier veuille payer le prix du 
rachat, alors le juge décrétera que l’héritier et (?ou) l’exécuteur testamentaire se 
défende contre le créancier, afin que la dette soit proveé) contre le (défunt). 


comm. * Car l’(héritier) est le remplaçant du défunt, et exige que la dette ne 1869 
soit établie (contre le défunt) qu'au moyen d’une preuve. Quand ce sera chose faite, 
le créancier aura le droit de racheter l’(esclave) afin de pouvoir le vendre pour 

récupérer sa créance/^ 


• 3920. A supposer que l'exécuteur testamentaire avoue, à son arrivée, le dette 
incombant (au défunt), le créancier ne pourra pas en profiter, et on lui dira: 'Apporte 
U preuve de ta créance”, et l’exécuteur testamentaire ne cessera detre partie en 
enlisé» du procès, malgré son aveu de la dette. 

romm Car ((exécuteur testamentaire) est le remplaçant du défunt pour 
défend SÛT de ce ^ 

é^TnTd^^e) <*>" c ‘* uand cet ave “ dC to de “ e eS ‘ am ' Ule ' " deV ‘ ent 

comme s'il n’avait jamais existé. 

. es t un des héritiers, le créancier 

. 3921. Toutefois si celte qui aV ^ c “'v^- 

aura le droit de racheter 1 (esclave, au so 

_ C, la (jeue a été établie, par son aveu, sur sa pan d (héritage),- 

ii l’esclave aura été repris (au soldat), le juge gardera 
* «22 ^.^ir auueshénliersjusqua ce qu'ils viennent avouer ou 

séparément les quotes-parts cto au 

’___—. . . p** ic pm du «thitt pourra sam Joui» 

(1) Canmifemcai * « qui es vn» d * peu. •«"“* k 
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nier (la dette grevant le défunt); et le (juge) vendra la quote-part de celui qui a avoué 
pour en rembourser la créance (au créancier). 

comm. Car son aveu est une preuve contre lui-même. Et une dette établie sur 
sa quote-part et moyennant son aveu est comme celle qui serait établie par une 
preuve juridique. 

• 3923. Si le légataire pour le tiers des biens laissés se présente et avoue 
l'existence de la dette, et que l'esclave en question tombe dans sa quote-part 
d'héritage (=legs) à cause du testament, alors il a la faculté de reprendre 1 (esclave au 
soldat) en en payant la valeur. 

comm. Car ce qui s'établit moyennant un aveu est, concernant celui qui avoue, 
comme ce qui s'établit moyennant une preuve juridique. 

• 3924. * Mais dans ce dernier cas, si les héritiers se présentent ensuite et nient 
l’existence du testament, alors c’est leur parole qui prévaudra, et l'on dira aux 
héritiers: "Payez au légataire-du -tiers-des biens- du défunt le tiers du prix du rachat 
(payé par lui au soldat), et obtenez livraison de l'esclave". 

comm. Car pour le tiers (du prix du rachat) il paie pour racheter sa propre 
propriété- donc il ne s'agit pas pour lui de faire la charité à ce propos-; mais les deux 
tiers du prix du rachat concernant la propriété qui doit aller aux héritiers, et, en cela, 
son paiement sera à titre de charité (car il paie sans que les héritiers le lui aient 
demandé). 

• 3925. A supposer qu'il prétende que (le défunt) lui avait légué par testament 
cet esclave, et que le reste des circonstances soit le même, alors les héritiers ne 
pourront lui reprendre l'esclave que contre remboursement de la totalité du prix du 
rachat payé par lui, s'ils le désirent. 

comm. Car dans ce cas, le (prétendu légataire) paie uniquement pour racheter 
sa propré propriété, étant donné que l'esclave lui revient en entier, par son prétendu 
testament, pourvu que (la valeur de) cet (esclave) ne dépasse pas (la valeur) du tiers 
des biens du défunt. Donc il ne verse rien à titre de charité quand il rachète 
(l'esclave). 

• 3926. Si l'héritier ou le légataire (du maître de l'esclave en postliminium) se 
présente avant le partage du butin, il n’a pas la faculté de le reprendre jusqu'à ce qu'il 
ait établit la preuve à oe propos (la preuve du titre du défunt etc.) 

comm. Car, à oe moment, c'est la communauté musulmane qui a le droit sur 
(k butin), donc un droit (particulier) contre le droit de la (communauté) ne sera 
établi que sur preuve. 

• 3927. Ensuite quand il aura établi la preuve, il reprendra l’(esclave) sans nen 
payer, étant donné que l'(esdlave) est réintégré en k titre originel de propriété du 
défaut, puis échoit en héritage du (défunt). 

Si cet esclave tombe dans la quote-part du butin de quelqu’un cependant que lu 
victime de la capture ennemie (k maître d'origine) est malade, et (lors d un 
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. 

A ce propos il sera égal que le soldat r- -^ T ^ S ° n ‘ SUje,S à reslr ' ctions >' 

soit un des héritiers (éventuels) du malade" 1-»^ Si> qu0,e pan du bu,in 
nn'ii v c : t _ , U ma a< * e défunt) ou un étranger; et de 

même, qu > au ou non un don gracieux sans compensation (muhâbât). 


. . . f 0 ^ e [ a „ 6 m ^ me s ' l ma ître d'origine, gravement malade) le cède à 

ce ui qui a ac et ennemi en guerre (sans qu’il y ait eu postliminium en butin). 

ans ce cas, i nest pas question de don gracieux (don qui est interdit à un malade, 
pour protéger les droits des héritiers). 


comm. * Car, par cette cession, le (malade) ne lui donne rien en propriété, 1871 
mais il annule seulement son droit à la reprise du postliminium, un droit et non pas 
des biens. Or en aucun cas on ne peut demander de compensation pour un tel droit. 

Cette cession sera comme le renoncement au jus retractum (chura). On sait que si 
quelqu'un de gravement malade renonce, pour quelque cause, au jus retractum, 
c'est absolument correct; il en sera donc de même ici (dans le cas du renoncement à 
la reprise du postilimunium). 


L'effet en sera le même si le (maître d'origine) marchande avec le (soldat, 
nouveau maître de son esclave) pour un achat indépendant (et non pour la reprise de 
sa propriété d'origine ). 

Car dans cet acte il y a indice qu'il cède (implicitement son droit à la reprise). 

Donc l’indice de cette cession sera comme une cession explicite. Comme c’est aussi 

le c as à propos du jus retractum. Si l'on disait: La reprise contre la valeur est 

-vous le dites- comme le dédommagement dun tort (commis par 1 esclave). Il faut 

donc que sur la même base un tel acte de la part d un malade (? d abandonner son 

droit à la reprise) ne soit pas valide, eu égard à son héritier (éventuel), et qu’on ne 

puisse céder (cet esclave) à titre de don gracieux (muhâbât) étant donné que cette 

(cession) ressemblerait à cela (? à l'abandon des dommages)". Nous drions: Ce 

serait ainsi si le (malade) donnait quelques biens en toute propnéie à son heritier 

(étant donné qu',1 est interdit de donner par testament à un héritier quoi que ce soit. 

en sus de sa quoté- part légal d'héritage). Ici, dans le cas présent, il ne donne rien en 

propriété à son hénüer, étant donné que ce, héritier es, déjà devenu proprietaire de 

Relave Z appartenait à l'origine à son parent actuellement gravement malade). 

» , abritait acheté (aux ennemis), sou qu i, l ai, obtenu pou, sa quote-part du butin, 
sou quil au acnere (a (nuUlre dongint;) k cWc a su „ hen tier 

Voilà pourquoi il est correct q |hérllief , par (exercice du droit au 

(«renonce à reprendre es 1 , tau un équine * son garant de sa sûreté 1872 

postliminium). Ces, • ' «“« , , J J esclave: tou, cela est correct de la part 

personnelle, ou pardonne a vc ui çoma)£ vu-à-vis d'un étranger '. Ce qui 

d’un malade vis-à-vis de son w m *>idaâ ototl)eiU un esclave pour sa 

explique cette règle énoncée ^ u^nber le droit à la reprise du 

quote-part du butin, il etf dün ^ fte)> *ü émancipe cet esiave ou le 

postliminium (droit qu avait _ _ libérable à taon), auxquels cas ü ne sera 

déclare mudabbar (automatiqu^^ . oiaiire d ongine). U est évident que 

redevable d aucun dédonunageineiu tvis-à-vis 
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le droit (à la reprise) est faible. Quelle différence vTTi ""— 

droit par une disposition prise par le soldat qui a obtenuT* ' m ' Uhtiot ' de 
quote-part du butin, et l'annulation par un renoncemem h eSClave > P°w » 
ong.ne) malade (au droit à la reprise du postliminium)? * 3 Part du (maître 

d'héritore^ meute sans , aisser 

ce propos, c'est le chef de lEta, musulmanauit qU ‘ e " Z 

apprend le cas (que l'esclave dans le butin n'esuiu'un !^ P ^f sente (nâ ''b) Donc s i | 
qui est mort sans laisser d'héritiers) avant le partage du ton ^'7™ d ’ U " Musul "> a n 
du Trésor Public, sans rien paver et s'il l W? V ’ '* ' e re P rendra au profit 
reprendre, s'il le ’veuTpoTleTésor'^bl^contte patemerndT'’ “ ^ 
esclave au soldat bénéficiaire du butin), et s'il le vem il v * 3 Va ' eur (de cet 
simplement). Ainsi, à supopser que cet esclave soit en i * , enoncera (purement et 

... — «.« 500 S,™’.! Z « » ZTr 

que le (chef de l'Etat) le reprenne pour le nriv f ! d , °°°- d sera préférable 
1873 intérêt pour les Musulmans. * Au contraii/s'il le",7 ' 3 T 3Che ‘ é .’ car n 7 a là 

l'a reçu pour sa quote-part du butin, le droit à la renn^'' “ m3 ‘ n d un soldal 1 ui 
valeur or en cHa il o ’ a re P nse aura contre paiement de la 

.S “ la 11 " y 3 apparemmem aucun intérêt pour les Musulmans (plut 

•a 7 ce butin : iesc,ave > « -*» » 

conditions) sauf s'il v •. 6 . e Etat) n est pas obligé de le reprendre (à ces 

lions ). sauf s il y voit quelque intérêt pour les Musulmans. 

de ouêbÜw Ü! h , ViCt ' i med , U Pi " age ennemi retrouve son (esclave pillé) en la mam 
dequ^pun qui 1 a acheté à l'ennemi, et s'il ne le lui réclame pas, puis qu'au bout 

jt , ^ aille chez lui pour le lui demander, il pourra toujours 

rep n cet esclave) pour le prix (que l'autre à payé à l'ennemi). Cela au contraire 
/v . car là, si 1 ayant- droit du jus retractum ne réclame pas 

immeu e, des qu il a appris (sa vente), son jus retractum est annulé. 

Car le silence de 1 ayant- droit du jus retractum est considéré comme 
une cession (un renoncement en faveur de l'acheteur de l'immeuble) afin d'éviter 
qu un tort soit fait à 1 acheteur. En effet l'ayant- droit du jus retractum a la capacité 
de casser la disposition prise par l’acheteur (de l'immeuble de son voisinage 
imm é‘diat), ^i on considérait pas le silence de l'ayant - droit du jus retractum 
comme une cession (en faveur de l'acheteur), le titre de l'acheteur sur sa propriété 
serait gelé et il ne pourrait point y prendre les dispositions voulues. C'est pourquoi 
***** le considérons comme une cession (sous forme de renoncement), car la victime 
du pillage ennemi reprendra l’(esclave) à celui chez qui il le retrouvera, sans casser 
pour cela aucune des prises. 

Ne vois-tu pas qu'il ne casse pas le partage du butin (ici, l'esclave), puisqu iJ ilc 
prend pas 1 (esclave) gratuitement (comme il l'aurait fait avant le partage)/ Dune 
na pas besoin ici de aoraidérer son silence comme une cession (un renoncemen 
son droit à la reprise). 
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• 3930. Si l'esclave capturé tnar \ ^ 

mais qui a son père- ou l'exécuteur testamentairetiJ pro( " été dun « ar « on min€ur ' 

lui achète cet (esclave) pour cing cents MirhJ ^ ^ ^ rC ' P “ 1S qUe quelquun 

(dirhams), si le père ou ^exécuteur testamem ” ValeUr de mUle 

valide testamentaire cède le droit du garçon, ce sera 


n» 'y 6 ] 00 ^ av * s Hanîfa et d’Abû Yûsuf, mais non selon l’avis de 1874 

1 e e u ar, qui déduisent leur avis sur la base du jus retractum. Car dans 
les deux cas, nen ne quitte le titre de propriété du mineur. 

A supposer que celui qui achète cet (esclave) à l’ennemi l’ait acheté pour mille 
dirhams alors que sa valeur n était que de 500, si le père ou l’exécuteur testamentaire 
veut reprendre cet (esclave), pour le compte du mineur, pour le prix (payé à 
l'ennemi), il n’y sera pas autorisé, étant donné qu'il y a une perte énorme pour le 
mineur; et ce sera à l'instar du cas où l'on achèterait, pour le compte du (mineur) un 
esclave valant 500, pour 1000 dirhams. Certes dans le cas d'un achat ordinaire avec 
perte (pour le compte de l'enfant) la chose achetée collerait au père ou à l’exécuteur 
testamentaire personnellement (et non à cet enfant dont ils sont tuteurs); mais dans 
le cas présent (du postliminium), le (père ou l'exécuteur) ne peut pas reprendre la 
chose récupérée pour son propre compte. 


comm. Car il n'est pas le propriétaire d'origine, pour pouvoir le reprendre pour 
lui-même, contre le gré de celui qui a acheté (cet esclave) aux ennemis, étant donné 
que par là reprise on réintègre la chose en son titre originel de propriété, cependant 
que le (père ou l’exécuteur) n’a pas sur elle le titre de propriété d’origine; mais c’est 
le mineur qui l'a. Voilà pourquoi on ne considérera pas que le (tuteur) l’acquiert pour 


son propre compte. 

• 3931 Si un morceau de terrain appartenant aux Musulmans a été occupé par 
les mécréants de sorte qu'il est devenu territoire de l'ennemi en guerre et si par la 

S Ï.-5S: SCÏ 

paiement de sa valeur, s ils le dé ^* propriété d'un Musulman comme 

comm. Car ce morceau de teirain est ta p p 

n'importe quelle autre ^ du buIln y construit quelque 

suite: Si le soldat qui 1 obtient poui q 


_ _ ____^ coot um** comme butin poux les membres de l'année 

(1) Eu géué«l ou ne * *■“' 4,1 

conquérante, mais on les #u oluifi* ejLcepwonneüe. 

deulur mutage en butai, envisagé ici. eM pl ^ cfflK „u s , il au possible qu un ne **** 

mnu nd les soidau musulmans capwnm» à» **** Mais ü « peut pas en être de meme 

(2) Quand les «» posüiauuiuu. *uu k «jawwuivti dou savoir qu il s agu 

DO& si mirkmc CDO&C »* _Lmik U ****"4"^**’ , _. 


IUUU** - M à un ***** ta 1 -" *- , 

rient en puaiiiauuiiun a k «***«*«* dou savoir qu il * agu 

- i (luiiutit £X*a. toxa déæ partage eow® I® 1 * soldats 

«uouCïwte» doogme. et ou 

zzjzzzZoZJ 7J* zzz va-a- .*—• 

conqueianu Aj^aremw ' r- mH» 1 1 pas avou **** “ 

I on a décidé que le terrain ne se 
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bâtiment, et si le propriétaire d’origine ne se présente qu’après cela c 
pourra plus le lui reprendre. ’ Ul ~ c * ne 

5 comm. * Car la construction est une espèce de consommation 
(propriétaire d’origine) n’a pas la faculté de démolir la construction, pas plus o n 16 
la faculté de démolir (de casser) les autres dispositions pirses (par i e ^ 
maître). La simple vente est autre chose: (on peut la casser). Dans le cas prés 
se fonde sur l’analogie du donataire qui construit quelque bâtiment sur le terrain™ ^ 
en don: si, ensuite, le donateur veut le lui reprendre celui-ci ne sera pas autorisé**? 

faire, car la construction est une espèce de consommation des biens De 6 
donc ici. ' meme 

• 3932. Abû Hanîfa donne le même avis au sujet de quelqu’un qui fait un achat 
vicieux dun terrain puis y construit quelque bâtiment: le vendeur n’a nlus b 
faculté de (le) reprendre par la suite. On sait que le droit du vendeur est puis fon 
(litt plus obligatoire) que le droit du maître d’origine, dans le cas en discussion (du 
posthmmium). Certes, si le juge ne décrète pas que le maître d’origine du terrain 
(reconquis à 1 ennemi) a droit à la reprise, parce que le nouveau maître y a construit 
qBdqœ bâtiement, et si par la suite le nouveau maître démolit lui-même sa 
construction pour rendre le terrain tel qu’il était auparavant, alors le maître d’origine 
aura la faculté de le reprendre contre le rançon (c-à-d. la valeur). 

comm- Car l’empêchement n’était autre que le bâtiment construit. Or il s’en est 
allé. Donc le (maître d’origine) a la possibilité de la reprise. Cela à l’instar du 

, ,, veut reprendre le (terrain donné) après que le donataire a 

enlevé le batiment qu’il y avait construit. 

« 60 * Cra ^ même si ce sont les ennemis en guerre qui y ont construit 

quelque bâtiment après qu’ils ont mis en sécurité le (terrain occupé). 

5 "*^ I e maître d origine n a droit de reprise que sur la chose qui lui 
h la J, - ^ omme ce bâtiment ne lui a jamais appartenu, il n’y pas droit 

Ceiili’? de prendre le terrain sans le bâtiment y-construit. 

« • t & 1 , C . * °** enu ce terrain pour sa quote-part du butin démolit 

bâtiment, > le maître d’origine aura le droit de reprendre ce terrain 
contre paiement de sa valeur, car l’empêchement a disparu. 

T *7" ***** U iuJ k *»»*eur « t* faculté de reprendre son don, n empêche que 

ce smt ut* mal vu, du pouit tk vue moral 

* MU ^*** k explicitement du cas où le inaîuc d'onguie se présenterait avant te partage de» 
«anse de I Ï! *** "‘““P 0 * 1 * ***»“*«, le propriétaire d'origine « aura pas le droit a la 

bituncnt c, TT** ®^P°* ÜUI1UUW »- « cet» pour la simple raison que 1 ennemi y a construit quelque 
de la irnerr * Mu l JriCie « puaimumum va en sa totalité aux conquérants comme buun. un de, but» 

pim éu Èmatde 7** iüü <UlCUU 61 ** l ° n ***** ***** «wcttoyeo ne sera jamais réparé IJ servi donc 

gj. u., f k tm * iB •** P« f»néii uie dorqpae s mu neo fur réclamer (pour seul le tenano 

vafcnr attam 77 '****“ * ayowé sur son terrain par 1 ennemi pendant Iuccupanou. 

dittereni , ^1. ** ( * m ** éw »* *******Km. en tant que partie des butins. Certes le ca» 

tcrraui ci ül'i ** UU ^ ^ *“******• •*“|Mei tas ie propriétaire d origine devra payer la valeur 

pour que k soldai bénéficiaire du butin or subcs.se pas de tort 
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* 3933. Si le terrain avait un ksii 

conquis, puis qu'il tombe dans la quote nTn ? ° Ù mécréants 

maître d'origine aura la faculté de le lui rL h“ bU ‘' n d Un S ° lda ‘ musulman . le 
avec son bâtiment possède, le jour de son ** * (,e,Tain) 

de le farrentre?e? s L 0 ^ n drjrlné P té r,enait 16 Dobb fl a le droit 1876 

bénéficiaire de | SU ^^° Ser ^ UC * C <ma ' tre <1 origine) ne l'ait pas repris, quand le 
MuSZ! , TT* d “ bU ‘ in COnVertit le < te ™n> *» une mosquée pour les 

auL vW, , T M ü SUlmanS COmmencem à y ^brer les offices, sms pour 
. y . , de "°“ velles constructions- ou même s'il s'agit d'un terrain nu, et 
que le (soldat) le déclare don pieux (waqf) pour les pauvres, ou qu’il le déclare 
cimetière, ou hôtel pour les Musulmans de passager (hân°), -puis que le maître 
d'origine se présente, celui-ci n’aura pas le droit de le reprendre. 


comm. Car ce (terrain) a été mis à l'abri contre tout titre de propriété des 
hommes, eu égard à la disposition qui y a été prise (en favur de Dieu). Ce sera donc 
à l'instar de l'esclave qu'affranchit le (soldat) qui l'a reçu dans sa quote-part du butin 
(qu'on réclame part la suite en postliminium). Il en sera ainsi parce que le maître 
d'origine doit le reprendre sans avoir besoin de casser la disposition déjà prise. Or 
ici il ne lui est pas possible de le reprendre contre la valeur, étant donné que ce 
(terrain) n'est plus dans le titre de propriété d'un homme pour pouvoir le lui 
reprendre contre une valeur. Ainsi ce cas se différencie du cas du jus retractum, car 
l'ayant-droit du jus retractum a la faculté de casser la disposition (d'achat) prise par 
l’acheteur de l'immeuble, et quand la disposition de l’(acheteur) est cassée, 1’ 
(immeuble) rentre dans le titre du (propriétaire d’origine), et l'ayant-droit du jus 
retractum peut l'obtenir (de celui-ci en achat). 


Si le (village) autour de cette mosquée est détruit, de sorte que sa pouplation 
s'en est allée, alors ce (terrain) rentrera dans le titre de propriété de son maître (ici, le 

soldat qui en a fait un don pieux). 


C'est ainsi selon la doctrine de Chaibânî. Car, de ce fait, disparaît 
l'empêchement; donc le maître d'origine a alors le droit de reprendre ce (terrain) au 

(soldat) contre la valeur. 


. 3934 11 en sera de même si la chose capturée par l'ennemi est un cheval et 
„ . ' reDnse) soldat le recevant en sa quote-part du butin le déclare don 

JEÎ » — V—' " e*"*- 

ne pourra plus rien faire. 

.. • r'haihânî car il autonse à faire des dons pieux (waqf) aussi 

C'est là l avis de Chaibam, car u 
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------: „., h |7,..i f d faut lue: "Si k terrain avau un bàiurteüi que I ennemi 

(I) Ainsi dans le texte, mais à nure h recoQtlUiS c*l paru** en uni que kiun. k pmpneuuir 

a démoli pendant i'occupaùon. ci n*y<y j wtemat la valeur de 1a terre lors de la reconquête, 

d'origine va 

c.-àXsans compter k béümimi qw newste pi 
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Chaibânî - 


bien de terrain que de biens meubles, dans la mesure où la pratique couti 
(’âda) le permet. Mais selon l'avis d'Abû Hanîfa, l’institution d'un don pj eux 
pas (son auteur), et la chose donnée ne sort pas du titre de propriété de l'auteur^ ^ 
donc possible pour le maître d’origine de reprendre la chose (à celui qui l’a reçu d ^ 
sa quote-part du butin), à la seule exception de (donation d’un terrain pour) * &nS 
mosquée, car l’auteur d’une telle donation est lié, et donc le maître d’origine ** 
empêché de reprendre le (terrain donné), (1 > vu que celui-ci n’a pas la faculté^ 
casser la disposition prise. Voilà pourquoi on ne cassera ni le partage en butin ni l a 
vente effectuée par celui qui a reçu (le postliminium) pour sa quote-part du butin 
même s’il y a intérêt: par exemple quand il y a une différence entre le prix de vente 
et la valeur réelle de l’objet. Toutefois s’il le vend à quelqu'un, c'est que l’objet est 
susceptible d’être transféré de son titre de propriété à celui (d'un autre), donc son 
droit à la reprise continue de subsister. Et après que les dispositions, dont nous 
venons de parler, ont été prises, l’objet n'est plus susceptible de devenir propriété (de 
quelqu'un), que ce soit avec ou sans compensation. Donc le (maître d'origine) n'a 
pas la faculté de le reprendre, sauf quand cet (objet) devient de nouveau susceptible 
de donner et de prendre en titre de propriété. Cela à l'instar d’un esclave: si le 
(soldat) qui le reçoit pour quote-part de son butin le rend mukâtab (libérable contre 
le paiement du prix contracté), alors le maître d’origine n’a plus la faculté de le 
reprendre mi postliminium; mais si cet esclave devient incapable du paiement 
contracté (et annule le contrat de libération), le propriétaire d'origine a la faculté de 
le reprendre fau soldat, le nouveau maître) contre la valeur (de l’esclave), vu que 
l'empêchement s'est évanoui. 


suite: Il mi sera de même si le soldat qui l'a reçu dans sa quote-part du butin le 
donne mi gage (rahn) à quelqu'un pour une dette qu'il a contractée, alors le maître 
d origine n a pas la faculté de le reprendre tant que le gage ne sera pas retiré. 

comm. Car le droit du créancier-gagiste s'est attaché au gage. Donc quand le 
gage est retiré, le (maître d'origine) peut reprendre l'objet contre sa valeur, vu que 
l'empêchement s'est évanoui. 


• 3935. Si le maître d'origine dit: "Je veux payer la dette (du gagiste) et puis 
reprendre l'(objet du gage) contre sa valeur", on contraindra le gageur et le gagiste à 
y consentir, car le eréancier-gageste obtient tout son droit. Mais le (maître d'ongme, 
pour ce paiement) ne payera qua titre de charité, et ne pourra par la suite nen 

réclamer du gagiste 

IgTg comm * Car le (maître d'origine) n'était pas obligé de payer (la dette), et n en 
avait pas besoin, étant donné qu'il pouvait attendre que le gage soit retiré et, 
reprendre ('(esclave). 

• 3936. Au contraire, si le soldat recevant IXescJave récupéré à 1 ennemi 


il) U vite km que i'ü k*gii twe gw^ ir cGflctmwv mk tu* —r te patine 

b«iia.la*aetoKWMM|uÉ(r > *ci^^K¥aU^. L ’wtem geme * *mtus* oë*i> <o pünûuauuuta. 
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5JKKÏÏ5 ÏS5SÜ52: r r « 

“• * *“ h "*■“<" « * «SS ^ ^ ■ " 

mjrUZ S 1 '“ï“'» * -P™ ni ,. de, 

rompi |, con« d , ,«,S“ d ”*“ * '* “ ”” «— « 

dispositions prises f ar i h ’ j ?. S ‘ Ce drolt ne casse P as les autres genres de 

trouvé un défaut rif lacheteur à *»*" d'objet acheté) pour y avoir 

même obie, th Z\ ValaWe P° Ur rom P re ,e contrat de Ia dation (de ce 

vendeur à ho "’!' 5 "° n reS ‘ e dCS dis P° sitions ; « de même, le droit du 

vendeur à reprendre (I objet vendu) parce qu'il y a eu un vice dans la vente, est une 

excuse valable pour rompre le contrat de la location (de ce même objet) mais non le 
reste des dispositions. 


3937. A supopser que 1 objet récupéré en postliminium soit une chamelle, et 
que le soldat, en la recevant pour sa quote-part du butin, la destine à être immolée 
lors du pèlerinage et lui met les guirlandes et la marque des signes propres à 
l'immolation-ou même qu'il la destine à être immolée lors de la fête des sacrifices 
(sans aller en pèlerinage à la Mecque)- puis que le maître d'origine se présente, 
celui-ci aura la faculté de la reprendre contre la valeur. 


comm. Car lesdites dispositions de la part du bénéficiaire du butin ne font pas 
évanouir son titre de propriété (sur la chamelle ainsi destinée à l'immolation). Ne 
vois-tu pas ceci? S'il le vend, cette vente sera valide, au contraire des dispositions 
évoqués plus haut, à savoir la donation pieuse (waqf wa habs (I >), cas dans lequel 
son titre de propriété s'évanouit. 


Cela montre l'erreur de ceux (des juristes) qui autorisent le remplacement d’un 
objet de don pieux par un autre, en déduisant cela du fait qu’on est autorisé de 
remplacer une bête déjà destinée à l'immolation lors de la fête des sacrifices ou lots 

du pèlerinage (par une autre bête). 

Puis quand le (propriétaire d'origine) aura repris la (chamelle en postliminium) 
sur paiement de la valeur, celui qui l'avait obtenue sa quote-part du butin achètera 
une autnTchamelle pour la mettre a la place de celle (qui lu. a été ams, enlevée). 

„ „ ualMir est cour le (bénéficiaire en question du butin), une 

CaI cette « eur . J" # jmpûfé k de Dieu (pour l’immolation). 

rîeTmmiTég^ de U compensation es. le même que celui de l’objet remplacé, au 

contraire du cas du don pieux. , , 

..-i^. «ils <«, | ennemi) consiste en un esclave, puis qu un des 1879 
. 3938. * S. 1 objet P ** (P* a » vaJcuf , ou même pour 

(Musulmans) (achète aux (ennemis) pour 


_... le doa isevs t*l de deu* «•*« 

(1) Selon que iubjei e*i u*** 

en parlent «aieuft «i otmx* & 

( 2 ) C'est --^ 


L auteur 



plus, et que cet (acheteur), à sa mort, lègue l’(esclave) en faveur de quelqu’un, alors 
le maître d’origine aura néanmoins la faculté de le lui reprendre contre la valeur 
(sans plus). 

comnt. Car le legs par testament est un don en charité de quelque chose, pour 
avoir effet après la mort (1) (du testateur). Son statut légal sera sur l'analogie d’un don 
(hiba) qui a effet dès le vivant du (donateur). Puisque le maître d’origine a la 
faculté de reprendre l'objet en question) au donataire, contre le paiement de la 
valeur, il pourra le faire ici aussi (dans le cas du legs). 

• 3939. Mais à supposer que l'acheteur ne l'ait pas légué par testament, alors le 
(maître d’origine) n'a la faculté de le reprendre à l’héritier que pour prix payé par le 
défunt (à l'ennemi). 

comm. Car l’héritage est une succession (et non une réception en charité); et le 
titre de propriété qui s’établit en faveur de l'héritier est celui même qui existait en 
faveur du défunt Voilà pourquoi l'(héritier) a la faculté de rendre la chose achetée, 
quand il y trouve un défaut, à celui qui l'avait vendu au défunt (en question). Dans 
ce cas, le (maître d'origine) devra supporter la perte due au fait que le défunt a payé 
un prix supérieur à la valeur, lors de son achat. Une autre raison en est que le 
(maître d’origine) avait la faculté de reprendre cet (esclave) au défunt, pour le prix 
(que ce demi»* avait payé aux ennemis); il en sera donc de même de l’héritier. Au 
contraire, le légataire obtient le titre de propriété par une nouvelle cause (et non par 
simple succession); voilà pourquoi il n'a pas la faculté de rendre cet (esclave), à 
cause d’un défaut, à celui qui l'avait vendu au testateur. Et dans ce cas le (maître 
d'origine) ne subira pas la perte due au prix payé par le testateur (aux ennemis: il 
payera la valeur et non le prix réel d'achat). 

(Chaibânî) continue: Si le défunt n’a légué la personne de cet esclave à qui que 
ce soit, mais qu'il ait légué à quelqu’un seulement le service de cet (esclave)- ou les 
gai ns de son travail-alors le maître d'origine n'aura la faculté de le reprendre ni pour 
le prix ni contre la valeur. 

Car le droit du légataire colle à cet (esclave); et pour cet raison l'héritier n a 
pas la faculté de le vendre, non plus que d'annuler ce droit (du légataire). Donc le 
(maître d'origine) ria pas la faculté de reprendre cet (esclave) à l'héritier, vu que le 
droit du légataire s'y est établi; et au légataire non plus, puisqu’il n’est pas le 
lidO propriétaire de la personne de l'esclave. * Or le droit à la reprise contre 
compensation s'établit seulement vis-à-vis de celui qui est capable de donner le uue 
de propriété de la personne (de l'objet en postliminium). Cest le contraire du cas 
precedent où le légataire (non pas de l'usufruit, mais de la personne de l'esclave» 
étau propriétaire de la pers o nne (de cet esclave), et où il était donc possible de üc 1 
lui rep re ndre contre la valeur. 

«üfce: Mais si ce légataire des gains ou du service (de l'esclave) meurt, le 


(1) A bec: iU^JI 


étwleres 4r üey. um*. i éd ptxm* ‘ 
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(maître d'origine) a la facultédTLTL ---— 

16 PriX (qUe “ demier » Payé à l'enn^^acSTe?, 1 ^^" dU *—• P~ 

comm. Car le droit du légataire a Ï ° " qUes,io ">' 

coup l'empêchement de la repris» 7J, / P à Cause de son décès : « du même 
faculté de le reprendre (à l’héritier) évanoui - Donc le (maître d'origine) a la 

commun de deux pèrsonnes^nni 1650 ' 3 » 6 Capturé (par ' ennemi) soit propriété en 
es. absente, alors œTeTui «TnT “ ne Se présente «"* q» ''autre 
(esclave), contre la moitié de“ v^r l Lu, d^f * « la m “*' é de '' 
est tombe (lors du partage des butins). ’ qU ° te ' Part dUqUe ‘ '' (esclaVe) 


comm. Car le droit à la reprise provient du titre originel de propriété. Et 
chacune des deux personnes avait la moitié de la propriété. Or il est permis de 
considérer une partie comme un tout. 


suite: Au contraire, si toutes les deux se présentent mais que l'une dise: "Je le 
reprends , tandis que l'autre dit: "J'y renonce ", alors celui qui désire reprendre a la 
faculté de reprendre la moitié (seulement de l'esclave). 


comm. Car chacune des deux personnes a le droit de donner son avis 
concernant sa quote-part. Donc tout comme celle qui désire la reprise n'a pas la 
faculté d'annuler le choix de l'autre co-propriétaire, celle qui renonce n'a pas non 
plus la faculté d'annuler le choix de l'autre co-propriétaire. 

suite: Et le soldat qui a reçu cet (esclave) en sa quote-part du butin n’a pas la 
faculté de dire: "Vous me gâchez l'esclave et me causez du tort en fractionnant la 


propriété". 

comm. Car l'obligation de ne pas faire tort au maître d'origine '«nponew 
celle oui concerne le (soldat) dans la quote-part duquel 1 (esclave) est tombé, otl 
£££ d ongtne) a la faculté de (le, reprendre au (soldat, que ce.ut-c, 

le veuille ou non. victime du ( P iUage ennenu) es. une seule 

suite: * Et ce sera le contraire Jiim ce tas l un j eux n'a pas la 

personne mais qu» du but... la monté (du posduntntum) 

faculté de reprendre au taoujau 

sans le consentement de au ^ défunt, tamlts que les 

comm. Car le titre on Z a * 1 ^ P P vaU je son vivant, reprendre la morne 
héritiers le remplacent Or le detun ^ „ dev*. ou b,en reprend,. le utu. 

(de l'esclave) à l'exclus,on de Uu ^ ^ héruiers apres son décès, 

ou renoncer à tou.. U en sera ^ ^ base, que, s, un des ber,tiers 

«ùre: s. l'on disait: "ü ta* 'fouets,, ex*teneur comme 

renoncement sot. f** ^ sur l'anue 

renonce, ce ■»“ v ,vani à D UK ““ e ’ . », le défunt disait je renonce 

défunt renoyan de son Car dans ce va» “ to valeur". on ne 

diriom: CeU ne fat. P»» drrttom ^ U Je u 

a „n» moitié mai» je reprend Uuu 
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rv . . r -'«v. ivuuutci au nom ri#»e a..*- . . 

Donc ce sera .ci comme si le défunt disait: "Je renonce à une éri,iers 

reprenne l’autre moitié" (chose qui ne lui est pas permise). ’ P ° UrVU <)Ue je 

• 3941. Si les mécréants s'emparent d'un morceau de terrain ,w , 
puis que (lors de la reconquête) ce terrain tombe dans la quote < ï 1 US ? ,n ! an!) . 
quelque Musulman, qui y démolit une partie des bâtiments sT™ ? Ut ‘" de 
propriétaire d'ongtne se présente et veut (lui) reprendre le (terrain i n P 3 , SU '‘ e le 
de le faire et de reprendre le bâtiment encore subsistant, contre la tâleur'd , faCU,,é 

torain et de tous les bâtiments, démolis ou non), établie le jour où l! solda",T‘ 
dans sa quote-part du butin. J ou Ie so,dat 1 a reçu 

comm. Car le maître d’origine a le titre sur la partie comme sur le tout 

-üs d - t - - “ 

contrai? rii 6 ( h maître d ' 0rig ! ne) lui P aie comme valeur, à titre de rançon, est la 
m"‘ a P " nC ‘ Pale (a * ,): donc si “Me-ci diminuée, que ce so.t par 
^ “ n . O U . Sam J acte de Pe^onne, la (rançon) ne diminue en rien.'" Il en 
S1 6 n lc ‘ a * re du partage du butin en consomme (détruit) une 
P tte. la rançon à verser par le maître d’origine ne sera diminiuée en rien. 

?* ,* U conlra ' re du cas du jus retractum: si l'acheteur de I' 
au- . démolit, puis que 1 ayant-droit du jus retractum se présente, il (f le 
. * f*ûne contre cette démolition, à (?contre le premier acheteur, 

_._ et J (ayant-droit du jus retractum) reprendra le terrain, 

^^p»eUcnient, pour son prix (c.-à-d. en retranchant le pnx du bâtiment 


. ^ dlült de reprise sous le jus retractum concerne seulement le 

terrain, et non le bien meuble. Or les débris sont un bien meuble. 


t: En outre, la reprise sous le jus retractum est à l’instar de l'achat. 

? ^ ^ qtt obtient 1 ayant -droit du jus retractum, c'est l'acquistion ab 

Maitio du titre de propriété (et non la récupération de son ancienne propriété) E* 
quant au bâtiment, c est comme u n e qualité d’un autre objet (ici, le terrain). Dot* 1 - 
celle Qualité s évanouit, du fait de quelqu’un, on diminue proportioneliement le P (1 




à payer par layam-droit du j us re .r. . “---_«Z 

(terrain), par l a reprise en «„ . ac,um -Et quant au maître h' • 

nous avons déjà menti ônn/°" Ütre 0riginel deZprié« aî mn d0ri8ine “ réin ' ègre le 

qualité. ' em,0 " né ** Ia nutçon conce^LT~ “ ranÇOn ' * 

,a chose pnncipale et non sa 

suite: Sur la même ha 

plantation de dattiers, e, si lematWnlT ““ bâtimem " 1 a «r le terrain une 
tout contre la valeur du terrain et desdXT' " ' Ui faudra re P rendrc le 

dans la quote-part du butin du solda, V T ' e jour où ie ,out « tombé 

du burin * ai, consommé les dattes ou TT,T T * bénéficiaire de la ^ote-par, 
dattiers ou les a vendus pour que l'acheteur te ndues ’ ou mêm e s'il a arraché les 1883 
comm Car n» V MTaChe: ' a réponse «ra la même. 

dattiers, est une rançon en contrepartie TV T"*' 3UtilIe de la valeur du terra m et 

le prix ne sera en rien dimminué si la ?. a Chose P rinc, P ale (ici, le terrain). Donc 

s'évanouit ou est vendu et il lui faïuT 3 * a*’ 6S dattlers l de > a chose principale 

dattes, s'ils exis en, tels oul T, ?"*' (la 1““* «.) 'es dattiers e, le» 

a pavé Vau so dTTT? V T" * ' CUr aChettUr ' P° ur le P* que ce derme, 
a payé (au soldat bénéficaire du butin du terrain) pour les acquérir si le maître 

d origine le veut. Ce sera le contraire dans le cas de l'ayant-droit du jus retractum, 

VU que le jus retractum concerne seulement le terrain, e, non les biens meubles, et 

que 1 ayant-droit du jus retractum a la faculté de casser la disposition prise par 

I acheteur (de l'immeuble), tant que son droit subsiste. Voilà pourquoi nous disons 

que, quand le (maître d'origine) se présente avant que les dattiers soient arrachés par 

l'acheteur, il a la faculté de casser la vente (des dattiers à cet acheteur) et, s’il le veut, 

de reprendre, pour le prix, le tout au prémier acheteur.* ri 

• 3943. (Chaibâni) dit encore: Si quelqu'un achète un esclave, et si, avant qu i] 
en ait obtenu possession, l'(esclave) est capturé par les ennemis: si I'(esclave, 
récupéré par l'armée musulmane,) tombe dans la quote-part du butin d'un soldat 
musulman et que se présente alors et le vendeur et l'acheteur d'ongine, dans ce cas 
c'est le vendeur qui a plus de droit à la reprise, s'il le veut, contre la valeur (de 

l'esclave). 

comm. Car avant le pillage ennemi, c'est lui qui avait la main possédante 

suite: et il aura le droit de retenir 
paiement du prix convenu 

^pu m Cai l'objet vendu reste ***— _ r 
vendeur uni que l'tacheteur) n en » P» utwnu 

K l , déanui. U éesirwa*» wfa kt compte des 

suite: Foui cetu , , p,,» * k ujMUk d origine k reprend contre 

propre» bien» du (vendeui pi pue ■> «t pn. » uuc de ctunie, *u 

Uvaleur, ooutdn^ quel»» akeut que.« ^ 


l'(esclave) jusqu à ce qu U reçoive plein 
la protection du UUe de propriété du 




IaKSW tfafrf rntHéixU’ m 
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qu'il ne peut pas, sans 


Chaibânî ~ 


^akhsi 


ans ce paiement, faire revivre son titre de nronn* X 
l'acheteur aura le choix: s’il le veut, il reprendra (l’esclave qu'il avait ach* D ° nc 
capture par l'ennemi) pour le prix convenu alors, ou contre la val , aVanl Sa 
(payable au soldat qui a obtenu ce soldat pour sa quote-part du butin)- et In f"* 11 ' 

il y renoncera (maintenant). Rien d'autre: il aura le choix; 1 le ve w, 

comm. * Car le prix (de l'esclave) a augmenté; 0) et à l'origine i ï„„i, 

n'avait pas pris à sa charge cette (augmentation);- < (acheteur) 

suite: Mais à supposer que le vendeur d'origine refuse de ren™ : , 

postliminium (ici, l'esclave) contre sa valeur, alors l'acheteur d'origine a S h 

le reprendre (au soldat) contre la valeur, s'il le désire. 8 té de 


comm. Car au fond c'est sa propriété qui 
Donc il a le droit de la réintégrer, par la reprise, en 


a été victime du pillage ennemi, 
son titre comme auparavant. 


suite: Mais dans ce cas il lui faudra payer (aussi) le prix au vendeur d'origine, 
comm. Car la marchandise a maintenant été livrée à l'(acheteur)/ 2 ) 

A supposer que le vendeur d'origine dise (après que l'acheteur d'origine a 
conclu la transaction directement avec le soldat): "Je vais arracher l'esclave à cet 
(acheteur d origine) jusqu'à ce qu’ü m’ait versé le prix", U n’aura pas la faculté de le 


Car Ü a . fait tomber son ànfo à la rétention de la marchandise, quand ü a 
reiusé, ab initio, de la reprendre (au soldat) contre la valeur. Ce sera donc comme 
i 2 \ait déjà livré la marchandise à l'acheteur, et qu'il voulût ensuite la reprendre 
pour la retenir'^ jusqu'au paiement du prix. 

* 3944. Si quelqu un dont 1 esclave a été pris (par l'ennemi) meurt et laisse un 
enfant mineur tout en nommant un exécuteur testamentaire (pour l’enfant), puis que 
1 esclave tombe dans le butin (capturé par les Musulmans): si l'exécuteur trouve 
1 (esclave) avant le partage, il le reprendra pour le compte de l’enfant sans rien 
payer; et s il le trouve après le partage, il le reprendra contre la valeur, s’il le veut. 

La raison en est celle que nous avons déjà évoquée, à savoir que l’héritier, 
dans ce cas, remplace le défunt (le maître d'origine), et que ce droit qu'il a ne tombe 
pas par la mort du défunt au contraire du droit sous le jus retraetum; et enfin, 

1 exécuteur remplace le père de l'enfant mineur, là où il est question de remplacer. 

Puis, si 1 ( exécuteur ) décide de reprendre i'(esclave) contre la valeur, et que le 
défunt naît pas laissé d'argent, mats que l'enfant mineur ait de l'argent hérité (par 
exemple) de sa mère, alors le paiement de la valeur (de l'esclave en postlinufliunri 
incombera aux biens de l'enfant. 


( J > Ou il faut payer la valeur au s o lda i . a il faut payer le pria m veadru* tfocigtae 

(2) Au lieu de la aprut cm pw(niuaimii sà l'acheteur d'ongulé un auuvei «.bai à ve suWac liC 

aem-t-il pa* plua avaoipeaiu? 

OïAum W k !»*•*■*«g. : 
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postliminium). CKmc î'ex&ut'eur k à ? Charge <de P ayer la ranÇon du 1885 

de lïenfant) Dam n -, , P a yera sur le compte (de l'ensemble) des biens 

nas nlü au'il n v r ' " " V 3 aUCUne res >"H.é sur .'exécuteur en personne, 
^ H onl? 7 ra ’ à “ Pr0pOS ’ sur un délé 8 ué chargé de la reprise par le 

bénéficiaire h • . ra ' S ° n e " est 4ue ce P a ' ement (de la valeur au soldat 
i' i /jxj U Utm est cor nrne le dédommagement d’un (tort) commis par 
1 esclave (dédommagement qui incombe au maître de l'esclave). Dans l'autre cas le 
gu est seulement un représentant (na'ib), et donc la responsabilité ne pèse pas 
sur ui en personne. Il en sera donc de meme ici aussi (dans le cas de l'exécuteur). 


suite. C est le contraire dans le cas du jus retractum: Si l'exécuteur 
testamentaire ou le délégué reprend (l'immeuble) sous le jus rectractum, la 
responsabilité incombe à 1 un comme à l’autre, et la demande du paiement du prix 
peut etre adressée à 1 un comme à l'autre, bien qu'ils aient le droit de le récupérer par 
la suite (sur le délégant ou le mineur respectivement). 


comm. Car la reprise sous le jus retractum est une obtention du titre de 
propriété par un achat ab initio de la part de l’ayant-droit du jus retractum (et non 
la récupération d’une ancienne propriété). 


• 3945. Si l'exécuteur testamentaire donne la garantie du paiement de la valeur 
(de l'esclave en postliminium) à celui dans la quote-part de butin duquel il est 
tombé, on pourra lui adresser la demande de paiement, à cause de la garantie 
donnée; puis il pourra la récupérer sur les biens de 1 enfant, étant donné qu il a la 
faculté d'imposer une dette à l'enfant (sous sa tutelle), au contraire du cas de celui 
qui est délégué pour reprendre (un postliminium etc.): s’il donne la garanue du 
paiement de la valeur, ce sera à titre de charité et il ne pourra pas la récupérer sur te 

déléguant. 


comm Car un (délégué) n'a pas la faculté d'imposer une dette à quelqu un qui 
ncsi pu-s comprit. dans te directives délégato.res: comment pourra.,-,1 Jonc imposer 
une (dette) à In personne du (déléguant)'? 


-n- Exception (tour du es où le (déléguant) tu. aurait donne l'ordre 
a. , , uuuuct c» un pourrait lut adicsser U demande tdu paimem). 

-■SX 14 * lc ~ lav,: ' d T‘ la 

A supposer qu & i eotm ci su» ses huma, puis que quelqu un 

Uuuic de sa vuleut*,de,un. et ïutfbaate pour englober la 

établisse la preuve décuplé), êkx* u« rendra l eu-la^e pour celle dette 

total ne de la valeur de 1 esclave (revu**. 

r .r on a léiatég* U***** * U ”***> * U “ C 

comm Cm cm» « * k d*o* du créancier l'eropuoe sur celui de 

originel de propnete du * 

Ibénuer dans les (biens laisses fmt k délumj- 

inenaer oaas»e*v l ** t couleur «esiamemaire a paye 

mût*: * !*ais dans oe ^ ^ «fc** (en iwi (sous sa uueUci et lui 

la rançon a uue de aimait. ^ ** b*** de UatmL 

remfaoai«ria sut ses J*o**es biens uf <** ü * v < 

1 devra» és— - *id u «ai. pus en ta.eu, de 


idâé 


l'enfant, étant donné que si les biens laissés en héritage sont engloutis par la dett 
cela les empêche de devenir propriété de l’héritier. Voilà pourquoi l'(exécuteur) 
redevable, à l'enfant, des dommages de ce qu'il a payé sur les biens de l’enfantée 
sera comme si la dette était connue et que malgré celle-ci l'exécuteur eût repris ]' 
(esclave en postliminium) tout en payant la rançon sur les biens de l'(enfant): (on ne 
tolère pas un tel gaspillage des biens du mineur de la part de son tuteur). Mais dans 
l’autre cas (du délégué), le paiement (non autorisé) de la rançon sera traité comme 
une charité, mais l’esclave (récupéré) sera néanmoins vendu pour rembourser l a 
dette au créancier. Il en sera de même ici(: la rançon payée par l’exécuteur sera sur 
ses propres biens; l'esclave reviendra à l’enfant mineur, puis sera vendu pour 
rembourser la dette du père, de qui cet enfant a hérité l’esclave). Tout cela à l'instar 
du cas d'un esclave qui, appartenant à un enfant, commet un tort, et que l'exécuteur 
testamentaire en dédommage sur les biens de l'enfant mineur, étant d'avis que c’est 
dans l’intérêt de l'enfant, puis qu’une dette se manifeste, à la charge du défunt (père 
de cet enfant). Puisque le véritable sens est le même dans les deux cas, le statut légal 
des deux est aussi celui-là même que nous venons de mentionner. 

suite: En outre, l’exécuteur, qui paie la rançon à titre de charité ne 
ressemblera pas à un autre étranger (agissant de la même façon), étant donné que 
dans l’autre cas le bénéficiaire du butin (recevant l'esclave) a la faculté de refuser de 

remettre au (mineur l'esclave), mais dans le cas présent (de l’exécuteur) il ne le 
pourra pas. 


Car l'exécuteur testamentaire remplace le testateur. Puisque le 
(bénéficiaire du butin) était obligé de céder (l’esclave en postliminium) à ce testateur 

î ma |L ° ngme C * e ' esc * ave ) contre la valeur, il sera également obligé de le céder à 
exécuteur testamentaire, après la mort du (testateur, maître d’origine). 


_ . ‘ 1 ^ exécuteur en verse pas la rançon de l’esclave, au nom du garçon 

JP* * a ^ a * re porté devant le juge musulman, puis que le juge 
f „ , ven>er sa rançon- ou même si c'est le juge ou un de ses 

« ^ 80,1 < I U * a payé la rançon (sur les biens du mineur)- si 

» . UOC Vtenl au J our ’ aJ° rs les créanciers auront le choix: s'ils le 
leur iimiü l. ^ a ^ ei ,° nI A va ‘ eur au garçon mineur, après quoi on vendra l'esclave pour 

C ; S ‘ ÜS 116 ie veulem P**> *<>« ^ rendra l'esclave à 
valeur^au p a r^ l!Ü, S> du butin, et on exigera de lui qu’il verse la 
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tic wu ra nçon, dans le cas présent, ne le fait pas à titre 

ÆrÆlXÎt* 411 JUge 00 n '^ te ‘ordre du (juge) que 

considère comme dam à ûtre de^^ r f* empêche ^ le versem * nl * Ü1 ‘ 
^ a Uüc chanté Cela au contraire du cas précédent 

la valeur, jpour 1 cxécutcur rc P re< id Kesclave en postliminium) contre 

suite «me ém t yirTtTP 8**^» mineur, et cela sans ordre du juge, et si par la 


suite «me dette vient au mur “*“**■» « ceta sans ordre du juge, et si p«u 

vendra l'esclave nr^ J?**’ ^k**** 01 ** woitîé de la valeur de cet esclave, alors 

yt* complètement la dette au créancier, et ce qui restera 
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au garçon, comme héritage de son nère 

ordre du juge) sera considérée comnreftLn^, qUe '' exécuteur a W* (sans 

«une eiant â titre de charité. 

comm. Car la transaction **i 

étant donné que r(exécuteur) ^ pas dans lintérêt du ^ on ' 

l’esclave, puis ne lui rend cme la mniL ^ ? COmpte du mineur) toute la valeur de 
transaction de l’(exécuteur) ne «v 1 6 a valeur Donc si ’ P° ur cette raison, cette 

• 3948. Si le juge en donne l’ordre à l’(exécuteur), et que le reste des 
circonstances son le même, alors le juge dira aux créanciers: Si vous le vouiez, 
endossez la rançon, chacun en proportion de sa créance, afin que je vende l’esclave 

pour vous payer la dett; sinon, je rendrai l'esclave à celui qui l’a obtenu pour sa 
quote-part du butin. 


comm. Car dans un tel cas, l’exécuteur ne peut pas être considéré comme 
ayant versé la rançon à titre de charité, étant donné qu’il l’a fait sur ordre du juge. Or 
c’est là un ordre qu’on exécute parce qu’il y va de l’intérêt du garçon mineur. A 
supposer que les créanciers aient dit: "Nous ne payons pas la rançon de l’esclave", 
alors l’esclave sera rendu à celui qui l’a reçu pour sa quote-part du butin, sauf dans le 
cas où le juge serait d’avis qu’il est dans l’intérêt du garçon mineur de payer la 
rançon sur ses biens, -par exemple si l’utilité corporelle ou la valeur de cet esclave a 
augmenté depuis qu’il est tombé dans la quote-part de butin de ce soldat-là,- alors il 
donnera l’ordre de prélever la rançon sur les biens du garçon, afin que celui-ci ait 


plus de bénéfice. 

• 3949. Mais si les biens sur lesquels le juge prélève le paiement de la rançon 
de l’esclave sont ceux du défunt, que la dette englobe tous les biens qu'a laissés ce 
défunt et que les créanciers disent: ”Nous ne consentons pas à payer la rançon de 

fesdL de cette façon, mais nous prenons la rançon comme remboursemen de 
1 esclave at ceue y à-dire au'au lieu de reprendre 1 esclave 

notre créance", cela leur serado. ^ ^ ^ ^ créance , payez-nous 1888 

^rclTîrmon^ de la rançon e. laissez l’esclave au solda, bénéficaire du 


bUrin) . un droit sur les biens laissés par le défunt (endetté), 

corom. Car eux seul!> *> ^ , eur intérê i, peu importe, que ce quils 

e, l’ordre J udlcl ‘" e " e ^ p un bie „ ^r eux ou un ton. 

choisissent eux-mem „ facui lé de reprendre l'esclave 

suite: Mais dans ce cas. Utérine. 

contre une rançon. . défunt sont engloutis par la dette, 

comm. Car quand 

cela les empêche de dtiemr ^ lécup é,e en posüunmium et donne 

. 3950 . (Chaibànî) commue^. c ”- que le» ennemis lenlevem 

oc Musulman pour sa S arr^ben. encore une fors e, le 


truiuMIl Kl uar 




--- ^ÉüLjorakh^ 

donnent pour quote-part de butin à un autre Musulman, et qu’après cela se 
le maître d’origine, celui-ci n’aura pas le droit de le reprendre. Présente 

comm. Car le deuxième enlèvement (ennemi) n'a pas été fait sur les bien 
ce (maître d’origine), mais sur ceux du soldat dans la quote-part de butin de* 5 • 

1 esclave était (valablement) tombé. Le droit de reprise n'est obtenu que par celui 
les b.ens duquel l'objet a été enlevé. On établira le droit à la reprise pour le mai Z 
dongine si la victime du deuxième enlèvement ennemi n'a pas fait le (nécessaire 
lors du deuxième partage de l'esclave en butin), en le reprenant gratuitement avant le 
partage ou en le reprenant contre la valeur après le partage. Et si celui-ci l'a fait le 
maître d’origine ne pourra rien faire, pour reprendre l’(esclave). 

• 3951. Mais si la victime du deuxième enlèvement ennemi a repris l'esclave 
contre sa valeur (au bénéficiaire du nouveau partage des butins), alors le maître 
d origine a la faculté de le reprendre, s'il le veut, contre deux fois sa valeur. 

comm. Car la victime du deuxième enlèvement ennemi avait besoin de payer 

i qoq T ' 4,1111 a Pa> é Cn rançon au (bénéficiaire du deuxième partage du butin) afin de 
1889 fane revivre * son titre de propriété; donc on ne considérera pas qu’il a fait cela à 
titre de chante. Voilà pourquoi le maître d'origine pourra, s’il le veut, reprendre cet 
(esclave) en payant à cet homme la valeur de ce qu'il avait reçu pour quote-part de 
butm. la première fois, en sus de ce qu’il a lui-même versé maintenant au (soldat qui 
a reçu ce: esclave pour sa quote-part dans le partage des butins de la deuxième 
bataille^ n en sera de même si, au lieu du bénéficiaire du butin, il y a un acheteur 
qui achète cet esclave auprès des ennemis puis que les ennemis enlèvent de nouveau 
I esclave. Le cas est exactement pareil à ce qui précède, dans tous les différents 
aspects de la question, le maître d origine n'a pas la faculté de reprendre l’(esclave) 
^ ^ ^ premier acheteur (la deuxième victime de l'enlèvement ennemi) n'aura 
pas repris cet (esclave; au deuxième acheteur auprès des ennemis en lui versant le 
pnx payé pour ce deuxième achat; après cette (transaction), le (maître d'origine) 

«ira faculté ou bien de le (lui) reprendre contre versement des deux pnx, (1) ou 
bien d y renoncer. 

• 3952 Si le maître d origine demande à reprendre l'(esclave) à celui dans la 
quote-part de butin de qui il est tombé, et cela contre la valeur (de l'esclave)- ou 
même celui qui la acheté aux ennemis, et cela contre le prix,- puis que le juge 
musulman décrète cela en sa faveur, ou si le (soldat ou l'acheteur) le lui remet sans 
décret du juge, puis que ce (soldai ou acheteur, respectivement) dise: "Non, je ne 

(te; le donnerai pas avant que tu mais donné ce qui m'en revient", il a la faculté de 
le (dire). 

OMUB. Car le titre que ce (nouveau possesseur, soldat ou acheteur) y 
vivant, yu la rançon (ou prix) qui a collé à lui à propos de cet (esclave). Do |lc 1 
(esclave; pourra être détenu chez lui jusqu'à ce que cette rançon- là ( ui 14 41 


UJ A lue: ùjmtHt 


k MS 4r bcytKMutii, I ta puruot j-a/Ç 
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remboursée. Ce ces ne sers des mnînc (■nw . 

esclEve en fuite à son maître- celui oui le w* °? le cas de celui <1 U1 rend un 
mie le maître lui ait «mcs i ^ U1 C U1 rend a e dr01t de détenir jusqu'à ce 

que mEître lui ait versé la récompense (annoncée). Il en sera donc de même ici. 

.. ns\ec> ^ Premier maître (de l'esclave) le vend avant même d’en avoir 
° v P° s ^ ession e autre homme, cette vente sera nulle et non avenue: quant au 

C * S °i 1 " a iP“ encore P a y é ce Qui lui incombe, il est dans l'incapactié de livrer 
( esc ave) acheteur, quant à 1 autre cas, où il a déjà payé ce qu'il doit, ce sera de 
même car la marchandise est à la charge (daman) de celui qui l’a encore en sa main 
possédante, cette charge (= responsabilité) découlant du fait de la rançon qui s'était 
imposé. 

comm. Ne vois-tu pas que si l'(esclave) périssait (avant la remise au maître 
d'origine), il faudrait que le (possesseur) lui rende la rançon? Ce sera comme si la 
marchandise existait toujours en la main du vendeur, ou en la main de l'acheteur 
après que la vente a été résiliée du fait de l'annulation du marché (iqâla), ou du fait 
du rejet (de la vente) à cause d'un défaut (trouvé dans la marchandise), et peu 
importe si c'est avec ou sans décret du juge. C'est ce qui ressemble le plus à notre 
cas, et c'est pourquoi * nous le signalons ici, pour dire que si le (maître d'origine) 1890 
vend l’(esclave) à celui même en la main de qui l'(esclave) se trouve, c'est valide. 

Nous apprenons ainsi qu'il en est de cet (esclave) comme d une marchandise qui 
resterait en la main de l’acheteur après la résiliation de la vente. Car dans ce cas-là 
(le remboursement) du prix reste à la charge (du vendeur) après que a 
(marchandise) est revenue au titre originel du vendeur, exactement comme drns le 
caTorésenî (en discussion) le remboursement de la rançon reste à sa charge après 

\ rïnttart le titre originel de la victime de 1 enlèvement ennemi. En 
que l'(esclave) a réintégré le titre ongme tu ^ vendre la marchandise 

outre, dans l'autre cas (de la vente ordt ), P® quelqu'un d'autre 

à celui qui l a en sa main V~***£" ™ Uen sera de même. 

(avant d'en avoir obtenu P 081 * 8 ^ n i èvement ennemi (c.-à-d. le maître d'ongme) 

Pour cette raison, si la v,cun “ un récenl , elle a la faculté de le 

trouve (dans l'esclave en P 08 * 1 *^"™* ssion elle peut le faue aussi bien avec 

rendre: s. Ces. avant d'en avou dM P" <*»• Cda à 

ou sans décret du juge, e. s. ces l ^ uuu ve un défaut d'ongme 

l'instar du premier vendeur tda, ^ ^ e4l Ciliée enue lu. e. I acheteur, d 

récente (dans la ^ ^ décret du juge 

pouna la rendre, a cause ¥KU me de l'enlèvemem ennemi) reprend 

. 3954. Si lé maître d'ongme turc ^ ^ ^ yu auparavant (bien qu'il 
le (postlimmium) contre d le vou. l obje. ne lu. plaise pas, .1 

fût» sonnne de propnétehPUi^ 4 

n'aura pas la faculié de le rejeter k tiaUtfKf m son uue originel Je 

_ Car par la repose il ne 4 y|| ^ fub>et ^ g, parue ularne d une 

_ la faculté de résilier U "= ^durumuinj, U nèsl pas loisible 

5SS2. * 22a- ; - —• ■ 

(au maître d'ongu*) W 
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pas changé de .a si.ua, ion où trouva,, quandif Juté 

de kfrejcter "càr il a‘agrtéde payer la rançon pour réintégrer le (posüiminium) tel 
au’ riTaS auparavant en son titre d’origine de propriété. Aprts un chtmgemen, (en 
p,re' ûn dérangen,ent (un vice) s'installe par rapport au bu, (de la rétntégrauon). 

Voilà pourquoi il a la faculté de le rejeter. 

• 3955. (Chaibânî) dit encore: Si l'esclave capturé (par l'ennemi) vaut mille 
dirhams, et si quelqu'un l’achète pour cent dirhams seulement pour le ramener (en 
territoire islamique), et que la victime de l’enlèvement ennem, meure laissant un 
enfant en bas âge et une dette montant à 500 dirhams, si es cr aireters e ex u eur 
testamentaire se présentent tous (pour reprendre l’esclave racheté à I ennem,) mats 
que les créanciers refusent de payer la rançon (ici, le prix d achat payé par celu, qu, 

?a ramené du territoire ennemi), alors l’exécuteur a la faculté de payer les 100 
dirhams de la rançon sur les biens de l’enfant (en sa tutelle). 

contai. Car il y a là pour l’(enfant) un intérêt évident: on pourra en effet 
vendre l’(esclave) pour 1000 (dirhams), on remboursera les 500 de la dette et au 
1891 moyen * des 100 (dirhams seulement de la rançon) payés par 1 exécuteur, 'enfant 
gagnera les 500 qui restent En effet dans un cas où l’intérêt du rumeur est réel, le 
paiement de la rançon par l’exécuteur ne sera pas traité de chanté. On raisonne ici 
par analogie avec la rançon (c-à-d. le dédommagement) à verser lorsque (esclave) a 

commis un tort 

suite* Si après la reprise par l’exécuteur, le prix dimminue, de sorte que V 
(esclave) ne vaut plus que 500 (dirhams), alors on le revendra en faveur des 
créanciers, et l’exécuteur testamentaire n’aura rien à payer (à l’enfant). 

comm. Car l’intérêt pour l’enfant était évident au moment de la (reprise); donc 
la disposition qu’il a prise s’exécute sur le compte de l’enfant; et quand ensuite le 
prix diminue, cette (disposition) ne sera pas changée. 

Ne vois-tu pas que si l’esclave mourait après que l’exécuteur l a repris, 
l’exécuteur ne serait redevable de rien? Il en sera donc de même ici. 

• 3956. Si, au lieu d’un créancier, l’enfant a un co-héritier, un frère qui est non 
seulement absent mais aussi inconnu de l’exécuteur, et si celui-ci rachète 1 (esclave) 
contre une rançon de 100 (dirtiams) prélevée sur les biens de l’enfant mineur, puis 
que l’autre frère se présente, il faut distinguer: si l’exécuteur a payé la rançon sans un 
décret du juge, il aura payé la moitié de la rançon à titre de charité. 

comm. Car par cette moitié, prise sur les biens de cet enfant, il a fait revivre le 
titre de propriété d’un absent (qui ne lui avait pas demandé de payer la rançon); donc 
il l’aura payé à titre de charité. 

suite: Cela au contraire du cas précédent, où il faisait revivre (par les biens de 
l’enfant) te titre de l'enfant sur la totalité de l'esclave. 

Car la dette n'engloutissait pas (toute la propriété récupérée), vu que 
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vois-tu pas ceci? L’héritier a la 1 
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laissés par le défunt, en payant la dette par d W l ° Ut encom ^mem les biens 
la faculté de dégager pour lui-même tout seul m ° yens ’ mais aucun héritier n’a 
dette aux frais de la part d’héritage qui doit r ^ propriété encombrée, en payant la 
n Q c 7 * r _ c . „ «w revenu à un autre héritier. 

• 3957. Certes si 1 exécuteur a navé la 

l’absent (lors de son retour): "Si tu veux * ran Ç° n sur 0Tdre du i u g e » ü dira à 1892 
l'esclave (récupéré) sera moitié moitié enTrernTT,' 3 m ° U ', é ^ '* ra " çon “ ainsi 
rendrons «esclave) à celui qui Va achl“emil» ^ <,0n Si "° n "°' IS 

comm. Car si 1 exécuteur paie une rançon sur ordre du juge, on ne le considère 
pas comme agissant a titre de charité. Cette disposition (de racheter pour un prix 
dérisoire, 1 esclave enlevé par 1 ennemi, à la personne qui Va acheté aux ennemis) 
était dans l'intérêt du garçon mineur, et (si l’exécuteur l’annule à cause du refus de 
l'autre frère), elle ne se perdra pas au détriment du (mineur), car quand il atteindra 
l’âge de puberté (litt. il grandira), il pourra toujours récupérer l’(esclave) contre le 
naiement des 100 dirhams de la rançon, s’il le veut; et dans ce cas, il aura payé la 
initié de la rançon, pour son frère, à titre de charité (et du même coup la moitié de 
l’esclave ira à l’autre frère, comme co-héritier). 

. 3958. (Chaibânî) continue: Si celui qui achète cet .^w^ien uwto* 
l’achète pour 200 dirhams et si 

, onn n’esclave en valant 1000), 1 exécuteur u* v 

«.a»»» ” r 

p2 te faire)' le fait quan d même, sans un décret du juge, on te 

• 3959- Mats si WW- ^ on » liire * ^ cetœ 

aérera comme ayant pay dévoquer. ü 

est ce que nous 


consu 


(le pnx 
mineur 


comm. La raison rinl érêt du mineur. {ois son pn x ( 

disposition n état. pom. la *%%£»** ^ 

eu égard a la gaIÇOI1 mineur . ^ u «pose 

chose, ceci * ra V élé à due de t han u siiuaiu* 1 “> luU értt du 

l'exécuteur 1 aura considérât^ néu u V» t^meniaiu* C* * 

Car ce qu’on 

(du pos ÜUIu r^ n ne <*■*££. qu e s. le* 

d°- o" a vu p 

valeur de 1 mineur) 
sur le compte 0 
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• 3960. A supposer que l'exécuteur verse la rançon sur ordre du juge, et que l e 
juge n'ait pas eu connaissance de la dette quand il a donné cet ordre, alors dans ce 
cas l'exécuteur ne sera pas considéré comme ayant payé à titre de charité (malgré l a 
perte pour le garçon); toutefois le juge donnera le choix au créancier: s'il le veut il 
endossera la rançon dans la proportion de sa créance-ce qui représente ici les 9/iq 
de la rançon-; sinon on rendra l'esclave à celui à qui on l'avait repris (à titre de 
postliminium). Donc si le créancier est d’accord, on remboursera le prix à celui qui 
avait acheté (l'esclave aux ennemis), puis on vendra l'esclave, pour qu’avec cela le 
créancier obtienne paiement de la dette, le reste allant au mineur. 

• 3961. Au contraire, si une diminuation a lieu dans l’esclave, soit du point de 
vue physique ou du point de vue de sa valeur, en sorte que par la vente on ne réalise 
que le montant suffisant pour payer la dette, ou même moins, le garçon mineur ne 
pourra récupérer du créancier quoi que ce soit de sa part de la rançon. 

comm. Car ce qu'on prend en considération c'est la situation au moment de la 
reprise. Si par la suite un augmentation ou une dimminution a lieu (dans la valeur de 
la chose reprise), les parties n’en seront pas redevables les unes aux autres. 

suite: Ce sera à l'instar du cas où l'esclave (repris) meurs après le versement 
de sa rançon: alors personne n'en est redevable à personne en quoi que ce soit. 

comm. Un cas semblable est celui où un esclave faisant partie des biens 
laissés par un défunt blesse quelqu'un jusqu'à mettre l'os à découvert, et que 
l'héritage soit encombré de dettes, alors la rançon (le dédommagement) de ce tort 
sera comme la rançon pour racheter un prisonnier, dans tous les cas que nous 
venons de mentionner. Et Dieu sait mieux. 

* Chapitre (182) 

DE LA CAPTURE DE L'ESCLAVE D'UN APOSTAT, AVANT OU 

DEPUIS L’APOSTASIE 


• 3962. Chaibânî dit ceci: Si les mécréants capturent l'esclave d’un des 
Musul m a n s et le mettent en sécurité au moyen de leur territoire, puis que son maître 
renie 1 Islam -Dieu nous en garde!- se réfugiant sur le territoire de l’ennemi en 
guerre, si par la suite les Musulmans reprennent aux mécréants (ennemis) cet 
esclave prisonnier, alors il fera partie du butin de celui qui l'aura capturé. 

Le cheikh, limâm (Sarakhsî) dit: Nous avons déjà mentionné (cf. chapitre 
178) que si un apostat se réfugie sur le territoire ennemi et qu'aucun décret du juge 
musulman ne constate le fait, son cas sera comme celui d'un simple absent; mais si 
un décret du juge le constate, ce sera comme la mort (de l'apostat). On sait que dans 
le cas de la mort de quelqu'un dont l'esclave a été fait prisonnier, ses héritiers lui 
succèdent pour la reprise de l'esclave prisonnier (récupéré), en ne payant rien si c'est 
avant son partage en butin, et contre la valeur si c'est après le partage. 11 en sera 
exactement de même si le juge a décrété que l'(apostat) avait gagné le territoire 
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ennemi; et dans ce cas il sera é . 

l'apostasie de son (maître) ou * les mécrtant, capturent l'esclave avant 

tetritoire ennemi, ou même après qu'il »lîT* mais avaM <b>ïl »i< gagné le 

___ » a /ii i n les «11 /va /_ 1 ' ' “ 


mais 


avant que le juge (musulman) l’ait constaté paTdé T SUr ^ territ ° ire ennemi 
Si c’est un apostat dont la fuite en terri. 

décret du juge, et s’il rentre en renoi °’ re ennemi na P as été constatée par un 
capturé en butin (par les Mrnulm™ !* Ve am son lslam - et que son esclave ait été 

rien payer, si c'est avant le Z™ i''? <*?“ d ' 0rigi " e) k "**"*» *“ 
sera à l'instar d'un simple absent qui rtappamî, * ^ " Pma8e ** 

3963. Si un apostat rentre (du territoire ennemi), tel quel, comme apostat, 
puis qu il le soit encore quand l’ennemi capture son esclave, et que plus tard l’esclave 
tombe dans le butin capturé (par les Musulmans), * alors selon la déduction 1895 
analogique faite sur la base d'un avis d'Abû Hanîfa, il faut distinguer: s'il le retrouve 
avant le partage, il le reprendra sans rien payer, mais s'il le retrouve après le partage, 
il ne pourra pas le reprendre contre la valeur; au contraire on attendra pour voir s'il 
va embrasser de nouveau l'Islam ou s’il va être puni de mort: donc s’il embrasse de 
nouveau l’Islam, c'est lui, et s'il est puni de mort alors ce sont ses héritiers quv ont la 
faculté de reprendre l’(esclave en postliminium) contre la valeur. 

comm. Car Abu Hanîfa est d'avis que les dispositions prises par apostat soient 
laissées en suspens, à l'exception d'un don qu'il £££at 

__. ._ _n« aîne^de propriété. Mais selon l’avis de 


V^Udlua*“t -- 

(Chaibânî) croit aux dispositions que 

—rZar ïïïïm à: r^..—» 

Tmaî^e) apres sa mort. ^ ^ ^ qu'apos* V* ^ ^ 

. 3964. A supposer qu P° ennemi puis 4 ^ eIUKm ,,) tombe 

musulman a oonsta quan <, son esclave «üev^ 

embrassé Us usu imans, alors il ne pe _ [Cl q u juge musulman, 

d ~ 16 b Z car U es, &*~^i^** 4 U ^ *“ 

comm- b"‘ ^ nouveau I Isw" 1 ' 

tan, qu'il n'embrasse pas te partage du biun, ib le 

héritiers et non par 

P° m 4 et^us le uouvent ap.es pa¬ 


ges 


suite: Cela au 


sans nen paye'' 


reprendront sans le 'veulent ^ les biens ^ leur 

la valeur, s ds le e0 la f**** , uum . a aura le dm« * 


héniés 


contre la valeur 


de cet apostat, P u 


l Islam, 
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reprendre les biens qui restent encore en leur main (et non ce qu'ils ont consommé) 
et il reprendra aussi cet esclave. Toutefois il leur versera le montant des dommages 
qu’ils ont payés à propos de cet (esclave, pris même sur les biens hérités de cet 
apostat)/ 

1896 comm. * Car en reprenant l'(esclave en postliminium), ils le réintègrent dans 
le titre originel de propriété de cet (apostat). 

suite: En ce qu’ils versent comme rançon (pour récupérer l’esclave) on ne 
considérera toutefois pas qu'ils l'aient fait à titre de charité. 

comm. Car ils ont voulu en acquérir le titre de propriété pour eux-mêmes. 

• 3965. Si l'(apostat reconverti) dit: "Mais ces (héritiers) ont payé la valeur (au 
soldat musulman bénéficiaire du butin) en la prenant sur mes biens, donc je ne la 
leur rembourserai pas", il n'aura pas la faculté de dire cela. 

comm. Car ce qu'ils ont payé (en rançon) est ce qu'ils ont consommé. Qu'ils 
paient cette (rançon) sur les biens hérités de cet (apostat) ou sur quelque chose 
d'autre, c'est égal. 

Ne vois-tu pas ceci? Si un des héritiers achète l'esclave en question auprès de 
l'ennemi, et verse le prix en le prenant sur les biens hérités de cet apostat, puis que 
l'apostat rentre reconverti à l'Islam et qu'il veuille reprendre cet esclave sans rien 
payer (à son héritier), cela ne lui sera pas possible: il doit ou le reprendre pour le 
prix ou y renoncer. 

• 3966. A supposer que les héritiers laissent l'esclave (en postlimnium) au 
soldat qui l'a obtenu pour sa quote-part du butin, puis que cet apostat rentre 
reconverti à l'Islam et qu'il veuille reprendre l'(esclave) contre la valeur, il n'en aura 
pas la faculté. 

comm. Car quand les héritiers renoncent au droit à la reprise, c’est comme s’ils 
le consommaient. Or l'apostat n'a pas le droit de récupérer ce qui est consommé (litt 
le droit de l'apostat ne réapparaît pas dans ce qui est consommé). 

Une autre raison en est que cet (esclave) n'a pas échu aux héritiers en tant 
qu'héntiage de cet apostat. 

Ne vois-tu pas ceci? Si les héritiers achètent l’(esclave) à celui qui l a obtenu 
pour sa quote-part du butin, (au lieu de le lui reprendre en tant que postliminium), 
puis que l'apostat rentre reconverti à l'Islam, il n'aura pas la faculté de le leur 
reprendre, toit donné qu'ils ont obtenu l'(esclave) comme une nouvelle (litt. future) 
propriété (et non comme une ancienne appartenant à l'origine à l'apostat). Ce (genre 
d'acquisition) est bien l'indice du fait qu'ils ont renoncé (au droit à la reprise). Ce 
sera ainsi à plus faite raison, si le renoncement est exprès et précis. 

• 3967. Si les (soldats) musulmans capturent (sur te territoire ennemi) et 


(1) Voir plus loin pour les arguments de notre auteur 





Conduite de l'Etat 


46 9 


l'apostat et son esclave qui a f . — 

le juge musulman ait constat/ ““ priso "nier (par le, . 
embrasse de nouveau l'Islam la fu ite (de l * **** aVant que 

comm. • car au momem à fai " -ec vZZ. PU ' S q “' “ maî,re 

:: “Lf/" ™ ztzi ;°™ 0 * *->• w» «P— -o. 1897 

ce droit n’est „ a ? P° s,1 >minium) sur l es bmt, donc 11 "'“«luien P»> 

7, Hé !? qu,s non Plus à ses hénrl T CaP ' UréS Pa ks Musulmans, et 
n a pas décré é sa fuite en terttoire en„e m , I v ^ donné ^ le musulman 
mort et) que 1 héritage s’ensuive. P<>ur <c l“ 11 soit de jure considéré, 


comme 


(esclave). 


suite: Si ce maître embrasse de 


nouveau l’Islam, il n'acquiert aucun droit à 


cet 


COlkkkkk* Ne VOlS—t\i o q»*i . 

trouvait sur le territoire ennemi, puis queTJ*” esclave ’ ap ° Slat comme lui ’ t l ui “ 

la suite on les capturait tous les deux l’esclave f”**» 1 e rejo ‘ gnait | à ' bas ’ et S1 par 
.... , . es aeux ’ ‘ esclave ferait partie du butin, et le maître 

d origine n y aurait aucun droit. Il en sera ainsi à plus forte raison ici, vu que dans 
1 autre cas le maître avait le titre de propriété sur cet esclave sur le territoire ennemi 
aussi, tandis qu ici il n a pas le titre de propriété sur cet (esclave) qui se trouvait sur 
le territoire ennemi, en tant que prisonnier capturé (par les ennemis). 

A supposer que les héritiers veuillent reprendre l’(esclave en postliminium) et 
que l’apostat (le maître d’origine) ne soit pas rentré reconverti quand on le fait 
prisonnier de guerre, alors le juge musulman décrétera que cet (apostat) a gagné le 
territoire ennemi, comme il pouvait le décréter avant qu’on l’ait fait prisonnier de 

guerre. 

comm. Car la capture comme prisonnier de guerre ne fait par sortir un 
(apostat) de sa qualité de belligérance. Rien d’autre: On le considère comme mort, 

Lredu décret du juge musulman, parce qu’il est devenu bell, gérant ^ 

. 3968. Puis quand « den payer si le 

acquièrent le droit de repre K ^ ^ ^ ^ déjà partag é. 

butin n'est pas encore partag , erti à l'Islam -avant que le juge 

A supposer que ce. ^« -«/"..ers, ou après. peu -rporie- 
musulman ait décrété que ses b* à reprendre l'esclave, dans ce cas. 

alors ni lui ni ses hénties n on ennemi en guerre au momen 

n. ont à lui c'est ainsi parce qu i les butins (capturés par 

C ° m 7av?(ÏÏt prisonnier par l'ennemi) ains, parce que rt* 

iïS=r«ç ïïzx&jrs-xixsî 

rrJ -—*—* - 
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suite: Au contraire, s'il ne rentre pas reconverti à 1 Islam, alors ses héritiers 
1898 reprendront * l'(esclave en postliminium) pour eux -mêmes, vu qu ils font partie de 
ceux qui ont capacité pour qu'on établisse en leur faveur le droit à ce butin, a 
supposer qu'ils le reprennent avant que l'apostat soit rentré reconverti à l'Islam, puis 
que celui-ci rentre en redevenant Musulman, il aura sur l'(esclave) un droit plus fort 
que le leur. 

comm. Car les (héritiers) n'ont fait que réintégrer cet (esclave dans le titre 
originel de propriété de cet (apostat), vu qu'ils ont obtenu possession de l'(esclave) 
en tant qu'héritiers de cet (ex-apostat). 


suite: Toutefois le (maître d'origine, l'ex-apostat) leur remboursera ce qu'ils 
peuvent avoir versé pour dédommager du butin (ici, l'esclave). 


comm. Car ils ne l’ont pas fait à titre de charité. 


• 3969. A supposer que l'apostat soit rentré, reconverti à l’Islam, avant qu'on 
ait recapturé son esclave (enlevé par les ennemis), mais que par la suite celui-ci 
tombe dans les butins capturés (par les Musulmans), alors l'(ex-apostat) a le droit le 
plus fort pour reprendre l'(esclave), et cela sans rien payer si c'est avant le partage 
des butins, et contre la valeur, si c’est après. 

comm. Car au moment où l'(esclave) tombe dans le butin, W cet homme fait 
partie de ceux qui ont capacité pour qu'on établisse en leur faveur le droit à ce 
(postliminium), donc il a la faculté de le réintégrer, par la reprise, dans son titre 
originel de propriété. 


• 3970. Si (l'armée musulmane) capture le maître et son esclave ensemble, puis 
que le chef de l'Etat musulman les incarcère pour réfléchir à leur propos, si ensuite 
les héritiers (de ce maître apostat) se présentent pour réclamer l'esclave, et si le chef 
de 1 Etat a déjà consaté par décret que cet (apostat) s'était réfugié sur le territoire 
ennemi, alors ils ont le droit à la reprise de l'(esclave). 

comm. Car cet (apostat) est mort de jure, à cause du décret du juge (chef de 
l'Etat), tant qu’il ne se reconvertit pas à l'Islam. 

saute: Dans ce cas, supposons que les (héritiers) reprennent l'(esclave) puis 
qu ils le vendent, et que l’apostat rentre reconverti après qu'on a pris cette disposition 
(de la vente), il n'a pas le droit de le reprendre à l'acheteur. 

1899 comm. * Car les (héritiers) l'ont "consommé" par la vente/"* Or nous avons 
déjà mentionné que le droit de l'apostat ne se réintègre pas en ce qui est consommé. 

• 3971. Si au üeu dun homme c'est une femme qui apostasie, et que le reste 
des circonstances soit le même, elle n'a aucun droit à ses biens, ni non plus à son 
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(J) A lire. | comme dans le MS de Beyrouth, l'éd. portant: 

(2) Aura-t-il droit au prix s il es intact en la main des héritiers? Nous pensons que oui, bien que l'auteur 
n en parle pas. 
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en même temps qu elle n., * m ' S par les Musulmans^ et • 

H 1C ’ ou ava °t ou après elle ’ ,mporte s il est capturé 
comm. Car dès qu’on l 

jure) à sa mon, en ce qui con«me c eviem un butin ' ch °« qui équivaut (de 
nouveau 11slam ou non. Donc le droitT i^" 8 ’ Pe “ ' mpone si elle embrasse de 
rev.ent à ses héritiers. à ,a re P"se (de l'esclave en postliminium) 

suite. Au contraire si elle rentr 

comme prisonnière de guerre al reconvertie à l'Islam sans qu’on la capture 
apostat dans tous les aspects durits par nous 131 * 011 ^ COmme celle d un homme 

homme apostat^ui e rettrhommt^ h mme ^ St&tUt Ubre ’ Comme cest le cas dun 

ou Qu’il soit fait nH?' T hbre ’ et P° ur 9 ui égal qu’il revienne reconverti 

nouveau l'Islam Ft n ™ 1161 - C ? UCire ^ par les Musu lmans), puis, qu’il embrasse de 
nouveau 1 Islam. Et Dieu sait mieux. 

* Chapitre (183) 1900 

DU JUS RETRACTUM EN FAVEUR DE L’APOSTAT. 

• 3972. Si une maison, à côté de celle d'un apostat, est vendue, que cette vente 
ait lieu avant son apostasie et qu'il ait apostasié seulement après, s’il n'a pas su 
l'affaire de la vente avant de se réfugier sur le territoire ennemi, puis qu’il rentre 
reconverti avant même que le juge musulman ait constaté par décret sa fuite, et que 
ce soit seulement à ce moment qu'il apprend la vente, s'il réclame alors le jus 
retractum, il a la faculté de reprendre la (maison). 

comm. Car si la fuite (en territoire ennemi) n'est pas confirmée (IM. at *™^ 
par un décret du juge, elle est comme une simple absence (drspanuon). 

absent continue de jouer du jus retractum quand tlréapparart. 

enne, 

une chose qu’on hérite. s’établir en faveur des 

suite: Puis, cette venu a eu lieu avant que ce drou pu 

“ t (en fuite sur ie temtoue ennemt) renue reconverir, U n'a plus ,e 

jus retracwm (dans la transaction passée,^ ^ ^ ^ hümme s'est réfugré sur 

" ""ec 1901 

Ie TT'yS^Vévanouit pour retractum est annulé ausst. 

propriété. A ms ^ par cons équent, son J «nitoire ennemi 

l'autre maison en Apostat s'est réfug reiraetum, et 

. (ClwifViî) » «■»>'“**• * ■“ 
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„ue la vente ait lieu seulement après, puis que l'aposut rentre reconverti -peu 
tourte si c'est avant ou après le décret du juge constant sa fuite, -.1 n aura pas le jus 

retractum. 

contre. Car la maison (de son ancien voisin) est vendu à un moment où 
lui-même est un belligérant qui (étant sur le territoire ennemi) ne jouit pas de la 
protection. Or un belligérant ne jouit pas du jus retr.cri.re pour des vents qu, ont 

lieu sur le territoire islamique. 

* Ne vois-tu pas ceci? Si après s'être réfugié sur le territoire ennemi l'apostat 
vendait sa maison (sur le territoire islamique), celle-là meme au moyen de laquelle ,1 
réclame ^e jus retractum- ou même s'il déléguait quelqu'un pour la vente, - ce ne 
SLTpas valide. Cela montre que cet homme es. devenu un belligérant, et qud ne 
£?£ du jus retractum sur la base de cette maison (à lu. qui nés, plas 

considérée comme la sienne). 

suite: Certes si ses héritiers réclament de prendre (la maison voisine) sous le 
lus retractum alors le juge décrétera qu'on établisse en leur faveur le t.tre de 
la maison de .'apostat en fuite) à partir du moment de sa fuite en tan, 

qu’apostat sur le territoire ennemi. 

comm Cela montre que la vente de la maison (voisine) a lieu après que les 
( successeur s de l'apostat ont obtenu un titre de propriété sur la maison de ce, 
i^Tqu'ils ont ainsi) obtenu les droits (concomitants); Us auront donc le jus 


Cest un autre exemple de la règle énoncée par Abû Hanîfa à propos de 
melqriun qui achète une maison sous réserve de choix, et qui ™e f°,s que la 
!ÜZL voisine de cette maison est vendue aussi, renonce au choix (c.-à-d. rend 
léfinitif l'achat): si ensuite il aprend la vente (de la maison voisme) et réclame le jus 

, il l'aura. 


Si l'on disait- "Mais dans cet autre cas l'acheteur a la capacité de prender des 
J2Z Tl* marchandise, tandis que dans le cas présent les henuers de 
apostat) n'ont pas la capacité de prendre des disposition sur les biens de 
^que le jugVn'a pas constaté par décret que l'(apostat) * est refugre sur le 
MTitotre ennemi". Nous dirions; Oui, mais le titre sur le jus retractum 
TLiété et non de la capacilé qu'on a d'y prendre des dispositions. En etfet dam 
Æi JTrîÏS réserve, e, * la succession de l'apostat) * «re <* 
ropriété n'appartenaii pas à celui qui réclame le jus retractum, au 
ente (de la maison voisine), mais la cause donnant droit au titre P P" ^ 
ates parfaire, et le droit d'autrui en était coupé. En outre, dans 1 ■autre: c ( 
au- reserve) le titre sur le jus retractum ries, établi que quand le titre de propnéte 
rJÏL)“ Parfait; ü en sera donc de même ici (lors de la succession de 

ipostat). 

Ne vois-tu pas ceci? Si un mukàtab (esclave libérable sur droit 

)mme contractée à son maître) meurt après avoir versé enti remen 
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(’an et qu'il ait des h 

maison soit vendue, mais que les ', ibre . P“» quu„ e maison voisine de „ 

avant que la somme contractée pa le mli," * ,Cnt P as «* connaissance de la vente, 
soit seulement après cela qu’ils annl SOit com Plètement payée^) et que ce 

retractum, même s’ils n’avaient nasT^ la nouvelle de la vente, ils auront le Jus 
(affaire), au moment du la vente & ca P ac ' 1 ^ de prendre des dispositions dans V 

notre territoire et qu’une mats ^ UeiTe ’ Se trouvanl sous sauf-conduit une maison sur 
la reprendre en vertu du jus retractum 6 à ^ SiCnne S ° U vendue ’ il aura la faculté de 

-, tant se trouve sur notre territoire en jouissance du sauf 1903 

. CS ’ ans ^ es a ffaires contractuelles, comme un Dhimmî (sujet 
non-musulman de l’Etat islamique). 

suite. A supposer que cet (étranger n'ait pas su, avant de regagner le territoire 
ennemi, que le vente avait eu lieu, s’il revient ensuite (chez nous) sous sauf-conduit, 
il n'aura pas le jus retractum (pour cette ancienne vente). 

comm. Car dès qu'il rentre (chez lui), il redevient belligérant et pareil à 
quelqu’un qui ne se serait jamais rendu sur notre territoire. Un belligérant n’a rien 
pour créer ou maintenir un jus retractum, sur le territoire islamique. 11 en sera donc 
de même quand la maison (voisine) est vendue après qu'il est rentré sur le territoire 
ennemi. Pour ce point juridique, il ne jouira pas du jus retractum. 

. 3975. (Chaibânî) dit: Si la maison voisine de la maison d'un 
vendue avant que celui-ci se réfugié sur le territoire ennem. et qui réclame 
reprisé de cette (maison) en verttu du jus retractum, il en aura le dro.. 

comm. Cela selon l'avis de Chaibânî;‘"JÎ® du cas 

aura pas “ "les dispositions qu'un a 

d'une apostate. Cet avis est . , (cf ch . 178 supra,etIV 1871. 


..^uaneia («y* u 

___7"I u a»ub u'avaU P- 

_(Ubul * u piu** 

"est probablement le se 


, 4 * Chapitre (184) 

DES APOSTATS OU AUTRES PAÏENS ARABES SE TROUVANT 
SUR LE TERRITOIRE ENNEMI: QUI D'ENTRE EU EST SUSCEPTIBLE 
D'ÉTRE RÉDUIT EN ESCLAVAGE ET QUI NE L’EST PAS; ET DE MEME 
QUI D’ENTRE EUX SERA HOMME LIBRE, LORS DE LA CONVERSION 
À L’ISLAM, ET QUI NE LE SERA PAS 

* 3977. Si un couple marié apostasie et gagne le territoire ennemi et que, la 
femme y devienne enceinte de l'homme, pour donner naissane à un enfant, et si par 
la suite les Musulmans capturent cet enfant en bas âge, alors non seulement il fera 
partie du butin mais on l'obligera aussi à devenir Musulman. 

comm. Car ses parents étaient Musulmans à 1 origine, et un enfent suit ses 
parents pour être Musulman. Si cet enfant avait été Musulman à l’origine, un l’aurait 
obligé à redevenir Musulman quand on l’eût fait prisonnier de guerre; il en sera donc 
de même dans le cas présent. 

suite: A supposer que ce couple donne (un jour naissance) à un petit-enfant 
(enfant de leur enfant), puis que les Musulmans le capturent, il fera partie du butin, 
mais on ne l'obligera pas à devenir Musulman. 

comm. Car c'est son grand -père qui était Musulman à 1 origine, et nous avons 
déjà mentionné qu’un nâfila (descendant lointain?) n'est pas considéré comme 
suivant son grand-père pour être Musulman. Voilà pourquoi l'on l'obligera pas à 
devenir Musulman, au contraire son statut légal sera le même que celui du reste des 

mécréants. 

* 3978. (Chaibânî) continue: Si un apostat gagne le territoire ennemi en 
émportant ses biens, et si par la suite nous capturons ces biens, ceux-ci feront partie 
du butin et n'appartiendront pas aux héritiers de l’(apostat). 

comm. Car il s agit des biens d'un ennemi en guerre, alors que le droit des 
héritiers (d'un apostat) ne s’établit que sur ceux de ses biens qu’il abandonne sur le 
territoire islamique; quand à ce qu’il emporte avec lui sur la territoire ennemi, on n y 
établit pas le droit de ses héritiers. 

* 3975. * A supposer que cet (apostat) gagne le territoire ennemi, puis qu il 
rentre pour prendre quelques -uns de ses biens et les emporter sur le territoire 
ennemi, si par la suite nous capturons ces biens- là, nous les rendrons à ses héritiers, 
comme on rend (le postliminium) à d'autres que ces (héritiers). 

comm. Cela selon l'avis d'AbÛ Hanîfa, mais selon l’avis de Chaibânî il faut 
distinguer: 

S'il rentre (sur le tenitoire islamique) avant que le juge musulman ait constaté 
par décret que cet homme a gagné le territoire ennemi, alors les héritiers n auront 
rien à faire avec ces biens (capturés par l'armée musulmane); et s'il rentre après que 
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le juge a constaté sa fuite, alors 


— mors spç ux • . -— 

butin sans rien payer s’ils "entiers auront le droit i 

, * xi y US les Souvent avant . aroit de les reprendre sur le 

c est après le partage. aVant le «r panage, mais contre la valeur si 


A vrai dire , il n’y a pas de d‘ 

Abû Hanîfa a donné une réponse génér^^ 06 entre ' es deux (maîtres juristes), car 
noter que si cet (apostat) rentre av C,tandisc * ue Cha *ânî donne des détails. A 
première fuite aura le statut d'u ^ Ue | e ) u 8 e ait constaté sa fuite, alors sa 

définitive) sa deuxième fuite au*n <\ Slmple disparition, tandis qu’on prendra (pour 

comme si, (à ce moment-là) il se ^ accompa & né de ses biens - et ce sera aloTS 
An contraire si le «,« ’ réfugiait avec ses biens sur le territoire ennemi. 

“ J 8 a constaté sa fuite, alots ses biens sont dévolus en héritage à 

À ' ?° mme 1 es * devenu un ennemi en guette, ce sera comme s'il faisait 
une razzia ans e territoire islamique et pillait les biens appartenant à ses héritiers, 
pour les mettre en sécurité (sur le territoire ennemi). Si quelqu'un d’autre que V 
(apostat) pillait ces biens, puis que ceux-ci tombent dans le butin (des Musulmans), 
des (victimes du pillage, la héritiers de l'apostat) eur aient le droit de reprendre ces 
biens sans rien payer si c'était avant le partage des butins, et contre la valeur si 
c'était après. Il en sera donc de même dans le cas présent (du pillage par l'apostat). 

Si un mukâtab (esclave libérable sous condition de payer la somme 
contractée à son maître) apostasie pour se réfugier ensuite sur le temtoire enneim^et 
s'il gagne (là-bas) des biens pour être capturé par la suite en compagnie de ses biens 
et pour être mis à mort, on dépensera ees biens pour payer la «>mme connacrte a 
1 maître (d'origine), et ce qui en restera sera «pour ses proches parents 
(musulmans); cela au contraire du cas d'un homme l.bre. 

connu ‘Car .es gains d'un mukâtab*® sont le 

contrat de libération d'un mukatab ' sub ^ pas le contrat du mukàtab, 

-ssSSÆsr,s : - jiss-ris 

devenir un butin (po du m aître musulman P* sur le 
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et que les Musulmans le fassent prisonnier, il sera homme libre, pour s'être rnis 
lui-même en sécurité (au moyen du territoire islamique); mais s'il sort vers nous 
sous sauf-conduit, pour faire du commerce au compte de son maître, il ne se libérera 
pas. 

comm. Car il n'a pas cherché à se mettre en sécurité vis-à-vis de son maître. 
Toutefois on ne le laissera pas regagner le territoire ennemi, vu qu'il est un 
Musulman; au contraire, on la vendra (à un Musulman) et on gardera le prix pour 
que son maître (ennemi) vienne en prendre possession. 

• 3981. A supposer que cet esclave n'ait pas embrassé l'Islam, mais qu’il soit 
venu, malgré son maître, pour devenur un Dhimmî chez nous, il deviendra homme 
libre. 

comm. Car il se met ainsi à l’abri vis-à-vis de son maître. Or la qualité de 
Dhimmî est, comme la conversion à l'Islam, un moyen de se mettre à l'abri. 

suite: Au contraire s'il vient sous sauf-conduit, il restera esclave de son maître, 
et cm ne l'acceptera pas comme Dhimmî, Au contraire, on lui donnera ordre de 
regagner le territoire ennemi, pour honorer le sauf-conduit (c.-à-d. pour que le 
gouvernement musulman honore le sauf-conduit a indirectement donné au maître de 
cet esclave). 

• 3982. A noter que si le juge musulman constate par décret qu'un apostat s’est 
réfugié sur le territoire ennemi, (c'est de jure la mort de l'apostat, donc) ses 
umm-walad (auxquelles leur maître a fait un enfant, et qui sont donc 
automatiquement libérables à la mort de leur maître) seront émancipées; ses 
mudabbar (esclaves libérables à la mort du maître) obtiendront aussi leur 
émancipation si leurs valeurs ne dépassent pas le tiers de la totalité des biens laissés 
par le "défunt"; et ses dettes payables à terme deviendront payables immédiatement. 

comm. Car cette (fuite) est comme sa mort. Donc tout statut légal qui 
s'établirait à sa mort de facto, s'établira aussi (lors de sa mort de jure). 

* 3983. Si un apostat gagne le territoire ennemi, qu’il ait un esclave musulman 
1907 ou une esclave musulmane, * et que ces (esclaves) sortent avec lui: de bon gré ou 
sous contrainte, peu importe, aucun d'eux n'obtiendra la libération automatique, et 
ils resteront ses esclaves. 

comm. Les uns disent que c'est là l'avis de Chaibânî, et ils précisent que selon 
l'avis d'Abû Hanîfa il faut statuer que ce sont des gens libres, à l'instar d'un ennemi 
verni chez nous sous sauf-conduit qui achèterait un esclave musulman et l'amènerait 
sur le territoire ennemi, étant donné que l'apostat devient belligérant dès qu'il gagne 
le territoire ennemi et qu'il ne jouit plus de protection (de la part des Musulmans). 
Les autres disent que non, mais que c'est l'avis de tous les maîtres juristes; et qu Abû 
Hanîfa ne s'en écarte pas, mais dit que dans cet autre cas du touriste venu sous 
sauf-conduit, on l'obligera à se démettre du titre de propriété qu’il a sur l'esclave 
musu l m a n . Cette démission du titre aura toutefois lieu par la vente, afin d'honorcr le 
sauf-conduit octroyé. Mais quand cette (obligation d’honorer le sauf-conduit) prend 
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fin, parce que l’homme a Racn x i 
titre de propriété ( que r * le territoire ennemi a . 

concerne l’apostat, on ne le CO m 3 SUr SOn e *claCe JJ” separf#it 'a démission du 
sur son esclave (musulman) a J 3 ’™ Pas à se démettre du Ma ‘ S en ce qui 
territoire ennemi. Donc dan 3m quil ait fait oa * Tt de pTOprlété qu il a 
propriété s'il fai, gagner à “ , CaS P*» « " "r””' * 

d Té“ Un t ï 1,i *! nm »■» possède ennemi ' car l“apo e sû“e“, , " 1 ot 

belligérant dont 1 esclave embrasserait n s i ” lusulman > et donc il est à l’instar d’un 

suite: Si on fai, prisonniers de *« ••«totemn»*). 
musulman, alors cet esclave deviendra homm 1 b ap ° Stat et avec son esclave 
comm. Car il s’est mis en sécurité 

l’aient mis en sécurité/ 1 ) Etre de m- 3Vant que les Musulmans (conquérants) 

ae soi-meme est en effet chose plus forte. 

• 3984. Si, au lieu, d’un aDostat il c 'a„i. j, 

~ miant anv -, ’ 1 s a gd dune apostate, la réponse sera la 

même quant aux esclaves, mais le statut sera différent quant à l'apostateelle-meme. 

Car 1 apostate (capturée par l’armée musulmane) fera partie du butin, au 
contraire du cas de 1 apostat. A supposer que l’apostat invite son esclave à apostasier, 
et que celui-ci y réponde favorablement, si par la suite on les fait prisonmers de 
guerre, alors l'esclave fera partie du butin. 

comm. Car dans ce cas l'(esclave) ne se met pas en sécurité, vu qu'il est lui 
aussi devenu un belligérant. Toutefois s'il s'agit d'un esclave et s’il refuse de se 
reconvertir à l'Islam, il sera puni de mort; et s'il s'agit d'une esclave, on ne la punit 
pas de mort, mais on l'incarcère et on la contraint à embrasser de nouveau l’Islam. 

Cela à l’instar d'une apostate de statut libre. 

. 3985 * Si un apostat, qui se réfugie sur le territoire ennemi, amène de gré ou 1908 

comm. Car rémancipation s'est fait prisonnière 

que si une esclave, en qui |,émancipa ““ on eUe devi e„, libre. A plus forte tatson 
de guerre dans les circontances ion s ' cs t déjà instaurée, 

donc s’il s'agit de celle en qui (esc laves femmes en instance 

— 

de libération) sur le territoire 

_______T lswW e résistât® * “™“ P “ 

s'y tét U gi^> ^^ urelul!e * lèse*® £*** 

: constitue Z 

je ennemi le rend libre, cl 
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qu'elles apostasient elles aussi, et si le reste des circonstance est le même, elles 
feront (lors de la capture) partie du butin, et 1 émancipation qui s était instaurée en 
elles n'annulera pas en elles leur qualité de butin. 

comm. Car la situation de ces (esclaves femmes en instance de libération) ne 
sera pas dans ce cas supérieure à celle d'une femme libre qui aurait apostasié. Or une 
apostate de statut libre peut être réduite en esclavage (quand on la fait prisonnière de 
guerre, à l'instar d'une ennemie en guerre). 

• 3986. Si un mudabbar ou un mukâtab (esclaves en instance de libération) 
gagnent le territoire ennemi en compagnie de leur maître, et qu'ils apostasient dès 
l'apostasie de leur maître ou même après avoir gagné le territoire ennemi, et si par 
la suite on les fait prisonniers de guerre, alors on présentera l'Islam au maître, et s’il 
le refuse, on le punira de mort. Quant à son esclave mudabbar, il deviendra libre;- 

comm. Car la libération d'un (mudabbar) dépend de la mort de son (maître), 
chose qui a eu lieu;- 

suite: Sot mukâtab aussi deviendra libre. 

comm. Car le droit de son maître au paiement contracté en contre-partie de la 
libération (du mukâtab) est tombé quand on l'a puni de mort. 

suite: Et ce mukâtab ne fera pas partie du butin pour les conquérants 
(musulmans). 

comm. Car un (mukâtab) est comme une dette à la charge de quelqu’un, (vu 
qu*il doit paya - , pour sa libération, la somme contractée); or on ne fait pas butin des 
dettes. Cette dette tombe complètement du mukâtab. Et quand il est quitte du 
paiement de la contrepartie de la libération, sa libération s’impose 
(automatiquement). 

I * 3987. * Si le maître (de ces esclaves) embrasse de nouveau l’Islam, il sera 
homme libre. On présentera l'Islam à ces mukâtab et mudabber aussi: s'ils le 
refusent, on les punira de mort; et s'ils embrassent de nouveau l’Islam, ils resteront 
au statu quo ante, appartenant à leur maître. 

comm. Car leur qualité de mudabbar et de mukâtab empêche qu’on obtienne 
sur eux titre de propriété par la réduction en esclavage, comme c'est aussi le cas de 
la qualité d'homme libre. Puisqu'un homme libre qui apostasie ne peut être l’objet 
d'aucun dire de propriété si on le fait prisonnier de guerre, il en sera donc de même 
du mukâtab et du mudabbar (qui sont libres en puissance). 

• 3988. Au contraire, si ces (esclaves, mukâtab et mudabbar) persistent tels 
quels dans leur Islam, ils seront hommes libres si on les capturent comme 
prisonniers de guerre, peu importe si leur maître embrasse de nouveau l lslam ou s il 
est puni de mort. 

comm. Car un esclave ordinaire (giun, esclave de plein droit) s'émancipe, 
dans de telles circonstances. A plus forte raison donc le mudabbar et le mukâtab. 
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esclaves mudabbar ou mukâtah 8 " e le territoire enn • 

capture) fera partie du butin qU ‘ Sont > e ^x, Musul^ 6 ™' , Cn com P a 8"te de ses 

l'Islam ou non, mais les deux JT* , ,mpone si (par l a suiteT u * maîtresse de la 

CUX (esclaves) seront h J lte ? elle embrasse de nouveau 

comm. Car (dès la fuite sur 1 mrnes libres. 

contre le titre de leur maître SUf le territoire ennemo ;i 

maîtresse. ennemi) ils se sont mis en sécurité 

• 3990. Et même si ces deu 

ilS Seraiem Sommes UbreT a ^. a ' ent a P° st as>é en compagnie de leur 
mudabbara, «té plus haut. quand mên >e, au contraire du cas de la 

comm. Car ici leur maîtresse est dev 

militaire; donc c'est comme si elle était CnUe UnC esc ' ave ’ P 31 su * te de la capture 
un apostat ne devient pas esclave si (Au contraire du cas) d'une apostate), 

resteront: au statu quo ante Mais si ,? Cap t ture militairemen t; donc ses esclaves 

l'apostate, et nous avons déjà men .onn oTd eSt , PU "‘ * m0n ' " *“ comme 
, j s . „ 1 mentionné que dans le cas dune apostate, les deux 

(espèces de ses) esclaves (le mukâtab et le mudabbar) s'émancipent 

• 3991. Si les habitants dune région apostasient, en sorte que leur territoire 
devient territoire en guerre, et si ensuite les Musulmans * le dominent, puis que ces 1910 
(apostats) embrassent de nouveau l'Islam, alors les hommes d’entre eux seront libres, 
mais les femmes, aussi bien celles de statut libre que les umm-walad et les 
mukâtaba, feront partie du butin. Quant à la femme de statut libre, elle sera comme 
une (ennemie en guerre) de statut libre, qui devient esclave pour avoir été fait 
prisonnière de guerre et réduite en esclavage. Et quant aux apostats mâles 
mudabbar et mukâtab, ils resteront tels quels au statu quo ante. 

comm. Car on ne peut pas réduire de tels individus en esclavage, au contraire 
des esclaves de plein droit, des deux sexes. 

suite: Certes si les esclaves n’ont pas apostasié, ils s émanciperont 
(automatiquement dès leur capture par l'armée musulmane). 

comm. Car ils mettent en sécurité leurs personnes aussi b.en que leurs 
(quand leurs maîtres deviennent belhgérants). ^ ** (piU son 

suite: Quiconque d'entre ces esclaves est l'armée musulmane), il 

srr- «- »— 

sera libre de contracter une wi 

d'héritage, assurances soc.ales etc.^ fratenuté contractuelle 

esclaves qui s'émancipent 


. _ 
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fraternité contractuelle avec personne (au contraire de celui qui a été libéré par son 
maître et qui devient automatiquement frère contractu el de son émancipateur). 

Et quant aux mudabbar et aux umm-walad, leur fraternité contarctuelle 
subsiste en faveur de leurs maîtres d'origine. 

comm. Car l'émancipation s'est déjà instaurée en eux (du fait de leurs maîtres), 
et ceux-ci ont acquis le droit à leur fraternité contractuelle. Or la fraternité 
contractuelle est comme la généalogie: une fois établie, elle ne s'annule pas. Ce qui 
explique cela, c'est que les apostats sont à l’instar des paiens de l'Arabie, en ce sens 
que, même réduits en esclavage, ils ne sont pas épargnés; au contraire on n'accepte 
d'eux que l'épée (=la guerre) ou la converison à l'Islam. Ce statut légal qui s'établit à 
propos de ceux des mudabbar, umm-walad et mukâtab qui se reconvertissent à 
l'Islam est comme celui qui est applicable aux paiens de l’Arabie. 

1911 • 3992. * Si un groupe d'apostats ou de paiens de l'Arabie arrache par pillage 

aux Musulmans leurs esclaves musulmanes, pour les partager entre ses membres, et 
si par la suite ces (agresseurs) font des enfants à ces jeunes filles, ou les déclarent 
mudabbara ou mukâtaba, et qu'après cela ils embrassent eux aussi l'Islam, alors 
ces (esclaves musulmanes enlevées) resteront leurs esclaves telles quelles;- 

Car ils en étaient devenus propriétaires en les mettant en lieu sûr. Si ces 
gens-là émancipaient leurs esclaves musulmanes, leur émancipation serait 
exécutoire; il en est donc de même s'ils leur octroient la qualité de mudabbara, de 
mukâtaba ou d'umm-walad;- 

Mais s'ils n'embrassent pas l'Islam, et que les Musulmans conquièrent leur 
territoire^ 1 * alors ces esclaves (musulmanes) deviendront toutes automatiquement 
libres. 


comm. Car elles ont mis leurs personnes en sécurité vis-à-vis de leurs maîtres 
paiens, vu que ceux-ci étaient alors des ennemis en guerre. Or dès qu’une (esclave 
musulmane) se met en sécurité vis-à-vis de son maître non-musulman, elle devient 
maîtresse d'elle-même. Cest ainsi parce que dès que leur (maître ennemi) les déclare 
mudabbara, umm-walad ou mukâtaba, la victime de l'enlèvement ennemi (=le 
maître d'origine) n'a plus de droit sur elles. Donc elles ont la capacité de se mettre en 
sécurité (vis-à-vis de leurs ravisseurs paiens). 

suite: 11 en sera de même si les individus (enlevés par l'ennemi) sont des 
esclaves mâles, des mudabbar ou muk&tab, apparteant à des femmes apostates. 

comm. Car ces maîtresses sont devenues butin (pour les conquérants 
musulmans), chose qui constitue pour elle une mort de jure. 

• 3993, A supposer que ce soit des esclaves, hommes et femmes, qui ont 
apostasié, le reste des circontances étant le même (c.-à-d. qu’ils se trouvent avec 


(1) Tout ce long passage *.♦ manque à l'éd., nous le retrouvons dans le MS de Beyrouth. En voici le 
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capturés ensuite par l’armée 


leur* maîtres sur le territoire ennemi 7 ~ 

musulmane), alors il f aut dminguer. sV» W** Capturés -- 

un homme ou à une femme, elle fera _ *î* d une esc ‘ av e et qu elle appartienne à 
reconvertir à 1 Islam; au contraire ' î** • ° et on ' a contraindra à se 

automatiquement libre (lors de la cam^ Sagit dUn eiiclavei U deviendra 
présentera l'Islam, en sorte uu’il «si Ure ^ ar ' ann ^ e musulmane), puis on lui 

comm. Car ,e , inon on le punira de mon . 

musulman (pour conserver son titre sur ££££&£^ “ 

. Islam "amis Tue ' ^ ^ eSC ' aVC de ^ ue, M u «*n qui a apostasié. on lui proposera 
I Islam, après que son maître aura été puni de mon: s’il embrasse l'Islam, U sera 
homme libre; s il 1 refuse, il sera puni de mort. 

A supposer que le maître et son esclave (capturés par l’armée musulmane) 
embrassent 1 Islam simultanément- ou que l’esclave soit le mudabbar ou le 
mukâtab de son maître- alors ces esclaves resteront esclaves de leur maître, au 

statu quo ante. 

Et leur statut sera alors comme celui des esclaves qui ont apostasié en 
compagnie de leurs maîtres, et cela dans tous les aspects de la question que nous 
avons mentionnés. 

• 3994. * Si un apostat achète une esclave, ennemie en guerre, pour lui faire un 191 
enfant, puis qu’elle tombe dans le butin (capturé par les Musulmans), elle fera partie 

du butin. . 

comm Car la parcelle d’émancipation qui s’est instaurée en elle ^ 

dumm-walad) n'es, pas assez forte, étant 

La situation d'une telle femme ne se»pas^ ( J püve) même si elle est 

d'origine. On sait quonumm-walad à plus forte raison. 

libre d'ongtne. on peut le f ■■ pmbrasse l'Islam avant d'être capturée par 

les - ** - m — “ ont ces 

genS 'eo mm . Car e,.e se me, en sécurité visais de son maître fau moyen de 

l'armée musulmane). _ e sur le territoire ennemi, épouse 

-ÆsgssZÈsszæ- 

ce maître), et lut ,ai lave (sa mère). meilleur de ses deux 

s - - * - ■" "■ 

,re, il sera lui aussi l.bre, 


Le s mots "ou 


___--^Téd.. mais » U PP«* *** 


le MS de Beyrouth. 
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suite- A supposer que les habitants de cette région embrassent Hâtant (et leu, 
pays devient JTire islamique), alors cet enfant restera esclave de son maure 

(maître de se mère), au statu quo ante. 

comm Car ce maître était le propriétaire de cette esclave mère de l'enfant) 
avant d'embrasser l'Islam, et l'Islam ne fait que confirmer son titre de propriété. 

. 3996 Au contraire si les Musulmans conquièrent cette région alors cet 

^yyo. m . mhrP ae la famille de son père (et non plus 

enfant deviendra homme libre, étant membre de ia 

de celle du maître de sa mère). 

comm. Car ce. (enfant) se me. en sécurité vis-à-vis de son maître (maître de sa 
u^Tlyen de la puissance résistante des Musulmans et sera homme hbre.<» 

suite: En outre, si son père es. un Arabe, * ce. (enfant) n'a pas besotn de 
chercher une fra.erm.é contractuelle (pour les assurances soc,aies en part,cuber, 
“nné que les assurances étaient organisées à base mbtde, chaque rnbu 

s s ts e Mu== 

(enfant), e, que le solda, dans la quote-part de but,n de qu, ,1 es, 
tombéTaffranchit. alors la fraternité contractuelle (obltgatotre) se transférera (de 
l’ancien maître au nouveau qui l'a affranchit). 

comm U raison en est celle que nous avons mentionnée dans le chapitre 
dal-wilâ’ (cf Mabsût, VIII, 87, 95), à savoir que la fraternité découlant de 
rafftanchissemen, s'établit obligatoirement en faveur de l'affranchisseur ttonc eUe 
est plus forte que la fraternité contractée par libre choix. Au contraire, si entan 
pas à subir U fraternité obligatoire en faveur d'un affranchtsseur, c est son père qui 
^aü. après sa libération, à la fraternité de ses propres frères contractuels. 
(On a mentionné plus haut, IV, 196=) que) l'esclave qu. se réfugie sur le œmt ° 1 ? 
islamique en dépit de son maître (s'affranchit automatiquement et) ne subt, pasta 
fraternité contractuelle à l'égard de ce (maître ennemi). Pour cette ' 

hre argument du réctt des esclaves des habitants de Tâ'if:* 3 » quand ,1s sonnent (de la 
ville assiégée) vers k Prophète, celui-ci les déclara hommes libres; plus tard, quand 
les maîtres dongine de ces (esclaves) se rendirent (auprès du ; 

embrassèrent l'islam et) lui demandèrent de leur restituer les (esclaves), il répon 1 . 
"C’est Dieu qui les a affranchi Cutaqa'-AUàh). 

Ce texte est précis p dire que personne ne peut réclamer contre de tels 
(affranchis) le droit de fraternité découlant de l’émancipation. Le récit qui ajoute a 
ce propos que: "Le Prophète rendit à leurs mailla (maîtres dongine) le droit de U 


i ) Ainsi: ly- m k» k MS de Beyrouth, I éd portant: \»j 
ï) Ainsi: dans k MS de Beyrouth, t'éd. portant: •> 

l) Cf. Le Prophète de l'Ubws, par HanùduUah. 1,324. 
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contractuelle, ici, celle découlant de l'émancipation)", ce récit parle 
en effet dune fraternité contractée par libre choix (et non de celle découlant 
obligatoirement de 1 émancipation), en sorte qu’ils pouvaient contracter la fraternité 
avec qui ils voulaient (y compris leurs anciens maîtres). Le sens de ce récit peut 
également être que. leurs maulà sont les frères avec qui ils ont contracté la 
fratèmité". 

• 3997. *(Chaibânî) dit: Si l'esclave d'un belligérant embrasse l'Islam* (l) sur 
le territoire ennemi, puis que son maître le vende à un Musulman ou à un Dhimmî et 
le lui livre, l'esclave sera homme libre, selon l'avis d’Abù Hanîfa. 

comm. Nous avons mentionné cette question dans notre as-Siyar aç-§aghîr. 

Mais là la réponse était restée ambiguë, ici il l'explique, et lit: 

Ce n’est pas simplement de vendre (à un Musulman) qui le fait devenir homme 
libre; mais quand l'acheteur en a reçu livraison alors il devient homme libre. Et c est 
juste. Car ce qui est digne d’être pris en considération c'est que, 1 esclave 
(musulman) sort de la main possédante du (vendeur ennemi) pour devenir omme 
mre * or cela se parachève par la livraison; et non par le simple 
livraison n'est pas encore faite. Et le statut du territoire ennem, nés, pas le mente 

nue celui du territoire islamique;- 

Par là l’(auteur) distingue entre le cas où l’acheteur est u ” ^ usulm 
rMiimmîet le cas où c'est un ennemi en guerre. Il di, donc ce qui sutt.- 

Le Musulman ainsi que le Dhimmî sontto £££££ 

Donc s, un esclave musulman * mrritoire islamique, 

de notre territoire, c’est comme si c ( > l'esclave d’un ennemi en guerr 

—- ie “ 

mL dans son Uvre ^£^5^ 

rren^a'su,r un 

l'esclave; e, si *«*£?*% cas. Toutefots «^videtu (ennemi, 
propriété s évanouit dau ^ en()emi en guerre >1 est u resler a ausst la 

COrTeCt ’ ‘T^ave (musulman, était '^latiquemen,homme Itbre). 
Puisque cet c ( e t n e deviendra p Dhimmî, gagne 

propriété de ce, acheteu de - de force.- puts V 

. 3998. Si un S1 l'esclave le fat. de g 
le territoire ennemi, pe 

--^UttfdeBry^'" 015 “ 

, suppl^ d après 
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. . deux alors l'esclave deviendra homme 

(l'armée musulmane) les capture tous les deux, a.u 

libre: rien à faire contre lui. 

„ , . , resnect au'un Musulman. Or nous 

comm. Car un Dhimmi m n e (esclave) musulman il 

avons déjà mentionné que, si dans ce ‘ ^ st un Uimmî. 
deviendrait homme libre. Il en sera donc 

, , . i„ nacte de naturalisation (? en livrant 

suite: Toutefois si cet (esclave) rompt P du du butin (lors de la capture), 
des combats contre les Musulmans), il f P 

comm. Car ce. (esclave) es, devenu SS 

reste dans le titre de propriété d'un ennemi en guerre .1 ne jou p 
fait partie du butin quand on le capture par la torce. 

tqqq nans ce cas si au lieu d’un esclave ordinaire, il y a un mudabbar, un 
• 3999. Dans ce cas, Dhimmîs) * et s’ils n'ont pas rompu le 

1915 mukâtab ou une umm-walad (towta Dh paf la force , ils seront 

pacte de naturalisation jusqu a ^ m ^' e le cte de naturalisation, ils feront 

s ——• 

comm. Car ils on, rompu le pacte de naturalisation e, son, devenus comme des 
ennemis en guerre. 

suite: Mais ce sera le cas contraire si ces (mudabbar etc. son, des Musulmans 
et) apostasient en compagnie de leurs maîtres. 

comm Car si un apostat est homme libre, il ne devient pas partie du butin 
(lors “"capture); il en sera donc de même s'il es, un mudabbar ou un mukatab. 

Au contmtre si celui des Dhimmîs qui rompt le pacte de naturalisation est homme 
libre et si on le capture après qu'il s'est réufigé sur le territoire ennemi, il fait p te 
du buttn le" on pL le réduire en esclavage). Il en sera donc de meme s, ce 
(Dhimmî) est un mudabbar ou un mukâtab. 

, 4ooo Si un mudabbar, un mukâtab ou une umm-walad, appartenant à un 
Musulman s'enfuient sur le territoire ennemi, -peu importe en apostasiant ou en 
restant Musulman,- et que les (ennemis en guerre) les réduisent en esclavage, si par 
iT" liée des, Musulmans les capture, ces (fuyards) resteront toujours 
esclaves de leur maître d'origine (=le Musulman), tels quels, au statu quo ante. 

comm. Car de tels (esclaves) ne sont pas susceptibles de devenir en propriété 
(esclave de quelqu'un) moyennant des biens (= par achat); ils ne le seront pas non 
plus moyennant la capture de force. 

Puisque les Musulmans (conquérants) ne sont pas devenus propriétaires de ces 
(mudabbars etc.), on présentera l'Islam aux hommes parmi ces (esclaves 
récupérés): s’ils l'embrassent de nouveau, on les remettra à leurs maîtres dortg 
(panni les Musulmans), sinon on les punira de mort; et quant aux femmes d entre 
eux, on les contraindra à se reconvertir à l'Islam, mais on ne les punira pas de mon 

comm. Mais si le fuayrd est un esclave ordinaire, la divergence parmi les 
juristes à ce propos est chose bien connue, (cf. chap. 130). 
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• 4001 . Si un Musulman apostasie 

puis que .ous deux gagnent le territoire enùe™“ V ' C lul apo, ‘' Mi ' »“»« e«lave. 
son esclave, ou le déclare mudabbar ou m va' Par ' a 8uile cct a P°* tal émancipe 
rend umm-walad (en lui faisant un enfanti - ° U ‘ 8 ’ U S agil d une esc ' avc ' la 

alors l’esclave ordinaire (émancipé na * ^ ^ e ^ 8U ' te on les capture par la force, 

(l’armée) qui le capture. S ° n ma ’ lrc ) fera partie du butin pour 

comm. C.âr tous deux (le 

(vis-à-vis des Musulmans), et l’émancma!ion°d T'T* ^ belligérants 

également belligérant est nulle sice de " ^ ** ™ 

® (il ti . Sl Ce dernier ne le fait pas sortir de sa main 

P° S * Cr | c m ^ rnc en ce qui coceme le fait de rendre un esclave 

muda ar, ou mukatab, ou -(dans le cas d’une esclave)- de la rendre umm-walad 
* ce fait ne cause pas 1 émancipation de l’objet de cette disposition, et ne donne pas à 
un tel (esclave) 1 immunité contre la possibilité de devenir propriété (des 
conquérants musulmans) *s’ils le capturent et réduisent en esclavage, ce serait le 
contraire quant aux biens que cet (apostat) a abondonné sur le territoire islamique: 
ce fait donne obligatoirement émancipation ou droit à l’émancipation, de sorte que 
l’esclave ne reste plus susceptible de devenir propriété de quelqu’un * (2) 3 par la '1916 
capture en exercice de force. 

• 4002. Si les ennemis en guerre font prisonnier de guerre un esclave| (des 
Musulmans) et le mettent en sécurité, puis qu’il devienne la * 

(ennemi), peu importe - .1 sera homme l.bre, ^ ^ Dhimm î, et il le 

« -”E“” s es sas 

« - - '• - 

le maître a exéeu musulman, ou le 

sera la même;- émancipe son 

rar si un ennemi en g 

comm- car 

. u - un homme d'ongme 

oit de dire que, P uls ^ . i a ca pture par 

__—- Afnîâcé Pl us simplC 'ïu de devenir esclave t,rs t Ubéré par 

___-_TTun peu dépl<^ e süsce püble de c comp lètemen 

,1) Le raisonnement se ^ ^ ^ le a plus f«* ™‘ son ' 

libre panm les e ce , esclave ém ^ ag£ . le mud-Oria'^ M Ut: 
armée musulman ^ en e scl le MS de B.» „ ^ 

(2) U passage ^gp*.** 

(3) Blanc dans » é •> 
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..._or.rrpcte- en effet un Musulman, une fois 

déclare un mudabbar, cette disposi 1 redevenir esclave, au contraire du cas 

devenu homme libre, n est plus susc'Ptible de redevenu ennem , C “ 

d’un ennemi en guerre. Ainsi P nropos de l'esclave, pareilles, et 

celle qui survient sur le territoire islamique sont, gi Ves P clavage ^ 

empêchent que 1 esclavage s ins ure ^ à faire contre i u i, peu importe si son 
s’instaure pas en lui, il est omme * usulmans ) en même temps que lui ou non. 
maître (ennemi) a été captu (par . islamique en dépit de son maître, et 

Ce sera comme s'il " able de son apostasie s'il ne 

il sera homme libre dans les deux , ‘ 

se reconvertit pas);- 

. • 'w a exécuté lesdites dispositions prises à 

. 4004. Mais si son maître (ennemi) a execuic y 

nrooos de l’(esclave) après que celui-ci a apostasié, alors tout ce qu on en a exécute 

^rnuU et ce. (esclave) fera partie du butin, et on le contra,ndra à embrasser de 

nouveau l’Islam. 

, 917 comm. * Car par son apostasie, il se rend belligérant, et rémancipation d'un 
esclave belligérant par son maître belligérant est chose nu 

suite- En somme, parmi les apostats du sexe masculin, ce sont seulement les 
hommes d'origine libre, qu’on ne rédeuit pas en esclavage, au conbatre, ceux qu, ne 
“ d ongme libre, sont susceptibles d’être réduits en esclavage (htt. de deventr 

objet de propriété) lors de la capture par l’exercice de la force. 

comm. Car l’émancipation obtenue par l’(esclave ennemi) n’a pas été 
consolidée par sa conversion à l’Islam. Il n'y a d'émancipation qu on ne puisse 
casser, que Slle qui a été consolidée au moyen soit de la conversion à 1 Islam sou 

du (séjour sur le) le territoire islamique. 

• 4005 Si les esclaves de certains apostats dominent leurs maîtres et les 
réduisent en esclavage sur le territoire ennemi, puis que tous sotent captmés (par 
l’armée musulmane), alors tous ces gens seront hommes libres: Les.maîtres, paree 
qu’ils sont d’origine libre et le restent même si d’autres que leurs propes «scia J 
réduisaient, par la domination, en esclavage; il en sera donc de "temest celale^ 
arrive par les mains de leurs propres esclaves. Et quant aux esclaves, 1 
dominent leurs propres maîtres et s'emparent du territoire ils deviennent hommes 
libres au même titre que ceux des esclaves qui se réfugient sur le territoire is amiq 
iS”urs maîtres Mats ce sera le contraire s'il s’agi, d’ennemi en guerre que 
leurs esclaves dominent tout en s'emparant du territoire. 


(1) Le passage *_* manque à l'éd., le MS de Beyrouth a: J 

(2) Il ne s’agit apparemment pas d’un maître ordinaire belligérant de 

belligérant; on parle ici des apostats. Un apostat étant mort de jure, ses actes «ItaaiK= statut 

l'émancipation d'un esclave apostat, sont nuis aux yeux de la juridiction îslamiq • rtanle dans 

légal des apostats diffère selon qu’ils sont hommes libres ou esclaves, la question devK 1 ^ ubeflé 

le cas en discussion. 11 se peut aussi que l'auteur pense ici à une émancipation qui ik 

à l'esclave, cas dont il parlera un peu plus loin. 
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comiii. Car (au contraire des apostats,) les ennemis ordinaires en guerre sont 
susceptibles de devenir objet de propriété (=esclavage), même si quelqu'un d'autre 
que leurs propres esclaves les capture par la force; donc si leurs propres esclaves les 
capturent, ce sera de même et ces (maîtres) deviendront leurs esclaves, tandis que 
les esclaves eux-mêmes * deviendront hommes libres parce qu'ils ont dominé leurs 1918 
maîtres et se sont mis en sécurité vis-à-vis de ces (maîtres). 

• 4006. (Chaibânî) poursuit; Si un esclave, appartenant à un ennemi en guerre, 
embrasse l’Islam puis apostasie- de la façon suivante: cet ennemi avait arraché cet 
(esclave) aux Musulmans alors que l’esclave était lui aussi Musulman, puis celui-ci 
apostasie,- alors si le (maître ennemi) l’émancipe, cette émancipation sera nulle. 

comm. Car par l'apostasie, cet (esclave) est devenu lui aussi un belligérant (au 
lieu d’être un ressortissant musulman, prisonnier de guerre). 


suite: Certes quand après l’avoir émancipé, le (maître ennemi) le laisse partir, 
en sorte qu'il habite séparément de son maître, en sorte aussi que ce maître ne le 
domine plus, alors seulement cet (esclave) deviendra homme libre. 

comm. Car maintenant se parachève le fait (pour l’esclave), de se mettre hors 
de la main possédante de son maître. S'il ne sortait pas hors de sa main possédante 
on ne pourrait pas le qualifier d'homme devenu libre, car le (maître) I aurait 
émancipé de bouche et le dominerait de sa main possédante. Maintenant ce sen 

cesse d'exister. 

suite: Donc si on capture maintenant les deux (.'esclave et son ancien maître 

ennemi) alors le maîne fera partie du butin pour celui qui le capturera,- 

comm. Car il est un ennemi en guerre, susceptible de devenir objet de 

propriété (esclavage) si on le capture par la force,- 

suite: Quant à cet esclave, il sera homme libre. 

w p*écutée en lui alors qu’il était un postât. Un 
comm. Car l’émancipation s ^ a le mêm e statut qu’un Musulman 

apostat (qui est en meme tem P s ^ devenir propriétaire, en cas de capture par la 

i r<e q rve n l^ embrasse l'Islam, il sera homme libre, sinon, on e 

PU,Ura ." A supposer que le 

possédante, aptes l avoir ^‘^XbuTm comme nous venons de le due. e, 
musulmane), alors le maître «a^ sur u temtoire ennemi, lui aussi tera 

quant à l'esclave (émancipé) s.la a,- 

partie du butin. établie, tant que son maître ne I a 

comm. car son ^ w p^omm donc la reconversion à 1 Islam. 

pas mis hors de sa |c ^a de mon 

et s'il l’embrasse- s»™» 1 


iUM»k 




(1) i w léd 
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. 4008 A noter que si cet (esclave) avait été fait prisonnier (par l'ennemi) sur 
le territoire islamique, et si son maître d'origine le retrouva» dans les butins 
îcaotutés par l'armée musulmane) avant le partage, il le reprendrait sans nen payer; 
et7il le retrouvait après le partage, il le reprendrait, s'il le voulait, contre la valeur (à 
verser au bénéficiaire du butin). 

comm. Car l’émancipation par l’ennemi, après l'apostasie de l’esclave, est nulle 
si le (maître) ne le met pas hors de sa main possédante. 

• 4009. * (Chaibânî) dit encore: Si un ennemi en guerre émancipe son esclave 
qui est également un ennemi en guerre, tout en le laissant partir, et si par la suite les 
habitants de la légion embrassent l'Islam (et rattachent leur pays au territoire 
islamique), cet (ex-esclave) aussi sera homme libre. 

comm. Car sa sortie de la main possédante (de son maître)) s est parachevée et 
il est devenu homme libre, qualité qui s est consolidée par sa conversion à 1 Islam. 

• 4010. Au contraire, si le maître a continué de le dominer après 
l'émancipation, puis que l’esclave se soit plaint de lui devant leur roi 
(non-musulman), et que celui-ci ait décrété sa libération, alors même si son maître 
empêche l’exécution de ce décret, l'(esclave) sera considéré comme homme libre 
(par le juge musulman); mais si le (roi) été d'avis que l'émancipation était nulle, 
alors il restera esclave de son maître. 

comm. Car si leur roi décrète l’émancipation de cet esclave, celui-ci se met en 
sécurité vis-à-vis de son maître, au moyen de la puissance de leur roi; donc son 
émancipation se consolide. 

• 4011. Un groupe d'ennemis en guerre possède quelques esclaves 
musulmans/ 1 ^ et si ceux-ci apostasient pour s'enfuire ensuite verse un autre 
territoire, également en guerre (avec les Musulmans) où leurs maîtres 
(non-musulmans) n'ont aucune puissance contre eux, alors ces (esclaves) 
deviendront hommes libres;- 

comm. Car ils sont comme ceux des esclaves qui se réfugient (sur le territoire 
islamique) en dépit de leurs maîtres. Donc tout comme la mise en sécurité de 
l'esclave par lui-même se parachève au moyen du territoire islamique, elle se 
parachève également par le tenitoire ennemi autre que le sien. Comme nous l avons 
déjà m e ntio nné, les différents territoires des ennemis en guerre se distinguent par la 
différence de la puissance résistante de chacun;- 

• 4012. Donc si les Mus u l man s capturent ces (évadés), ceux-ci seront traités 
en hommes libres; (mais comme ils ont apostasié), on leur proprosera l'Islam, et s’ils 
rembrassent de nouveau... smon on les punira de mort 

comm. Car avant d être fait prisonniers de guerres (par les premiers ennemis). 


(1) Voir la noie muv«mc. 



____ 4W 

ils étaient hommes libres/ 1 ) Or les apostats mâl 
susceptibles de devenir esclaves, si les Musulmans 

. 4013. Au contraire, s’ils ne se son. ar 

belligérant, mais que les habitants de ce deuxième^ HZ aU ‘ re territ °‘ re 

capturés et réduits en esclavage et les aient mis , . , t01re ennem,) les aient 

i c ranturent alors ces frantifc\ f Cn secunt ^’ P u i s Que les Musulmans 

les capturent, alors ces (captifs) feront partie du butin. 

comm. Car avant leur capture par des Musulmans, ils étaient de véritables 
esclaves; ils le resteront donc même après O) Il en est ainsi parce que ce sont des 
belligérants, ils ne pourront donc pas se mettre en sécurité au moyen de la puissance 
résistante des Musulmans/ 3 ) 


• 4014. Si un Musulman, qui est allé chez les (ennemis) sous sauf conduit, 
émancipe son esclave qui est, lui, un ennemi en guerre- (l’ayant acheté sur le 
territoire ennemi)- cet (esclave deviendra homme libre, rien à faire contre lui. 


comm. Car ce Musulman ne réduira pas en esclavage celui même qu’il a 
émancipé. Il en est ainsi selon l’avis de Chaibânî. Mais selon l’avis d’Abû Hanîfa: 
tout comme l’émancipation d’un esclave ennemi en guerre effectuée par un ennemi 
en guerre n’est pas exécutoire, l’émancipation effectuée par un Musulman ne le sera 
pas non plus. Il en est ainsi parce qu’(Abû Hanîfa) prend en considération le côté de 
l’objet de l’émancipation (c.-à-d. l’esclave), et donne cet argument: "Dans les deux 
cas (de l’émancipation par un Musulman ou par un ennemi en guerre), un (esclave 
ennemi émancipé) est susceptible de devenir objet de propriété (esclavage) si on le 
capture par la force (comme n’importe quel ennemi même de statut libre); donc 

l’émancipation ne s’exécute pas en lui Z 4 ^ 


• 4015. * Si les Musulmans capturent par la force un tel (esclave ennemi 
émancipé par le touriste musulman), nous dirons: Si cet esclave a ete un belligérant 


___«nivantel Sarakhsî reconnaîtra qu'il s'agit 

(1) Le texte semble être déplacé Plus ne les rendra i’pas susceptibles dette réduits en 
d'esclaves. S'ils étaient d'ongtne Ubre ; leu ^ „ magmfl que principe juridique, à savoir 

esclavage par l'armée musulmane. Chai importe s'ils ont aposlasié- quand ils s évadent 

que même les pnsonmem musulmans d'ongine libres; et Us le restent quand les 

et se réfugient sur un autre pays ennemi, us ^ f#u que invasion doit avoir lieu de leur 

Musulmans les capturent sur ce üers pays. L 

fait, et non que ce tiers pays les capture ors musulmans, esclaves d'ongine, qui ont 

(2, Voir la noie précMc™ « —* «“ “ ‘ **“ * 

aposlasié . s devenus hommes libres, ils le restent quand les 

(3) U faut plutôt évoquer l'auue raison ^ ^ qu'un esclave musulman récupéré sur tes 

Musulmans les capturent à utre <k ^^^pustlimmium, un esclave apostat ne dou pas avoir un 
ennemis reste esclave du maître angine , 

statut différent . capturés ne sont pus nécessairement réduits en 

<*) On répond™ » M «*»■»»• onpon-.. - * “ 

esclavage; et le statut de liberté ou J c> ^ a ^ ^ (jv 203) lavis dat Tahaisi 
décide pas pour la ouse en esclavage ^ * 
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490 


Chaibânî - Sarakhxî 


d'origine, il fera partie du butin de ceux qui le capturent, à l’instar de n’importe quel 
autre belligérant; et la fraternité contractuelle (wilâ 1 ) établie en faveur de ce 
Musulman n'empêchera pas le conquérant d'établir son titre de propriété sur cet 
(esclave);- 


comm. Car la fraternité contractuelle est comme la généalogie. Or si la 
généalogie d'un ennemi en guerre est établie avec un Musulman, cela n'empêche pas 
qu'on devienne propriétaire de ce belligérant (non-musulman, parent du Musulman) 
en le capturant par la force. Il en sera de même à plus forte raison dans le cas de la 
fraternité contractuelle;- 


suite: Au contraire si cet esclave est à l'origine un apostat, il deviendra homme 
libre (quitte à répondre ensuite à la charge d'apostasie). 

comm. Car quand l’émancipation s'est exécutée en un apostat, celui ci n’est 
plus susceptible de devenir objet de propriété, quand on le capture par la force. 

(Dans ce même cas), si les habitants de la région embrassent l'Islam (pour se 
rattacher au territoire islamique), alors le droit de fraternité avec cet esclave (sera 
acquis en faveur de son maître (qui l'a émancipé). 

comm. Ceci, selon l’avis de Chaibânî, car il dit que l'émancipation de cet 
1921 (esclave) était cohse exécutoire. Or le droit de fraternité est * acquis à celu qui 
émancipe, (comme le dit une parole du Prophète). Le statut de cette fraternité a été 
consolidé par l'islamisation de cette peuplade. Donc cet (esclave émancipé) n’aura 
plus le droit de contracter de fraternité avec quelqu'un d'autre (que cet 
émancipateur). Mais selon l'avis d'Abû Hanîfa, "l'émancipation de cet (esclave 
belligérant) par son maître était en son temps nulle, et il ne s'est émancipé que quand 
la peuplade seâ islamisée; donc cet (esclave) a la faculté de contracter frantemité 
avec qui il veut . Mais cette (règle) est difficile à soutenir, car selon Abû Hanîfa, 

I émancipation originelle ne s est pas exécutée en cet (esclave); il faut donc que 
(même après ! islamisation de la région) il reste esclave de son maître. Et à supposer 
que 1 émancipation s exécute en lui, alors il faut que le droit de fraternité découlant 
de 1 émancipation s acquière pour son maître (qui l'a émancipé). At-Tahâwî a 
explique que la diveigence entre Abû Hanîfa et Chaibânî concernait l'établissement 
du droit de fraternité découlant d une telle émancipation, et ne concernait pas 
I exécution de 1 émancipation elle-même (sur le territoire ennemi). Nous l'avons 
précisé dam le chapitre al-ltq (çf. Mabsut, VU, 92). 

• 4016 Celtes si un belligérant émancipe son esclave également belligérant, et 
cela wu k territoire belligérant, alors cela ne crée pour lui aucun droit de fraternité; 
au contraire, i’(esdave émancipé) a la faculté de contracter fraternité avec qui il 

veut, après qu'il a embrassé l'islam 


. . f contraire de 1 Avis d'Abû Vûsuf, car celui-ci déclare que la 

comme la généalogie Or si U généalogie peut «établir 
. C , 1 ' r i l !° 1JC Al lll f fîI ‘ 1 ’ fraknmé contractuelk k peut aussi. Mais ks deux 
Abû Hanîfa et Chaibânî) disent que k droit de fraternité découlant 
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de l’émancipation est une règle de la i^; • , 

s’appliquent pas sur le territoire de IVnn • * S amique; or les ,ois islamiques ne 
commencé (dans le mon^) alots 171? “. g f re - Si r °" disait: " Mais IIslam a 
émancipations pendant l'époque de l'ion ’ aVa " ? 8CnS l,ui ava,ent effectué des 
ces (émanciDésl commp 1 r x ^ orance pre-islamique, et pourtant on a traité 

de ces au ’ res (,eurs émancipateurs) "; 
territnirpç Ont™* i \a qu un temps, avant qu il y ait eu la différence de 

Sri , M “ ulmans et les "on-Musulmans arabes), et avant que les 
Musulmans aient eu une 1 Q1 (hukm) autre que celle des paiens. Mais maintenant les 
lots se sont séparées, et chaque peuple a sa propre loi séparée. Donc celte règle de la 
loi islamique, qu’est la fraternité contractuelle, ne s’applique pas aux rapports des 
peuples belligérants (non-musulmans). 


• 4017. (Chaibânî) dit: Si un Musulman possède sur le territoire ennemi une 
mudabbara ou une umm-walad ressortissantes du pays belligérant, et si les 
Musulmans capturent ces (esclaves) par la force, aucune d’elle ne fera partie du 
butin. 


comm. Car elles ne sont pas encore libres, l’esclavage subsistant partiellement 
(provisoirement) en elles en faveur de ce Musulman, au contraire du cas où celui-ci 
les aurait affranchies, et où l’esclavage ne subsisterait aucunement en elles en faveur 
d’un Musulman, après une émancipation (complète et inconditionnelle). Dans ce 
dernier cas, les esclaves (affranchies par le Musulman) seraient susceptibles de faire 
partie du butin, comme n’importe quelles autres femmes libres d’entre * les 1922 
belligérants. 


• 4018. (Chaibânî) dit encore: Si un Musulman meurt sur le territoire ennemi 
laissant quelques esclaves apostats, puis que les (soldats) musulmans les capturent, 
alors celui des esclaves qui est un mudabbar deviendra homme libre, et nen à faire 
contre lui, (quitte à lui, à repondre, ensuite, de son apostasie);- 

comm Car il se libère automatiquement à la mort de son maître. Or un 
mudabbar une fois qu'il s'est libéré, ne peut pas devenu l'objet d'un nue de 
propriété pour les Musulmans s'ils le capturent par la force (s il est un apostat),- 

suite- Tandis qu une mudabbara et une umm-walad ferom parue du butin. 

_ Car elles aussi se libèrent lors de la mon de (leur maître) mais leur 

situation est comme celle d'une femme libre qu, a apostasié 

_ un auosiat se réfugie sur le territoire ennemi, 

. 4019. (Chaibânî) ht ^ ^ MumjUiuu1 « si par la suite la suiie cet 

^Tr^igt renoue islanuque en dépi, de son maître, U deviendra homme 

de ce* (apostat) rie s est pas établi sur cet 
cumm. Car le dion ^ ^ eonenu ea guerre Or l'on sait que 

esclave, cependant que son * ^ en uni que Musulman ou 

si l'esclave d'un enmmu en g u tsomme libre. 

Dhunmî et en dépu de son maître, * 


r 


—----- Chaibânî - Sa rakh^ 

suite: (Au lieu de se réfugier), si cet (esclave) sort pour des aventures (1 > (d e 
pillage) sur le territoire islamique, la réponse sera toujours la même;- 

1923 comm. * Car l'(esclave) s’est enfuit contre le gré de son maître, mais il n’est 
pas ouvertement 1 (2) en guerre contre les Musulmans, (étant donné qu'il est lui-même 
un Musulman; un pillard n'est pas susceptible d'être réduit en esclavage);- 

• 4020. Et même s’il sort pour combattre les Musulmans, et s'il est capturé par 
les Musulmans, il sera homme libre, pourvu qu'il soit Musulman. 

comm. Car il s'est enfuit en dépit de son maître. 

suite: Mais s'il est un Dhimmî, il sera susceptible de faire partie du butin de 
celui qui le capture. 

comm. Car quand il combat les Musulmans, il rompt le pacte de 
naturalisation. Et comme il s'est émancipé du fait de sa fuite en dépit de son maître, 
il devient un belligérant (bien que comme homme libre). Il fera donc partie du butin 
(comme n’importe quel ennemi du statut libre) pour l'(armée musulmane) qui le 
capturera. 

suite: Au contraire si ces deux esclaves (Musulman et Dhimmî, qui sont sortis 
en dépit de leur maître) n'ont pas été capturés (pendant la guerre par les 
Musulmans), et qu'ils rentrent auprès de leur maître (apostat), si par la suite les 
habitants de la région embrassent l'Islam (pour se rattacher au territoire islamique), 
ces deux hommes resteront esclaves de leur maître. 

comm. Car ils ne se sont plus en fuite contre le gré de leur maître, vu qu'ils 
sont rentrés auprès de lui. 

* 4021. A supposer que ces deux (sortes d'esclaves) se rendent sous 
sauf-conduit sur le territoire islamique, on ne les laissera pas rentrer auprès de leur 
maître (sur le territoire ennemi); au contraire, on les vendra (à un Musulman) et on 
gardera leur prix (pour le maître ennemi). 


comm. Car ils n’ont pas quitté leur maître contre son gré. Et à cause de leur 
sauf-conduit, il faudra honorer le titre de leur maître à leur valeur. (On sait, en outre, 
qu on ne tolère pas le titre d'un belligérant sur les esclaves musulmans). 

• 4022. Si un esclave (non-musulman), ennemi en guerre, se rend (chez nous) 
sous sauf-conduit mais en dépit de son maître, il s'émancipera à cause qu’il s'est 
enfuit contre le gré de son maître. Donc ü deviendra un Dhimmî, vu qu'il a voulu se 
mettre en sécurité au moyen de notre territoire En ce fait il y a un indice qu il 
voulait devenir Dhimmî chez nous. Ou contraire, s'il sort vers nous pour faire une 
razzia on tara qu aventurier isolé, ou en tara que combattant (en compagnie d'une 
armée) et qu il soit fait prisonnier, alors il fera partie du butin pour celui qui le 
capturera. 


(1) UtiMM wmI it n»ujt* *l àd. tf «f*c* le MS <fc UcynMià, 

(2) Le «km (4*. mm»* à tèd.. mg§été rfep*» le SIS de tteytuiUS. 
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comm. Car il est un ennemi en guerre np • 
s'il se rend sur notre territoire, il fait Jomssant d ' aucun sauf conduit; donc 

communauté musulmane, selon l'avis d’ a^ butin pour la totalité de ,a 

sera le butin de celui qui le capture Et Dieu sah^’ ma>S Sel ° n * aV ‘ S de Chaibânî ’ ü 

* Chapitre (185) iqpa 

DU TEMOIGNAGE QUI EST ADMIS CONTRE UN APOSTAT, ET DE 

CELUI QUI NE L'EST PAS. 

• 4023. (Chaibânî) -Dieu l’agrée!- dit ceci: Nous avons déjà mentionné que les 
biens dun (Musulman) fait prisonnier par les ennemis ne sont pas partagés (entre 
ses héritiers, comme s il était mort), et que sa femme ne peut pas non plus se 
remarier (comme veuve) jusqu'à ce qu'une nouvelle précise parvienne au sujet de sa 
(mort). 

comm. Car il n'est que comme un disparu (un absent). 

• 4024. Lorsqu'il n'y a pas trace de lui, si ses héritiers apportent une preuve 
que cet homme a apostasié sur le territoire ennemi, on n'admettra à ce propos que le 
témoignage de deux Musulmans au caractère intègre. 

comm. Car l'Islam de ce (disparu) était chose établie. Or le témoignage d’un 
non-Musulman n'est pas admis comme preuve contre un Musulman, pour des choses 
moins graves que l’apostasie. A plus forte raison, (on ne l'admettra pas) concernant 

l'apostasie. 

• 4025 (Chaibânî) poursuit: Si deux Musulmans en portent témoignage, alors 
le juge musulman décréta la séparation judiciaire entre «apostat) et sa femme, et 
partagera ses biens entre ses héritiers. 

comm. Car lors du décret du juge, il est de jure comme un mort. 

s „ foit cpla le (disparu) rentre en protessant 

l'Islam efnifÆ^rje "fdeux témoins on, attestée contre hn. le juge 

^ — ,ui ' 4ui - 

en cause;- orésente négation (de l'apostasie) comme 1925 

. 4027. * Toutefois il sa temnK ses brens. sauf ce qui en 

„ . i„ m ; c «,tion et il ne lut renui» i a r è«le bien connue 

un nouvelle islamisation, e héritier, comme c est ta g 

subsiste tel quel, intact, en la main o 

à propos des apostats. .„„n U s'agit d'un Dhinuni. et que le 

H en sera de même si, au s*. <*e na.ural.sa, ion. 

témoignage s'établisse contre des Dtummls aussi 

Toutefois dans ce cas on adroern ^ m eonlraue 

conun.CarunteH^no.^f^î^r 
cas précédem (ou U condamna,, un Musu 
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suite: A supposer que le juge musulman ait écouté le témoignage affirmant 
l’apostasie du (Musulman) fait prisonnier par les ennemis, mais avant qu'il ait pr i s 
une décision le (prisonnier) rentre tout en professant l'Islam et infirmant qu'il ait 
apostasie, alors ses biens resteront siens. 

comm. Car tant qu'un décret du juge ne déclare pas que cet apostat s'est enfuit 
sur le territoire ennemi, ses biens n'échoient pas à ses héritiers. 

• 4028. Donc quand cet homme rentre en tant que Musulman, ses biens restent 
siens tels quels au statu quo ante, que cet homme ait apostasié ou non. Et l’on fera 
l’enquête à propos des deux témoins (qui ont attesté son apostasie): si on les trouve 
de caractère intègre, la femme du (prisonnier apostat) sera définitivement divorcée 
de lui;- 

comm. Car cette règle (de divorce) s'exécute dès l'apostasie;- 

suite: Toutefois ses umm-walad (esclaves qui ont donné des enfants et qui, de 
ce fait, sont libérables automatiquement à la mort de leur maître) ne seront pas 
décrétées libres. 


comm. Car cette règle ne s’exécute pas sur une simple apostasie, mais sur la 
mort. Or l'apostasie n'est considérée comme une mort que quand elle est jointe 
(renforcée) par un jugement du juge. Si l'on disait: "Si le juge décrète ici la 
séparation entre lui et sa femme, ce jugement se fonde sur la (présomption) que cet 
homme a apostasié sur le territoire ennemi, chose qui doit obligatoirement entraîner 
la libération des umm-walad". Nous dirions: Non pas. Car même si un apostat se 
réfugie sur le territoire ennemi, ses umm-walad ne s'émancipent pas tant qu'un 
jugement j ud i ciaire n a pas décrété que cet homme avait gagné le territoire ennemi. 

1926 Dans le cas présent, * le juge ne décrété que dans la mesure de ce dont on a besoin, 
à savoir le seul point qui impose la séparation entre l'(apostat) et sa femme. Ce point 
n'entraSne pas obligatoirement l’émancipation de ses umm-walad. 

• 4029. A supposer que le Dhimmî (en question), contre lequel les témoins 
pofteot témoignage du fait qu il a rompu son pacte de naturalisation, rentre (sur le 
temtoirc islamique) sans demander un nouveau sauf-conduit, et qu’il dise: "Je n ai 
pas rompu mon pacte de naturalisation”, s'il paraît au juge que les témoins possèdent 
un caractère intègre, alors il déclarera que cet homme fait partie du butin des 
Musulmans (kirs de sa capture). 


P®* cc ® e prouve, sa femme deviendra, sans faut; définitivement 
^ n d ^ uc la rupture du pacte de naturalisation et la 

(témoignage) époux sow éublles - E ‘ “ 

““ **“*““. n *P* Ufe ' «té sa pan, de son pacte Je 

__i T *** ^ ennemi en guerre se trouvant sur notre territoire 

touvamttir U tr. d*** hü-même fera partie du butin, et ses biens (se 

a^vant sur te temioire islamique) échoiront à ses héritiers. 

iuae mnÜun ^ “^ vni ff (Dhimmî) rentre avec un nouveau sauf-conduit le 

(1e divorce) entre lui et sa femme- car la preuve que lui- 
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même produit établit la rupture de son 

lui rendra ses biens, et ce sera comm> ^ C C natura,isation < de sa part; toutefois il 

chose connue, puis qu'il fût revenu dU pacte de natura,isation était 

partagé ses biens entre ses héntiën n" " *"*, aUparaVam ' avaW le *• eû * 

umm-walad et pour ses mudabbar nu'ik l™ C “ S ' °" ™ déCrèle pas P 0 " “ 

qu ils deviennent automatiquement libres. 

< a ** ' tU [ '’^ rat ion na pas lieu sur une simple différence de territoires 

(du marne et des esclaves), sans que la mort (du maître) ait lieu, au contraire du cas 
de la séparation entre lui et sa femme. 


1. (Chaibânî) dit encore: Si deux Musulmans portent témoignage contre 
un Musulman qui a été fait prisonnier par les ennemis, et attestent qu’il a divorcé 
davec sa femme en répétant part trois fois la formule du divorce, alors la juge 
musulman ne se fondera pas sur leur témoignage pour décréter quoi que ce soit. 

comm. Car cet homme est un disparu. Or on ne décrète pas contre un disparu, 
sur la base d'une preuve, pour établir qu'il a donné le divorce à sa femme, ou 
l'émancipation à son esclave, de même qu'on ne décrète pas contre lui une 
responsabilité d'argent (dans les mêmes circonstances). 


suite: * Toutefois, entre elle et Dieu, cette femme pourra valablement se 1927 
considérer comme divorcée, et pourra se remarier après l'attente légale (en toute 
bonne conscience). 


comm. Car la preuve produite ici serait suffisante pour que le juge se fonde 
sur elle pour décréter la séparation judiciaire, si l'homme qui est partie en cause était 
présent. Voilà pourquoi cette preuve suffit pour que la femme se sonde sur elle pour 
se remarier après expiration de son délai légal. 

• 4032 A supposer, dans ce cas, que la femme se remarie, puts que le 
prisonnier rentre e, qu'il nie 

preuve sur témoignage est ^nouveau établi f^rje ^ 

«^^.tr^rprisonniër, e. décrétera sa séparauon d'avec son 

deuxième mari. , . 

. - < a nas la faculté de décréter la séparation sur la base de la 
comm. Car le juge n a pas la doim * qu'on l'avait établie contre 

(première) preuve e, derméte état, absente,. 

quelqu'un d'aune que la pari* - ^ qüe ,e (pnsomuet, es, 

suite: (Chaibânî, du: !***> “ les mu5uUluul constatera le fait (avec ses 

décédé, ou qu'il éié 

conséqences pour sa temme e * ^ en cause, vu que la 

comm. Car cette preuve 5 ^ (^nuent. comme aussi dans le cas Je 

patue en cause ici esi consumée ^ «casseurs), au coonaue du » du 
HpcLste (du prisonnier, Ju ^.pasonmet donnant le divorce,, 

divorce (où ils ne succèdent pas ... m caractère intègre, qui 

• 4033. A supposer qu il n y ^ ^ 


------- Çhaibânî - Sann^ 

atteste la mort du (prisonnier), alors le juge musulman ne pourra pas se fonder 

témoignage pour décider le cas, mais la femme aura la faculté d'observer vlïïî* e 
légale puis de se remarier. tente 


comm. Après cela, (Chaibânî) parle des cas où le témoignage est admis quand 
on dit avoir entendu parler de la mort, de la parenté, ou du mariage (de quelqu’un) 
Comme on a déjà parlé de ces questions/(nous les supprimons ici). 

• 4034. (Chaibânî) dit encore: Si un seul témoin atteste qu’un certain 
prisonnier musulman a apostasié-ce dont Dieu nous protège!- alors il ne sera pas 
licite à sa femme d'observer le délai légal et de se remarier ensuite. 

1928 comm. * C’est ce qu’il dit ici (dans le présent ouvrage), au contraire de ce qu’il 
a dit dans (son livre al-A$l) au chapitre Istihsân. Nous avons déjà exposé les 
arguments en faveur du chaque avis (cf supra, ch. 175, IV, 139). 

• 4035. Et si (un seul témoin) atteste que le (prisonnier) a prononcé le divorce 
en le répétant par trois fois, alors le raisonnement analogique exige que la réponse 
soit la même;- 


comm. Car le fait du mariage ne s'établit que sur le témoignage de deux 
témoins. Il en sera donc de même pour l'annuler; - 

suite: Mais selon l'équité, ce témoignage et celui qui atteste la mort sont 
pareils. 


comm. Car Ce (témoin) atteste la dissolution du mariage avec cette femme. 
Son dire touche à un point de la vie juridique (litt. affaire religieuse) des 
Musulmans. O nous avons déjà mentionné (cf IV, 165) que dans les affaires 
religieuses le témoignage d'un seul homme constitue une preuve, tant que la partie 
en cause ne se présente pas pour nier le fait. Selon l'avis (de Chaibânî) mentionné 
ici, c'est le contraire dans le cas de l'apostasie, étant donné qu'il s’agit là de quelque 
chose d'abhorré, alors que les dires concernant le divorce ne le sont pas. En outre, 
l'apostasie de quelqu'un lui fait mériter la peine de mort- donc le témoignage d'un 
seul homme, pour cela, ne constitue pas une preuve- au contraire du cas du divorce. 
Mais l'autre (opinion de Chaibânî) mentionnée dans le chapitre Istihsân du Kitab 
al-A$l) est plus correcte; car là, il dit que: "Si un homme et deux femmes ont 
témoigné du fait de l'apostasie de ce (prisonnier), ou si deux témoins (masculins) 
témoignent de l'existence du témoignage de deux témoins, alors le juge musulman 
se fondera sur ce témoignage pour décréter son jugement, à l'exception du seuKa* 
où la pein * de mort serait légale. Tout comme le témoignage d'un seul uhomme * *“■ 
suffit pas pour établir la peine de mort, il ne suffit pas non plus quand d s agu 
témoignage de l'existence d’un témoignage, ou du témoignage de femmes auc^MU 
en com pagnie des hommes (= témoins mixtes, un homme et deux femmes). 

• 4036. Il en sera de même si un homme et deux femmes se portent témoin* 


(1) Dans sa traduction turque de ccft ouvraae. 


rwfX k il s au cMHUe 175 ***** 
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ce 


- - __ 

contre un Dhimmî pour dire qu’il a romn 

dernier nie l’avoir rompu: le chef de Wt U ^ de naturalisat ‘on alors que _ 
sur la base de ce témoignage' mai at musulman ne saura pas le mettre à mort 
naturalisation pour des choses nui P<MJrra déclar er qu'il a rompu son pacte de 
pour déclarer qu'il ^ 

témoignage cela suffi/n« **** femmes en com Pagnie des hommes pour porter 

^Toul^o Y ^ C ° nS, " Uer Une preuve P° ur des ^ s'établissent 
malgré quelque doute, mats non pour des faits qui tombent quand il y a quelque 

doute, par exemple si un tel témoignage (mixte) est pour attester un vol (car pour 
établir le vol, il faut un témoignage hors de tout doute). 


• 4037. De même si un homme et deux femmes se portent témoins du fait 
qu un certain Chrétien avait embrassé l'Islam * pour apostasier par la suite -l'homme 1929 
le niant- alors on le contraindra à se reconvertir à l'Islam; toutefois on ne saurait pas 
(en cas de son refus) lui infliger la peine de mort, vu que quelque doute s'est établi 
dans la preuve. 


suite (Chaibânî) continue: Si deux Dhimmîs attestent contre un autre Dhimmî 
qu'il a apostasié après avoir embrassé l’Islam, de témoignage ne sera point admis. 

comm. Car les deux témoins prétendent que cet autre est un apostat. Or un 
apostat est comme un Musulman (cf IV, 164, supra) en ce sens que le témoignage 
des non-Musulmans ne constitue pas une preuve contre lui. Donc si deux témoins 
affirment (qu'ils sont des Dhimmîs, donc) qu'ils n’ont pas la capacité de porter 
témoignage contre cet (apostat), alors il ne sera point loisible de fonder la décision 
judiciaire sur leur témoignage. Et Dieu sait mieux. 

* Chapitre (186) 

DE L'APOSTAT QUI MÉRITE UNE PEINE-HADD 1 ') OU UNE 

autre peine 


. . ith , avanl dirigeant (Chaibânî) dit ceci: Le prtneipe est que 

. 4038. U *. (peine) quelconque n'est pas empêchée à cause de la 

si l'imposition ab initio d un | t la conUnuatl0 n de 

—su..»—* <-*• 

cette (peine) nen sera «"peenee. , mécréance, sa continuation le sera 

peine légale est empêchée à caus 

également. r les p^tés Or le plus putssant 

comm. Car les doutes sont cause P«“~ 


-.-. c«< <*«"* « el 

-disuns^' cuUC ^ L uuek«je huù sortes de crimes, 

mme le meurtre, le vl °*' 
yt s applle lu'ttf 
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des doutes est (l'existence de) la chose contraire (munâfi) à ce qu'on cherche a 
établir). Tout comme l'existence simultanée du (doute) et de la cause qui oblige à l a 
peine empêche l’impostion de la (peine), si le (doute) a lieu après que la peine a été 
imposée mais qu’elle n'ait pas encore été appliquée, cela aussi empêche 
(l’application de la peine). Et quand on n'a plus la faculté d'appliquer la (peine), elle 
ne reste plus obligatoire. Si nous avons compris ce (principe), nous comprendrons 
aussi ce qui suit. 


1931 


Si un Musulman acquiert quelques biens, ou quelque chose qui oblige qu’on 
lui inflige la peine de mort, ou même une peine définie (hadd), à cause de son 
propre aveu, et si par la suite cet homme apostasie-ou même qu'il ait commis 
quelque chose de ce genre alors qu'il se trouvait encore sur le territoire islamique 
tout en ayant apostasié-et qu'il se soit ensuite enfui sur le territoire ennemi pour y 
combattre les Musulmans pendant quelque temps, en si par la suite il rentre repenti 
(reconverti à l’Islam), un tel homme sera tenu pour responsable de tout ce qu’il a fait 
(sur le territoire islamique, avant sa fuite). 


Car le fait qu'il soit belligérant contre les Musulmans n'annule pas l’imposition 
contre lui * des droits dont les causes ont été acquises (par lui) sur le territoire 
islamique. Ne vois-tu pas ceci? Si un ennemi venu sous sauf-conduit commettait 
quelque chose de ce genre, il mériterait la peine découlant de ces droits (voilés), eu 
égard au fait qu'il s'agit là des droits de l’homme. A plus forte raison donc si un 
apostat le fait! 

• 4039. Au contraire, si cet homme commet ce même acte après s’être réfugié 
sur le territoire ennemi en tant qu’apostat, toute responsabilité à ce sujet sera écarté 
de lui. (cf aussi supra IV, 108, 163-4). 


cumm. Car il a commis cela alors qu’il est un ennemi en guerre, se trouvant 
ur le territoire ennemi. Or un ennemi en guerre n’est tenu pour responsable, apres 
on islamisation, de rien de ce qu'il a commis quant il était encore un e ™ emi e 
rueire contre les Musulmans. Cela en application de cette parole du Prop ^ 
'L’islamisation efface ce qui la précède" (en fait de crimes), ous 
nentionné <»> que les fausses prétentions (ta'wîl, litt. interprétation) des mecrean , 
ui sujet de l'application de la loi, rejoignent la prétention jusuhee, (des usu ^ 
»nc tout comme un Musulman ne ménte pas de peine pour ce qu 1 ***& 

TL™, » »— * 

ju’il a fait aux Musulmans). Or un apostat, quand il se rétug 

ennemi devient un ennemi en guerre. unt . 

. 4040. Mais si un Musulman comme! un cnmc contre l ,ie “ c0 " purc 
peine définie (hadd). comme les rapports sexuels dhct , ^ $ , u , e co mn>e‘ 

grands chemins (brigandage), ri <jud aposlasie ensuite. 
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après avoir aposiasié- p uis qu il . 

rentre repenti (reconverti à 11.1 re ™g |e sur le territoire • 

ven ' à I Islam), toute responsahZ m '' 51 par la sui,e » 

comm. Car cet homme étant , P ° nsab,llté à « sujet sera écarté de lu*') 

inniger les peines définies (hadd) coZTT ^ ° n est «H** de lui 
(petne) a été commise sur le terr„oire7s a mi 0 ,™" * ° ieU ' Si la causa * -tre 
venu sous sauf-conduit. Si ce même emnêchTm C ° mmc C ' est le cas de ''ennemi 
subsistera pas non plus. Pechement intervient par la suite la peine ne 

même s'il a versé du sangTu coure dîn brie 11 dédomm agera des biens (volés). De 

situation sera comme celle d'un ennemi venuTouT^ùf-conl” '* tali0 "' E " Sa 

comm, Câr là où il v h le Hmit Ha . 

responsable.(2) mme ’ e <cou P able > en est tenu pour 

‘ ^f 42 ,’ El , S1 au cours d ' un brigandage, il a commis un meurtre par erreur (par 
accident), ces-, la compagnie d'assurances du coupable ('âqila) qui supportera P |e 

prix du sang sera a la charge des biens personnels du meurtrier, si le crime a eu lieu 
apres 1 apostasie. 


comm. Car tous les membres de la compagnie d'assurances supportent la 
charge grevant un des membres de la compagnie, par solidarité et aide mutuelle. Or 
aucun Musulman ne court au secours d'un apostat. 

suite: Si un Musulman a mérité une peine définie pour avoir consommé du vin 
ou une boisson enivrante, et si par la suite il apostasie, pour se reconvertir à l’Islam 
avant de se réfugier sur le territoire ennemi, (3) on ne le tiendra pas pour responsable 
de ce (crime d'alcoolisme). (4) 

comm. * Car la mécréance (le fait d'être non-Musulman) empêche 1932 
l'application ab initio de cette peine (prévue pour l’alcoolisme), -et ainsi on ne 
l’applique ni au Dhimmî ni au touriste ennemi venu sous saut-conduit,- il en sera 


m II ea difficile de comprendre le raisonnement de Chaibânî. D'abord parce que cela va à l'encontre du 
( 1 ) il est difficile de prenui . |V i08 sur la base d une tradition du Prophète rapportée 

pnncq* ,.H . lu.-mé™ * en- » « - P» 

par aJ-Kllabi. cf ausai IV a. Ju y<1 , „ du bnjaaJa,.. maint k «ml dune tenun, 

uniquement violaüon di. drn.t d . ^ ^ ^ J ujlc vlcrgc Comme les cnmes 

cause à celle-ci un grand tort ( u UK . d jui delà, il se peut que I auteur pense ici 

ont deux aspects, la peine judiciaire d ai - ^ vUOUIU s contre Dieu En effet il dit plus Loin qu en cas 

non pas au ion causé aux hommes. ^ ] c ttusK*J de sang entraîne le uJioo ou le prix du sang, 

de vol tl faut dédommager des biens s o ^ ^ ^«*1 péché de I apostasie Apres repentir et re- 

Les peuts péchés de vol ec de viol soni su ^ 4VCC c |k ce qui y était submerge En d autres 

conversion, l'apostasie est cornpletcincn ^ ^ ^ et non 1 aspect du dron de I homme 

termes, la peine -hadd efface I aspect u ^ éraincé* U femme victime du viol don egalement 

(2) Si telle esi lmterpréiatiori à dowier * tlagellaiion ou tapulauon du coupable 

mériter le 'uqr (dommage du v ioD 11 aw ^ jemtoue en«eau. pour rentrer par la suite re 

(3) A sous-entendre qu apres I apostasie, il se réfugié 

penti el reconverti. l alcoolisu* peur b**« constituer un crime contre Dieu, ou le 

(4) Au contraire des ^ ^ | ,vre n a commis aucun ion aux 

rirrtii l'hivriniC fl 0*1 
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donc de même si une entrave intervient après que la peine s'est imposée (mais n’est 
pas encore appliquée); cela empêchera la continuation de la peine (= elle ne sera pas 
revivifiée une fois que l'entrave s'en est allée). 

De même s'il s'en est rendu coupable alors qu'il avait apostasié et qu'il était 
incarcéré sous l’autorité du chef de l'Etat musulman, puis qu'il se repente, alors on 
ne le tiendra plus pour responsable et il n'aura pas à subir la peine définie pour fait 
de consommation de vin ou de boisson enivrante. 

Car il a commis cet acte alors qu'il était un mécréant. Il en est ainsi parce que 
le mécréant croit en la licéité de la consommation du vin. Comme les peines 
définies ont été promulguées comme dissuasion de commettre des causes entraînant 
ces (peines), il faut que celui qui commet ce (crime) croit en la qualité interdite de 
cette cause de la peine (ici, la consommation d'alcool), pour que la dissuasion ait 
effet sur lui. 

suite: Mais on le tiendra pour responsable de toute autre violation des 
limitations imposées par Dieu. 

comm. Car l'(appotat) croit en leur qualité d'interdiction. (1) Et le chef de l’Etat 
musulman a la capacité de lui infliger la peine, puisque le (coupable) est en sa main. 

• 4043. A supposer que cet (apostat) ne soit pas en la main du chef de l’Etat au 
moment où il se rend coupable dudit (crime),p U j s q U 'i] se reconvertisse à l'Islam 
avant de se réfugier sur le territoire ennemi (pour en rentrer plus tard reconverti à 
llslam), dans ce cas aussi la peine sera écartée de lui. 

comm. Car il a commis le (crime) au moment où il était en état de guerre, 
(■Mlchêrib). Il en est ainsi parce que dès qu'on apostasie, on se croit être en état de 
guerre (mukhârib) avec les Musulmans, si possible. Toutefois tant qu’il est 
incarcéré par le chef de 1 Etat musulman, il n’a pas la capacité de s'apprêter 
(e ecuvcment) pour la guerre. Pour cette raison, on ne le déclare pas belligérant 
CQn * raire * il est loin du chef de l’Etat musulman, de sorte que ce 
„ . ^ ^ >eut P 85 metlre l fl main sur lui, alors il lui est possible de s'apprêter 

e ctivem ent) pour ia guerre, chose en la licéité de laquelle il croit. Donc on le 

considérera de jure en étal de guerre, comme dans le cas de celui qui s'est déjà 
réfugié sur le territoire ennemi. 

.. * 4M * A “PP 0 ** qu'un (Musulman) mérite la peine de mon en venu du 
WUon - ou la peine définie pour avoir injurié une femme dans sa chasteté-puis uu il 
aposiaste et se refugte sur le temlone ennemi, si par la suite il dil aux Musulmans: 

suiM a. ,_* Ur .. P*** aVeC „ VOUS ' * coodll * on que vous me donniez l'immunité au 
cette “““““ • ü (uu! que les Musulmans ne lui octroient pas l'aman à 


penser aux crimes contre les 

(2) Le sens, n ew pu uirnr $ ^ 


«fia* uurwpMMwi des açxmiMi» rebelles? 
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comm. Car cette condition . 

a bien dit: "Toute condition qui nteq pas^délé *** '* 1 °' ' Slamique ' u Pro P hète 
Qur'ân), est nulle". Une autre rais™, » P ' é par 3 P rescn P tlon dlvln « (le 
concerne le droit de l'homm EnX an t^ 3 ^ q “ e Ce ‘ homme a méritée 
que du représentant des 

faire tomber (du coupable) cette (neinet n p * rsonne j d au,re n a la facul,é de 
. i « . ^ ' (peine). Dans le cas de 1 injure à la chasteté 

féminine, c est la victime de l’injure oui a le droit <\* r a i , J T, ' cnasieie 
i ti . . , ... Jure ^ Ul a le droit de réclamer la peine definie contre 

le coupable, et si la vicitime elle-même n’a pas la faculté (selon la loi islamique) de 

faire tomber (du coupable) cette peine, comment * quelqu'un d'autre peut-il donner 

au (coupable) l’immunité contre l’application de la peine? Il est donc évident que 

celui qui donnerait 1 aman à cette condition s'imposerait quelque chose qu’il serait 

dans l'incapacité de remplir. 


1933 


• 4045. A supposer que le chef de l'Etat musulman lui fait octroyer l’aman à 
cette condition, il ne faut pas qu'il la lui remplisse, et cela en vue de de cette parole 
du Prophète: "Remettez les dispositions de l'ignorance (conformes) à la pratique 
autorisée"/ 1 ^ 


En effet cette acceptation (de la condition illégale) est venue d'une ignorance, 
car le (chef) a accepté de laisser tomber de cet homme le tort qu'il avait causé aux 
droits de l'homme. Il faut donc que le chef lui applique ce que de droit, quand la 
partie en cause le demande, et qu'il ne prenne pas en considération cette condition 
stipulée. 


comm. Si cet homme dit: Si vous ne remplissez pas la condition qui a été 
stipulée lors de l’aman, renvoyez-moi à mon lieu de sécurité", le chet ne le tera pas 
non plus pour cet homme. 

Car il s'agit d'un apostat que le chef a pu saisir. Il ne faut donc en aucun cas 
donner i cet homme la possibilité de redevenir belligérant contre les Musulmans. 


. 4047 Si un tel homme offre la pat* sur une telle base, et que les Musulman 
sachent oui! ne se rendra pas à eux à moins qu eux-mêmes répondent favorablement 
i cette condition U faut alors traiter avec lut de façon quil ny au pas besoin de 
mémo, eîCeTe, homme ait cependant .impression qu'on lu, a accorde ce qui. 


demandai i 

* a. faut uuc les Musulman* s* servem de formules 

comm Césure q , y possibilité d'écancr le 

ambiguës (ma ariid), car u<u _ UU and on agit avec les ennemis en guene, 

mensonge '. Une telle (ruse) est peimi ^ ^ avons eu f occasion de dire (et • 

car le Prophète a dit: la guerre c;.i ^ ^ du Fossé en disant: "C'est 

113) que le Prophète s en est ^ imK - u en est ainsi parce qu il nèst 

peut-être nous qui le leur a^ iom ^ Musulman mente délibérément, en 

point permis de mentir li ne aut 


aucun cas. 


(t)Cf. 


IV. 66 



502 


^^Ljatak^ 

1934 * 4047. * Si cet homme refuse toute chose autre que cet accord précis m 

qu’il réclame), on peut le lui donner, en ajoutant dans le traité de paix qu f Ce 
formule qui casse la paix, mais de sorte que cet apostat ne le soupçonne pas^ ^ 
que le but en soit atteint par cette voie. H ’ p ° Ur 

comm. On se fonde ici sur le récit selon lequel quand la délégation des Tha 7 
se rendit auprès du Prophète, elle dit: "Nous voulons embrasser l'Islam, à conditio 
que nous n'ayons pas besoin de faire des courbettes", c'est-à-dire nous ne vouloa 
pas célébrer les offices de prière où l’on s'incline et se prosterne. Le Prophète fit \l 
paix avec eux sur cette condition, et ajouta à la fin du traité de paix: "à condition 
qu'ils aient les mêmes droits que les (autres) Musulmans et les mêmes devoirs 
qu'eux". Puis le Prophète leur donna ordre de célébrer les offices de prière et fut 

d'avis que cette formule-là (dans le traité) cassait ce qui précédait (dans le document 
de la paix)/ 1 ) 

• 4048. Si on n'a pas pu faire cette (ruse) et qu'on ait dû consentir, dans le 
traité de paix, à tout ce que l’(apostat) demandait, il ne faut quand même pas lui 
remplir cette condition. 

comm. Car elle est chose interdite par la loi islamique. Le consentement 
donné par les (Musulmans) à la stipulation était aussi une chose interdite par la loi. 
Or si on a déjà commis une chose interdite, cela n’autorise pas (litt. n’ouvre pas la 
voie), selon la Loi, à commettre une autre chose interdite. 

• 4049. Il en est de même si un groupe d'apostats demande l'aman sur la 
condition qu ils deviendront des Dhimmîs ((Sujets non-musulmans de l'Etat 
islamique) et {rayeront le tribut: il ne faut pas leur donner l'aman sur cette condition. 

comm. Car la peine de mort pour un apostat est une règle imposée en tant que 
peine définie (hadd)^ et il n'est pas permis de renoncer à l’application d'une peine 
définie, ou de la reporter en contrepartie de biens matériels. En outre, le but qu’on se 
propose «î consentant au contrat de naturalisation pour les ennemis en guerre n est 
pas qu'ils (nous) paient quelque argent, mais que l'ennemi en guerre s’impose * la loi 
islamique en ce qui concerne les transactions contractuelles (mu'âmaiât). Comme 
rafttlication des règles de la loi islamique à un apostat est chose indispensable, 


(1 ) U semble que U mémoire «il fait défaut ici à noue savant Sarakhsî dans sa prison. L histoire de la tr*. 
talion des Thaqïf avec te Prophète est hien connue (cf Hamiduliah, Le Prophète de l'Islam, I. 327 330 ), 
mais la concession au sujet de la prière n'est nulle pan citée; ledit addendum au traité non plu* Selon le» 
sources dont nous disposons, tes Thaqlf avaient certes exigé l'exemption des pnères, des impôts, du 


Ju temple 
militaire- 


vice militaire, » ( autorisation des boissons alcoolisées, de U prostitution et de ta conservation 
de leur idôie aJLât Mais te Prophète ne txmsmül qu'à l'exemption des impôts et du service 
Après te dépan de ia délégation, qui m rallia à cette condition, te Prophète expliqua à son entourage ^ 
dans peu de temps quand tes Thaqïf seraient bien pénétrés de l'Islam, Us renonceraient deux-mem^ 
ces exemptions et comporteraient comme tous tes autres Musulmans U n’y a pas question de ‘ u * 
celte tractation faite en temps de paix. 

(2) Cf supra IV, 13. 
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se montrer avide d'argent. 


l'octroi de l'aman en sa faveur n’aurai» h* 

Or cela n’est pas permis. 1 d autre effet que de 

• 4050. * Si pourtant on leur m 

chez nous, on leur proposera l'Islam- cond,tion ' là et qu'ils se rendent 1935 

aucun cas il ne sera permis de les renvl ! refusent ’ ° n les P unira de En 
Mmm r . 1CS renV °y er dan * la lieu de leur sécurité, 

comm. Car nen que la neinp h#» 

de se reconvertir à l’Islam I r» f St Ch ° Se im P osée à un opastat s'il refuse 

(=quitte l'Islam), mettez-le à mort”/ 1 ) ^ * 160 ^ Quiconc l ue chan S e de religion 

ne fau't pas que'le chefTî'P ° ffren ‘ U " e UêVe ' n ° US aVOns déjà menl ‘™n« ,2) qu'il 
s ' Xr ï e 1 E,a ‘ mUSUlman co " clue ™e .rêve avec eux, sauf dans le 
cas de détresse ou ,1 n a pas suffisamment de force pour les combattre. Mais dans ce 

cas, on n acceptera d eux aucune compensation pécuniaire pour faire la trêve; 
comm. Car cela ressemblerait au tribut; 

suite: Et s il la obtenue pour tant, il la gardera dans le Trésor Public 
Islamique. 

comm. Car il s'agit des biens des apostats; et toute propriété des apostats, qui 
n'est pas encombrée du droit de leurs héritiers, est destinée au Trésor Public. 

• 4052. Cela au contraire du cas des Khârijites: si on obtient de ceux-ci 
quelques biens en contrepartie de la trêve, on les gardera provisoirement dans le 
Trésor Public, jusqu’à ce qu'ils se repentent, auquel cas on les leur rendra. 

comm. * Car les Loyalistes ne peuvent en aucun cas faire butin des biens des 1936 
Khârijites, au contraire des biens des apostats une fois que ceux-ci sont devenus 

belligérants. 

suite- Sur le même principe, si un ennemi venu sur notre territoire sous 
sauf-conduit a mérité quelque peine, puis qu'il rentre sur le territoire ennemt pour 
demander ensuite aux Musulmans de lui accorder l'aman (ici 1 exemption de la 
ÎZté encourue,, sur la condition qu'il paie (quelque argent), le (chef musulman, 
n'en obtiendra pas possession sur cette condition. 

comm. car ,1 s'agit là des droits de I homme; e, en cela, . ennemi venu sous 

sauf-conduit et l'apostat son. pveüs. * capMirent te (coup able| après son 

. 4053. A supposer que les méritées seront annulées, saut 

retour sur le territoire ennemi, toutes >e , 
le talion pour la vie (-pour e mcu 


supra IV. 162 . au ch. 179. 

*"* ‘LL sagl , du même principe 

jparemrnent U s « contraire 

rr le retour en territoire ennemi, 


le cnrne commis sur 
du cnrne commis sur 


le lemioire islamique ne s etface 
le territoire ennemi Voir supra 


IV. 108. 
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comm. Car maintenant il est réduit en esclavage. Or la qualité d'esclave 
l'application ab initio du talion visant un organe; donc aussi qu'un tel ( ta r ^ 
subsiste (après une entrave), au contraire du talion visant la vie, car celui-ci ne ° n 
pas être empêché ab initio si (le coupable) est un esclave, (non plus donc^ 
renaissance après une entrave). Sa 


• 4054. En ce qui concerne les biens (que cet ennemi, maintenant captif a 
pillés), il est à signaler que les dettes ne grèvent pas un esclave, sauf dans la limite 
de la valeur de sa personne. Donc la responsabilité pécuniaire ne subsistera (sur ce 
captif) qu'avec cette restriction (litt. description). Or dans le cas présent, il n'y a pas 
de raison que cette dette grève la personne de cet esclave. 

comm. Car le titre de propriété sur l'esclave n'a été acquis en faveur du 
capturant (conquérant) qu'après que la cause imposant la dette a été acquise. Par 
conséquent sa dette tombera. 


• 4055. De même, en ce qui concerne les (rebelles) Khârijites: s’ils se rendent 
coupables de quelque chose de ce genre, avant d'avoir obtenu la puisance résistante, 
et que par la suite ils l'obtiennent et que plus tard ils demandent la paix à condition 
qu'on ne les tienne plus pour responsables de ce dont ils se sont rendus coupables, 
537 alors il ne faut pas faire la paix avec eux à cette condition. Excepté si, dans * ces 
circonstances, ils ont encouru une peine définie (hadd) pour avoir consommé des 
boissons alcoolisées, ou pour tout autre acte sanctionné par une peine définie: dans 
ce cas leur délit tombera dès qu’ils deviendront belligérants, (et on ne les en tiendra 
pas pour responsables) quant ils repentiront. Pas de grief donc à ce que le chef de 
l'Etat musulman fasse la paix avec eux sur la condition qu'on laissera tomber de tels 
délits sanctionnés par une peine définie/ 1 * 


comm. Car cette condition est conforme à la règle de la loi islamique. 


suite: De même, les délits dont les (Khârijites rebelles) se sont rendus 
coupables après avoir acquis la puissance résistante: ces (délits) tomberont, (et le 
tribunal ne les punira pas pour cela) quand ils se repentiront. Toutefois on exigera 
d'eux qu'ils redent (à qui de droit) les biens qu’ils ont encore intacts en leurs mains. 
Donc s'ils demandent la paix à condition qu'on leur laisse ces biens, il ne faut pa> 
que le chef de l'Etat musulman fasse la paix avec eux sur cette condition; et même 
s'il l'a faite, il ne faut pas qu'il remplisse cette stipulation, mais qu'il leur 
l'ordre de rendre ce qu'ils ont d'encore intact en leurs mains, des biens s 
Musulmans ou des Dhimmîs En eff et c’est seulement des délits contre Dieu qu t 

les tient pas pour r e spo n sa b les 


comm. Car un laps de temps trop prolongé empêche I application 
peines défîmes (par prescription libératoire); à cela fan allussioo cédéMP* ^ 
(calife) Umar: "Ceui qui anessusm us délu sanctionné par une peine de C1 

Us n om pas témoigné en son temps, ne Iwetuet (maintenant) paf 


(!) L'auteur pense 


éum au* éfeiu» 


las émir ée Ukn. 
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l'exemple (Htt i a ca 

^1) est lef.it de de la prescription libération 

J ndiction des Loyalistes 


heine 

(tatôwul) 

• 4056 Si un " " 0rS * la J und 'ct.on des Loyalistes 

4056. Si un apostat qui 0) r ya " s,es ' 

droits de l'homme, se trouve dans ul deTr C ° UpabIe de dél « contre les 

demande l'aman à la condition qu'on fatT,' T""'™ e " S“erre, P™ qu'il 

promesse d ouvrir la porte du fortin an, m , mber Sa res P° ns abilité, avec la 

précédé. Musulmans, alors ce cas est panel à ce qui a 

tomber) les délits commis contre les toqiTn d .“. Chef de 1 Etat musulman (de laisser 1938 
ou non le besoin pressant * de ' h ° mme En cda » » <*ü q»'on ai. 

rendu’cm™bI 0 dVff° iS Si ? h ° mme a consommé piques biens, mais ne ses. pas 
rendu coupable d effusion de sang, et si le chef de l'Etat voit quelque intérêt (utilité) 

pour les Musulmans en cette concession, alors pas de grief à ce qu'il octroie l'aman à 
cet homme sur cette condition; mais par la suite le chef donnera à la personne qui 
avait le droit sur ces biens (consommés par cet apostat) une compensation aux 
dépens des butins. 

comm. Car ic chef de 1 Etat a la prérogative de donner une partie des butins à 
celui, en particulier, qui ouvre aux Musulmans la porte d'un fortin (ennemi). Donc il 
aura la faculté de le faire en faveur d’un apostat qui promet de se reconvertir à 
l'Islam, et^ d'ouvrir aux Musulmans le fortin (ennemi). 

• 4058. Au contraire des délits sanctionnés par le talion visant la vie. et du 
délit d'injure à la chasteté d'une femme: dans de tels cas le chef de l'Etat musulman 
n'a pas la capacité de prendre sur les butins (3) des Musulmans les biens à donner à 
la place de cet (apostat) à ceux qui y ont droit (à cause du meurtre). Donc U ne faut 
pas que k chef octroie 1 aman à cet (apostat) sur cette condition. Et Dieu sait mieux 

la vérité. 


• < hapitrr ( 187 ) 

0E CE EN QUOI ON AJOUTE HH À l.A PAlOi E H L N \POt»I4T, 
POLIR QUI SA FEMME NE DIVORCE PAS D’AVEC LU Ut » H ON 
DÉFINITIVE, ET DE CE EN CK** N * VJ ‘ K TE PAS HH 

jfrtV .QuubAtUl du u»u: Si P™**-" * “=»*« <=» 

* 40W (0 , „. , r ou *>** k »«** (>•"/ Ju« C« taitnt» , 

tsitutuquc ta que v» ***** d».» ta." et u 1 mm* du. Le tu. 4e. 

apostasie et je suis deiuuu . m g»* Oucn que je devienne 

(ennemisj œ> a cuomum * ^ ^ <&***>/, et je f« **** ,u*us*um 

mécréant (pour emhnissci te W 


1939 


r ^ mma#* 00 . 

êw *»*«te i9é 

àiv ÉSCCEMMSC 1 


.K MS* »*»?**» 
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alors c'est la parole de la femme qui prévaudra, et l'on n'ajoutera pas foi à la parole 
du prisonnier (=mari), sauf sur preuve. 

comm. Car la raison exigeant la séparation (des époux) est le déroulement de 
la parole de mécréance sur la langue. Or ce fait est établi du moment que tous deux 
confirment l’un l’autre. Après quoi l'(ex-)prisonnier se réclame d'une autre raison 
qui est letente, afin de modifier par là le statut légal (=l'effect) découlant de la cause 
patente. Donc on ne lui ajoutera pas foi à ce sujet, sauf sur preuve. Ce qui explique 
cette (prise de position) c'est qu'il attribue la cause exigeant la séparation, à un état 
anormal, à savoir la contrainte. Dans un tel cas, on n'admet pas sa parole, sauf sur 
preuve. Par exemple s'il dit: J'ai divorcé d'avec ma femme, en répétant la formule de 
divorce par trois fois, et cela alors que je souffrais de folie”: si on n'a jamais connu 
auparavant cet homme souffrant de folie, on n’admettra pas la présente affirmation, 
sauf sur preuve. 

• 4060. A supposer que des témoins attestent que le roi (ennemi) a dit à ce 
(prisonnier): “Ou bien je te tuerai ou bien tu deviendras mécréant” (c’est-à-dire 
non-Musulman), * mais qu'on ne sache pas la suite, s'il a alors apostasié ou non: si 
(à son retour) le prisonnier dit: “J'ai fait se dérouler sur ma langue la formule de 
1 apostasie juste à ce moment-là (de la menace), mais ni avant ni après”, alors c’est la 
parole du prisonnier qui prévaudra. 

comm. Car 1 attestation des témoins a déterminé la situation entendue; donc 
quand le mari attribue la cause entraînant la séparation entre les époux à une telle 
situation sous-entendue, qui empêche que la séparation ait lieu, alors c’est la parole 
du mari qui prévaudra. Par exemple s'il dit: “J'ai prononcé la formule de divorce par 
trois fois alors que j étais un garçon mineur”. Tel est le statut légal, car si la situation 
sous-entendue est une chose connue, les apparences témoignent en faveur de ce 
(garçon), et au fond il nie le fait causant la séparation maritale. (Comme la preuve 
est exigée de celui qui nie qui prévaudra, étant donné que les apparences témoignent 
en sa faveur. Au contraire, si la situation n'est pas chose connue, alors sa parole 
comportera une réclamation pour empêcher l'effet d'une cause. Donc s'il nie, ce sera 
pour une chose qui aura eu lieu nouvellement. Par conséquent on n'admettra pas sa 
parole, sauf sur preuve. 

suite: Il en sera de même si ce n'est pas sa femme qui le cite devant le juge, 
mais un autre Musulman quelconque. 

comm. Car cette interdiction (à l'apostat de garder sa femme musulmane) est 
un droit général (litt. droit de la loi islamique). Donc tout Musulman a la faculté d’y 
prendre part active, pour la cause divine (Utt. au titre de l'action sous la loi de la 
fciriia, c.-â-d. celle qui exige de commander le bien et d'interdire le mal au public). 

• 4061. (Chaibânî) continue: si la femme affirme que son époux a divorcé 
d avec elle en répétant la formule du divorce par trois fois, et si le nian dit. J e 
souffrais de tMrsàiii (délire* ou d'une maladie qui emportait ma raison, ou de la 


U) 


•Mtettr, s'est pats U pitwém; mir bt mm à 1» fia de ce cbapure 
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distinguer: Si on n'a jamais “ alors que j'étais dans 
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cela, alors cest la parole du mari qui oréva.T ~ l a connu souffrant déjà de 
lavo"™ “ ne Seule ^i soffrir de là ££***• * mê ™ - 'es témoins attestent 
P révaudra ' *’ alors aussi c'est la parole du mari qui 

coin ni. Câr folie est dev 

(ou:habituel) chez cet homme. «moignage-'à, quelque chose de connu 

situation connue (habituelle) qui interdit f tnbu . tion (de la folie ) se référait à une 
parole du (mari) à ce propos si elle est accompTg^d uTsennèm' 0 " °" adnK,tra “ 

suite:* Il en sera de même s’il a dit: “J’ai divorcé d’avec elle alors aue ie 1941 
dormais , alors aussi c'est sa parole à lui qui prévaudra. que je 1941 

comm. Car dormir (et parler en rêve) est une chose habituelle pour tout 
homme, corne le fait que tout adulte a été (autrefois) un petit (garçon mineur) (1) . 

Donc s il attribue (le divorce) à une telle situation il le nie virteullement. 

Ne vois-tu pas ceci? S'il dit: “J’ai divorcé d'avec elle avant ma naissance” ou: 
“...avant de l'avoir épousée”, on admettra sa parole, et on la traitera comme niant le 
fait du divorce. Il en sera donc de même dans le cas qui précède. 

• 4062. Au contraire si l’homme dit: “J’ai bu jusqu'à être ivre. Ma raison s’en 
est allée, et c'est ainsi que j'ai divorcé d'avec elle” ou: “...j'ai apostasié”, 1 effet légal, 
pour la question du divorce, est que sa femme est divorcée d’avec lui définitivement 
^irrévocablement), peu importe si la femme le confirme ou infirme à propos de 1 

(ivresse);_ 

- Car l'ivresse n'empêche pas que le divorce prononcé alors ait lieu®, 
comm. Car livrasse nempe p u ^ ne sera pas efficace ^ 

Donc la situation a laquelle le Ajj contraire du cas du sommeil. Cest 

empêcher que la séparation ^ raison sauf qu ' e ll est dominée par la gaieté, 

ainsi parce que l’homme ivre P° raison Cela ne fait que cet homme cesse 

chose qui empêche qu'il se serve e ^ du cas de cdui qui consomme du 

d'être un homme possédant sa raisom sa ra j so n s'en aille. Car en effet le 

hachiche (tau* en ‘ ndien: bha " 8 ,' clk . celui qui dort es. différent, car lors du 

hachiche fait évanouir la raison. U qu j n 'a pas la raison A cela 

“ » zssszi. » - 

fai. allusion cette parole* W» rfveille; du malade <““ b ^“3 à ce 
de celui qui Î V « * 

ses biens: les impôts conun 


ouu * VÜU ^ ea 

_- . ~ZZ, « «***»> “* “"f ^ „ « « paxiv. p» >1 

---désirer M lo uu; ^ q*,yca d'eo 

(1) L'argumeni paraît laisser * ^ caosete 1 ** ru 

«il el non en étal àe veille « a* *> 

(2) A notre avis. ceU* c 
dissuader. 
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1942 


1943 


(pendant le voage) d'y mettre la main; au contraire du cas de celui dont les bi 
sont détruits de facto, ou même de jure comme par exemple si quelqu'un 
usurpés et nie le fait;— s a 

* suite; Mais pour l'effet de l'apostasie, si on sait qu'il a (apostasié) 
quelquefois en état d’ivresse, alors c'est sa parole à lui qui prévaudra- sinon d 
n’admettra pas sa parole. ’ ’ n 

comm. Car (l'apostasie ordinaire cause le divorce entre les époux mais) 
I apostasie déclarée pendant l’ivresse ne cause pas le divorce automatique (litt 
ivresse empêche que la séparation maritale ait lie par cause d’apostasie). En effet 
l'homme ivre qui radote s'échappe rarement à une telle (apostasie). Mais l’apostasie 
nest décrétée que quand il y a conviction. Or un ivrogne ne croit pas à ce qu'il dit 
Donc quand il attribue (l'apostasie) à une situation inconnue de lui, on n'admettra 
pas son affirmation; mais s’il l’attribue à une situation connue (habituelle) de lui on 
admettra sa parole, et l'on ne prendra pas en considération la parole de sa femme 
peu importe qu’elle l'y confirme ou infirme. Car le fait que la femme (répudiée)’ 

,H eS ! rr dorénavam à son mari, est un droit absolument 
general (litt droit de la loi islamique, cf. supra début de IV, 215). 

-J**- 3 / * ^| ,po f er <l ue lé P° use *se au juge: “J'ai entendu mon mari dire Le 

2^1, f h " et S ‘ 16 mari di,: “ ,e W dit e " c "ant la parole de ceux outil 
il faot distinguer: S il n'a prononcé que cette parole-lâ (sans dire que ce 

du min T Cltaa0n) ’ femme Sm div ° rcée déf| m<ivement (à cause de l'apostaste 

reffetTTq^oIo^^ 5 ! 0 " ? Pnt " e P 61 ** P 38 av0 ' r la capacité d'abroger 

force que ce qu'il prononce’. Or 'unl'dlo^ne*^ItTtre ^T “ m0 ‘ m * 

chose de pareil ou de supérieur. ^ 1 1 abro 8 ée que par quelque 

exception, k div<^ qua^d même 9 Tarait ^ ** aVCC ’ d * nS I esprit ’ q ue, q ue 
- égal que la femme confie ou ***** ® “ 

* contraire s’il dit; “J'avaiii dit 

Chrétien* disent que k Chrisi pu r.i a- , Une P brai ’ e composée et dit que les 
Dieu selon la parole?“ ■ ° u: “« d “ V» b Chris,es, fils de 
« si k femme affirme “IJ mem” ^ fn *. einiue ftc m a entendu que partiellement”, 
e» accompagné d un serment, tut <l u ‘ P^audra, s. elle 

kMB< Car k (Iran n avoue ^ |. 

® ânl * te > étant donné qu une teit*. i cause qui exigerait la séparation 

"entraîne pas k séparai* manlak **“* ** U des Chrétiens) 

fend k man nie ce que prétead la f - _ . Musulman). Donc au 

***V' l ®** rdc *» P*ok du mari mà ** ** * é * >afallü0 «wniale Ce 

tu es divorcée par 

de TJ'**** “ otto ^ C e “ * 

"~»»w«acr il en ^ ^ ^ Pcnru juridique que nous 
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• 4065. De même si le mari dit- J'ai dit h,, 

Dieu, et à voix basse le reste de la phrase tontf • V T q “ e e Chlrsl eS ' fils de 
ce que j'ai dit à haute voix” alors aussi f °‘! J 31 dlt ce reste en le joignant à 

toute autre preuve). Toutefois s'il v a dT\T parolc c l ul prévaudra (en l'absence de 

l'ont entendu dire: le Christ est fils de Die! "S™ qU ' k" 5 ' 6 " 1 C0 " tre * qUi ' S 
. U \ , S ^ ieu ’ et ^ Ue cet homme na rien dit d’autre 

chose (additionnelle), alors le juge déclarera que la femme est définitivement 

ivorc e e son mari, et ne donnera pas raison à l’homme (=au mari) dans son décret 
judiciaire. 

comm. Car les témoins ont prouvé la cause exigeant la séparation maritale. Or 
sa propre parole ne peut pas être admise pour ce qui annulerait le témoignage porté 
par les témoins, au contraire du cas précédent, car là la cause de la séparation s’était 
jointe à une phrase qui empêchait que la séparation eût lieu. Voilà pourquoi nous 
avoins déclaré que c’est sa parole à lui qui prévaudrait. Si l’on disait: “Mais 
comment peut-on admettre la parole de témoins qui disent que cet homme n’a rien 
dit d’autre? C’est cependant de leur part un témoignage négatif. Or le témoignage 
négatif n’est pas admis”. Nous dirions: “C’est parce que le divorce n’a pas lieu sur la 
base de ce témoignage, mais sur la base de ce qui l’a précédé et qui est quelque 
chose de positif (=affirmation du mari que le Christ est fils de Dieu), et qui est à 
l’instar du témoignage de témoins qui diraient: cet homme-là est le frère du défunt, 
et nous ne lui connaissons pas d autre héritier . 

Ce qui explique cela c'est que leur parole: “cet homme n'a nen dit d'autre 
contient quelque chose de positif, à savoir que “ce qu'il prétend comme phrase 

additive était restée dans son esprit, et ^ Une altéon 

n'a pas la capacité d abroger conséque ^ P ^ ^ ^ (mari) , car ils 

est que dans leur témoignage ces < ^ que , que chose de positif et 

disent: “Il n'a nen dit dautr • avaient dit: “Nous ne savons pas si cet 

tangible. Cela au point ente ndu de lui que cette parole, à 

homme l’a dit ou non, toute ois nous ^ ^ cas c - est i a parole du (man) qui 

savoir que le Christ est fils de Dieu ans ^ ^ ce caJ les lémoins 

prévaudra, et l'on ne saura le sépare d ^ e spnt. et n'ex.staii pas 

n'ont * pas prouvé que la cb “** ~ Nou$ n avons pas entendu ". Tout comme eux 
dans sa parole; au contraire ils disenr __ ^ phlSi etfenim que les 

ne I on, pas entendue de lin, le juge « P « la manque d'écoute. Voila 

(témoins) s'attribuent à eux-memes la ^ ^ ^ p { duorn 

pourquoi c'est la parole du (man) 4“ PJ [cillfcllu( , dam le hhul‘ (demaïuk de 

ZTqu^lqu un Préumd avou ^ man, ces, a due le divorce 

l la par. de U femme, oflran^un x ^ b ^ ld t pa, 

oivorce oe , e i des deux epoux; 4 . ^ nun seul), mais 

n»r r/>mipniÊment mutuel ; i> sur luwuanve uu 

p«ir consemcmc. (divorce auesketa que cet homme 

consenusment mutuel^ ^ resmcuon.-P" La restircuon, ou s'ils 

s'üs ne mentionnent uhut-— « cas U parole 

a accordé le khul -***£* ^ uus de resmcuon , 

disent: “il a donné le 
‘ du (mari) ne sera pas admise. 


1944 





• 4066. Si les témoins ont dit: “Nous n'avons entendu de lui autre chose que 1 
formule du talâq”, ou “...du khul‘, alors le juge ne décrétera pas la séparation entre 
les deux époux, et c'est la parole du (mari) qui prévaudra à ce propos, sauf s'il 
apparait de lui quelque chose qui serait l'indice de la validité du khul‘: par exemple 
1945 * s’il a pris possession de la compensation (avantage proposé dans le khul‘) 0 u 
quelque autre chose, alors on n'admettra pas la parole du (mari qui se dérobe). 

comm. Tout cela découle du principe que nous venons de mentionner. 

suite: Si on sait qu'une fois quelqu’un a souffert de la folie, et si sa femme dit 
“Il est devenu apostat hier soir”, ou: “Il n'a donné le divorce en répétant la formule 
par trois fois”, et que l'homme dise: “La crise de folie m'est revenue hier soir, et j'ai 
dit cela alors que j'étais fou”, alors c’est la parola du (mari) accompagné d'un 
serment, qui prévaudra. 

comm. Car si la folie arrive une fois, elle colle pour toujours. Voilà pourquoi, 
une fois que la folie a eu lieu, que ce soit pendant que l’homme est petit ou grand, 
c'est un défaut qui colle à lui pour toujours. Et quiconque scrute l'intérieur des 
paupières des deux yeux de quelqu'un qui a souffert de la folie une fois, il se rendra 
compte que la folie a laissé ses traces en cet homme. Par cette affirmation-là, 
Chaibânî parie de quelque chose de connu et d'habituel. 


• 4067. Mais si cet homme n'en a jamais souffert auparavant, on n’admettra 
pas sa parole, pour la raison que nous venons d'évoquer. Si le juge n'a pas encore 
donné l'ordre de la séparation entre l'homme et sa femme quand l'homme commence 
à souffrir de la folie, puis qu'il en guérisse, si par la suite il dit: “J’en ai souffert 
même avant”, on n'y ajoutera pas foi, et sa femme sera définitivement divorcée de 
lui (à cause du divorce passé). 


comm. Car si la aise de folie a lieu maintenant, cela n’est pas l'indice qu elle 
existait même auparavant; mais si l'on sait qu’elle existé déjà, elle ne s’en va jamais 
de sorte qu'il n’en reste aucune trace. Voilà pourquoi nous admettons la parole Ju 
(mari) dans ce cas-ci, mais non dans le cas en discussion. 


* 4068. 0 en est de même a» ce qui concerne le sommeil. Ainsi quand une 
femme affirme que son mari lui a donné le divorce dans l'après-midi, en répétant la 
formule par trois fois, et que le mari dise: “J'étais alors endormi quand j ai tau cela , 
c'est la parole du (mari) qui prévaudra. 


Car on peut dormir à n importe quel moment. Le sommeil est une 
chose qui va et vient, tout comme 1a crise de folie. Donc si le mari se l'attribue, «.e 
sera quelque chose de connu et ( fh a rihurt 


• 4069. Si on sak qu'un mari s est enivré il y a un mors, au point que sa 
s’en est allée, puis que sa femme dise: “Hier wu ü a aposiasié , ^ t 

dise: “le me suis enivré hier sou comme je l'ai fan d y a un mois, 
alors tpie j'avais perdu ma raison*, alors la femme sera défuuûvenicn 
d'avec lui, et l'on a'ajouicra pas for à la parole du (mari)- 
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comm. Car l'ivresse ne revient nas 

» tiiSo couf nnonH P as automatiquement après que sa cause s en 

h It’cTa lTnt Cn re " k CaUSe * ^ ait renouvelé cette cause 
h,er soir, n est pas connu. Donc on n'admettra pas sa parole sauf sur preuve. 

base, s il est connu que les mécréants avaient contraint cet 
omme re pro ession de mécréance, si par la suite sa femme affirme qu'il a fait 1946 
pro ession e m r ance (=apostasié) encore une fois par la suite, et que l’homme 
la con irnte au sujet de cette deuxième profession de mécréance, en disant que les 
(ennemis) y avaient contraint pour la deuxième fois, on n'admettra pas sa parole. 

comm. Car il prétend que la même cause s'est renouvelée; ce qui n'est pas 
connu (:sans preuve on ne l'admettra pas). 


suite: Il en sera de même si l'on sait que cet homme a souffert du birsâm 
(-délirant) il y a déjà un an, puis qu'il dise: “J'en ai souffert encore une fois”; ou si 
l'on sait que cet homme a consommé du hachiche il y a un an, puis qu'il dise: “J'en 
ai souffert encore une fois”; ou si l'on sait que cet homme a consommé du hachiche 
il ya un an, puis qu'il dise: “J'en ai consommé hier soir de sorte que ma raison s'en 
est allée”, on ne lui ajoutera pas foi, sauf sur preuve. 


comm. Car tous ces faits ne reviennent pas sans qu'on les acquière en en 
renouvelant la cause^. La folie exceptée. Une autre raison en est que toutes ces 
choses s'en vont sans laisser de trace, et de sorte qu'elles ne reviennent jamais 
automatiquement La folie et le sommeil (seuls) sont exceptés. Par cette explication 
apparaîtra la différence qu'il y a entre ces différentes catégories de cas. Et Dieu sait 
mieux. 


* Chapitre (188) 

DE LA SÛRETÉ PERSONNELLE (KAFALA) ACQUISE AU MOYEN 
D*UN TOURISTE OU PRISONNIER (MUSULMAN) SE TROUVAIS T SI R 

LE TERRITOIRE ENNEMI 

. 4071 (Chaibânî) dit ceci: Si les (ennemis) relâchent un prisonnier se 
trouvant sur le territoire ennemi, à condition qu'il leur procure une sûreté 
personnelle pour (garantir) qu'U ne quittera pas leur temioire, et qu'un Musulman 
ou un Dhimml ou même un ennemi en guerre s'en porte garant pour lui, s, par a 
suire le (prisonnier) trouve la possibilité de s'enfuir .1 ne lu. au. pas trahir, le 
Musulman ou le Dhunmî (garant), mais .1 lui es. loisible de irahir I ennemi en guerre 

(qui est son garant) et de s enfuir. 

_ r . u senfuI1 us vont meure a mort ce garant, ou ils vont lui faire 

comm. v-ju lui-même l'ennemi en guerre et de piller 

subir la toiture. Puisqu u a ta !ikLUUl 


1947 


(1) Cal» implique que ir 
que le haohicte- 


oe* pm 1* 


t'Ét (tMouiiiKJA, du même utns 


ses biens puis de s'enfuir, il lui est également loisible de l’exposer au risaue h 
mort en s’enfuyant. Et puisqu’il n’a la faculté de tuer ni un Musulman ni unDhi * 

pour se sauver, il ne lui est pas non plus loisible de les exposer au risque de la 
en s'enfuyant. mort 

• 4072. Si au lieu^ d’un prisonnier de guerre, il s'agit d'un touriste qui est al te 
chez eux sous sauf-conduit, et si ces (ennemis) l'empêchent de rentrer jusqu’à ce 
qu’il leur fournisse une sûreté personnelle de cette même façon-là, alors il ne lui faut 
pas trahir son garant, que celui-ci soit un ennemi en guerre ou quelqu'un d'autre 

comm. Car un toruiste jouissant du sauf-conduit n'a pas la faculté de tuer un 
ennemi en guerre ou de piller ses biens, puis de s'enfuir. Donc il n'a pas non plus la 
faculté de l'exposer au risque de la mort. C'est ainsi parce qu'entre les ennemies et le 
prisonnier il n'y a pas de protection mutuelle; au contraire une protection mutuelle 
s’est établie entre eux et le touriste sous sauf-conduit, eu égard au fait que ce sont 
eux qui lui ont accordé le sauf-conduit cepandant que lui, il s'est imposé le (devoir) 
de ne pas les tromper. Donc eux aussi jouissent de la protection de la part de cet 

1948 homme. * Cette protection (de la part des ennemis) est restreinte à ce (touriste), 
donc lui non plus n'a pas la faculté de trahir son garant. 

• 4073. A supposer qu'un Musulman soit injustement opprimé chez les 
(ennemis), puis qu’un Musulman, un Dhimmî ou même un ennemi en guerre se 
porte garant pour le présenter à un jour déterminé pour que les (ennemis) le mettent 
à mort. Dans ce cas, pas de grief à ce qu'il trahisse son garant pour s’enfuir; et il est 
égal que cet homme ait ou non demandé qu'on se porte garant pour lui. 

comm. Car s'il se présentait (au rendez-vous), il aiderait à se jeter de ses 
propres mains dans la destruction, chose qui n’est pas permise (par le Qur’ân 2/195). 

• 4074. S'il s'enfuit et si les (ennemis) mettent son garant à mort, on ne 
considérera pas qu'il ait aidé (à cette mort). Au contraire s’il ne s’enfuit pas mais 
qu'il soit présenté par le garant (aux ennemis) qui le mettent à mort, c'est lui qui les 
aura aidés contre sa propre personne. Voilà pourquoi il lui est loisible de s'enfuir 

comm. Le plus qu'on puisse lui reprocher c’est que le risque de mort pour l’un 
des deux hommes s est concrétisé. Or quand il y a un tel (choix), ü est commande au 
Musulman de commencer par écarter la destruction de sa propre personne. 

• 4075. Mais à supp oser que les (ennemis) lui disent: “Procurenous une sûrete 
personnelle (égarant) pour lot, pour que ce garant te présente (devant nous) a telle 
date, pour que nous puissions exécuter contre loi la peine d’amende pécuniaire, ou 
d'emprisonnement ou denchalnenaant (de» p*cds)‘\ et qu'il leur fournisse un garant 
musulman ou dhimmî, pour remplir cette stipulation, alors il n'a pas la faculté de 
trahir son garant, dans ce cas. 

1949 comm. * Car il s est fait ku-méoae entrer dam cette responsabilité et d 
imposé de resnqihr la promesse du moment que c’est lui qui demande a 




S léd »ylÉr é’qpU* U té$ ée âe yo wét 
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(compatriote) de se porter garant 
scrupuleusement leurs stipulations (corner * Ui ^ ,es Musulmans observent 
du cas précédent, car là il risquait auclm.n i? Commandé le ^phète). Au contraire 
U ne lui est permis d’autoriser et d'acmlnr Ü*® pour Sa vie ’ chose qu en aucun cas 
ne lui est pas permis d'aider les (ennemi ^ T pr ° pre choi *‘ Voi,a P° urquoi n 
possibilité qu’il en a trouvé- tandis ou’iri i 60 ®® * en " e senfuyant P as la 

de s’autoriser à lui-même et’d’accomnlir 1 "T* qUelqUe Ch ° SC qu il lui est 
ou en consentant à VeJpriso^Z ' Z '' argf "' <* “'>■ 

trahir son garant. P ' enchamcmcnl ' donc 11 « lui f «" P» s 

• 4076. Sur le même principe, s’il y a une Musulmane qui se trouve chez les 
(ennemis), et qu’elle fournisse un garant musulman ou dhimmî afin que celui-ci la 
présente (aux ennemis) le lendemain pour que quelqu’un d’eux la viole, ou même 
Iépouse, cependant quelle a un mari: dans ce cas, pas de grief à ce qu'elle trahisse 
son garant:— 

comm. Car ce qu’elle risque c’est quelque chose qu elle n’a pas la faculté 
d’autoriser en aucun cas. Donc cela et la mort, c’est pareil;— 

• 4077. Au contraire si elle n'a pas de mari et si les (ennemis) veulent la marier 
à quelqu'un d'entre eux, il faut distinguer: s'il s'agit d'un Musulman (candidat au 
mariage), alors elle n'aura pas la faculté de trahir le garant; s'il s’agit d’un mécréant, 
elle aura la faculté de trahir * son garant. 

comm. Car si le mari est un Musulman, ce sera un contrat quelle a la faculté 
d'instituer elle-même et d’y consentir. Au contraire si le mari est un mécréant, elle 
n’a en aucun cas U faculté à instituer un tel (manage), non plus que d’y consentir 

• 4078. B si les (ennemis) demandent à un homme de mécroire en Dieu, sou» 
I>«iK de k Uier et s'il leur fournit une sûreté personnelle pour la faire présenter le 
lendemain pas de gnef, dans ce cas, à ce qu il trahisse son garant 

comm * f ai U mécréance est une chose absolument interdite, et telle que 
interdit i km ne peu! sévaoouu en aucun cas Donc U nesi permis m quon 
autorise ni qu on ! agrée cela à 1 uistai du meurtre 

Ne vois-tu pas oe* S'ib lu» disaiean “Ou » «*rou « LKau ou «ou» tuerons 

Ne vou-ut pas «c ^ w Ueu » il y avait risque 

l’homme que vo»a , U ne UJUU| M ^opre «ta. U * la latitude de 

de mort pour quelqu un C *** eu gardant tenwemaru Ut fut 

pwMOûr eu***»»*»' t» >«* «-«*<• « «* 

, luu U <« • •**■***“ " __ 

\>w ta v* Maaxnaa» vu. w« Ufctmmt 

IBOiaantr pune la ümk ptescmci la 

g km w* frratir de uafltf *m garant, 

* lune ***** a.s 

> Lj .. ir[fr ,^ » est >4>i ÈnmrM ym permis, «t d 

t inTT— ^ ^ uuwa uoüe d< 

«au égal qu un craigne I* 1 ** 19-1 ' 


nous ne 


. 407V & les 

s 'il * 


une 

| t Mkmu m puu» IcAnctiUoe de W v 
Mauu* <w v«ai * 1» 
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• 4080. S'ils disent^ à un prisonnier de guerre: “Nous te laisserons n™- > 
condition que tu nous donnes la protection, en t’abstenant de tuer qui que à 

nous clandestenement, de piller les biens de personne parmi nous, et de t'JT ? 
notre pays”, et que cet homme le jure par serment: s’ils le relâchent, pas de grief à * 
quil s enfuie, tout en faisant l’expiation légale (cf Quran 5/89) pour la violation T 
serment. Car le Prophète a dit: “Si quelqu’un jure quelque chose, puis qu'il voiü 
qu une autre chose est meilleure, alors, qu’il fasse ce qui est le meilleur, puis qu'il 
expie pour son serment”. Toutefois il ne lui faut ni les assassiner en tuant aucun 
d eux, ni non plus piller les biens de personne. 


comm. Car il leur a expressément donné la garantie sur ce sujet. Il est donc 
devenu comme un touriste qui serait allé chez eux sous sauf-conduit. Or nous avons 
1951 mentionné (IV 219) * qu'il n'est pas permis à un touriste jouissant de leurs biens 
mais qu'il lui est permis de quitter leur pays à leur insu et sans leur consentement, ii 
en est donc de même pour un prisonnier de guerre, quand il leur a donné la garantie 
pour un tel (comportement étant donné que cet homme n’est plus un prisonnier mais 
qui est mis en liberté). 


• 4081. Si un prisonnier leur donne une sûreté personnelle en fournissant un 
Musulman ou un Dhimmî, et en promettant qu'il ne quittera pas leur pays, puis que 
le garant lui obéisse et que les deux s'enfuient, pas de grief là-contre. 


comm. Car s’il lui est interdit de s'enfuir, c'est pour le droit du garant et sans 
que lui-même se soit imposé quoi que ce soit vis-à-vis des ennemis en guerre. Donc 
si le garant collabore avec lui, alors l'empêchement s'en va. Si l’on disait: “Mais 
comment s'impose -t-il l’observance de ce droit du garant, alors que les ennemis en 
guerre ont commis une prévarication en l'incarcérant? Or la victime d’une 
prévarication a la faculté d'écarter de lui la prévarication, dans la mesure de son 
possible”. Nous dirions: “Oui, mais la victime d'une prévarication n'a pas la faculté 
de prévariquer contre un Musulman sur le territoire islamique, et que celui-ci lui 
fournisse un garant, il ne sera pas licite à cet homme de trahir son garant, même s il 
sait qu’il est victime d'une prévarication. Il en sera donc de même ici”. 

• 4082. Si les (ennemis) lui disent: “Nous te relâchons et te donnons 1 aman et 
tu nous donnes l’aman, sur la condition que tu ne quittes pas notre territoire ”, et qui 
le promette, et si par la suite il trouve la possibilité de s'enfuir, il n'y a pa> U1 “ 

faire grief;— 

comm» Car il est m a * ntftnan t comme un touriste chez eux, jouissant 


sauf-conduit;— 

suite: Mais sü leur a fourni comme sa sûreté personnelle un em«nuen gu ^ 
(leur compatriote), Une lui serapas licite delrahuson garant, au conu 

p ré c é da i t. 


(1) Ainsi \J\i 


dans le MS de Beysowk ïéà- portant JW 
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- 1 _ 

Car dam le cas présent il n a la latitude m de n« ™ i~. , 

ses biens; donc il na pas la latitude non plus de trahir»n g^T pU ' CT 

il n'y a pas à lui faire gnef s^li'^ 1 ' merne collabore avec lui dans la fuite, alors 1952 

„„erre C Tmd,rr ( . 1 n em f Cheme ? t éUit ' C droit du <l*« « non celui des ennemts en 
guerre^ L indice en est que s il n'avait pas fourni un garant, il aurait la liberté de 


suite. A supposer que ce garant 1 accompagne dans la fuite, sous sauf-conduit 
(protection), puis que le (garant) lui dise par la suite: “Rentre avec moi dans le 
territoire ennemi , le prisonnier n'a pas l'obligation de le faire. 

comm. Car déjà l'effet de la protection expire, quand il rentre sur le territoire 
islamique. Que dire, donc, de l'effet de la sûreté personnelle? Ne vois-tu pas que si 
cet ennemi en guerre rentre sur le territoire ennemi, il sera hors de la protection à lui 
accordée par le prisonnier, et il sera licite pour cet (ex-prisonnier) de le tuer? 


suite: Il n'y a pas à faire grief à un prisonnier musulman s'il gratifie quelqu'un 
des ennemis afin que celui-ci le laisse regagner le territoire islamique. Car il place 
ses biens devant sa personne, chose que le Prophète a commandée à un de ses 
compagnons en lui disant: “Place tes biens devant ta personne, et ta personne devant 

ta religion”. 


comm. On se fonde ici sur le récit concernant ‘Abdallah ibn Mas'ûd, qui fut 
incarcéré en Abyssinie (alors qu'il s'y était réfugié avant l'Hègire). Il leur donna 
comme gratification deux dinars d'or, et ils le relâchèrent» ». Nous apprenons; ams. 
que la gratification n'est pas quelque chose d'impie (suht) pour celui qui 1 offre 
(dans de telles circonstances, et non pour violer le bon droit de quelquun d autre), 

même si elle est chose impie pour celui qui la reçoit; un tel (opprimé) ne tombe pas 
meme si elle est c v Pmnhète- * “Celui qui offre la gratification et celui qui 

sous le coup de la parole du Proph . f „ u prophète a dit cela contre 

accepte la gratification tous deux uont dans 1 enfei^ ^ ^ ^ à 

celui qui offre la gratification po ^ ^ farter de lui un tort, ou à obtenir quelque 
autrui. Au contraire s il che P à | u j faire gnef s'il donne 

utilité (avantage) sans faire aucun"je uUa prévarication. 

à l'autre une partie de ses biens, afin d écarter aeiu r 

à 1 autre une p Ahû ' c h Cha‘lhâ' Jâbir ibn Za.d disait: Au temps 

(Chaibânî) poursuit: Abu en ^ ^ u „. y avall ri en de meilleur que 

d'al-Hajjâj ibn Yûsuf (gouvern sauver de la tyrannie). 

*'"L « s» •>. 

—“■ %“££%:,." >*“ ■- - 1 " 

î^ept a mù.°pouvoir provient de Dieu. 


1953 


(1) Cf. Hamidullah. «P <**» 1 2(X) 
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• Chapitre (189) 

DE CE DONT UN PRISONNIER EST ÉPROUVÉ SUR LE 
TERRITOIRE ENNEMI 

• 4083. Si le roi des (ennemis) demande à un prisonnier (musulman) de jurer 
par des serments renforcés, qu'il ne rentrera pas dans le territoire islamique, et que le 
(prisonnier) le jure, alors le serment collera à lui. 

comm. Car il est sujet de la loi islamique, même s'il est dominé sous la main 
des (ennemis non-musulmans). En effet la contrainte n'empêche pas son serment de 
coller à lui. On se fonde ici sur le récit fait par Hudhaifa: Les mécréants l’avaient 
saisi et lui avaient fait jurer (pour le libérer) qu'il n’aiderait pas le Prophète. Puis 
quand il mentionna cela au Prophète, celui-ci lui dit: “Remplis-leur ta promesse; et 
quant à nous, nous demandons le secours de Dieu contre eux” (ton aide ne nous 
étant pas indispensable). 

• 4084. A supposer qu’il ait juré qu’il ne quitterait pas (le pays) sans 
l'autorisaton du roi (ennemi), puis qu'il le quitte avec son autorisation, ce ne sera pas 
un parjure. 

comm. Car cette sortie fait partie de l'exception mentionnée expressément. 

suite: Mais s'il quitte (le pays) sans son autorisation, ce sera un parjure, sauf si 
ce roi-là était décédé. 

comm. Car dans sa parole donnée, il y a (implicitement) limitation du serment 
dans le temps: jusqu'à la mort du (roi). 

suite: fl en sera de même si ce roi est déposé. 

comm. Car on prend en considération l'autorisation donnée par le (roi) durant 
que son autorité subsiste;donc la durée du serment sera limitée par là. Excepté pour 
Abû Yûsuf, qui dit (qu'il n'y a pas limitation de temps). On se fonde ici sur le 
principe réglant le statut d'un débiteur qui jure qu'il ne quittera pas la ville sans 
l'autorisation du créancier; ou le statut d'une femme qui jure qu elle ne sortira (nulle 
1955 part) sans l'autorisation * de son mari: dans de tels cas, l’effet du serment est limité a 
temps que subsiste respectivement la dette et le mariage. Excepté pour Abû Yûsuf, 
selon un des récits (qui nous donnent son avis à ce propos). 

suite: Le serment restera caduc même si ce roi est restauré en son pouvoir 
après en avoir été déposé. 

comm. Car le serment est devenu caduc (litt. nul) quand ce roi-là a été déposé. 
Or le seraient un fois annulé ne revient pas (en vigueur) sauf par renouvellement. 

Ne vois- tu pas ceci? Si quelqu'un dit à une esclave à lui: “ Que mon (auiK 
esclave devienne émancipé si tu sors de cette maison, si ce nest avec llk | 1 ' 
autorisation”, puis qu'il la vende, puis qu'il la rachète et que ce soit à ce moment 
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quelle sort de la maison-et de même s’il d t x 

définitivement, pour l’épouser de nouveai * Sa femme ’ P uis divorce d'avec elle 
cette fin), et si elle sort alors-il n’v a na , • & SUlte Selon les cond itions légales à 
(s'il n'émancipe pas son esclave^ s V10 atl °n du serment de la part de l'homme 
mentionnée. ,a raiso " e " étant celle que nous avons 

ïïSsrïr “ ,-rer *’ “ 

r±“ rr" - 

au pouvoir au «» ,»» ante, si cet homme apprend l'existence d'un homme de 
caractère suspect >. il n est pas dans l'obligation de l'amener au (chef). 

comm. Car le serment est annulé quand le (chef) est déposé. 

• 4086. Toutefois s il a eu connaissance d'un (suspect) avant la déposition du 
(chef) et qu il ne le lui ait pas amené avant que le (chef) soit déposé, alors l’homme 
aura commis un parjure de son serment, et il ne lui sera pas profitable (pour se 
disculper du parjure) de le lui amener après sa dépostion ou après sa restauration au 
pouvoir. 

comm. Ces points, nous les avons mentionnés dans notre commentaire du 

Ziyâdât (3) . 

• 4087. Si un prisonnier chez les (ennemis) jure qu’il ne rentrera qu’avec 
l'autorisation de leur roi, mais qu'il ne vise pas un roi particulier, et que ce roi (qui a 
administré le serment) * soit déposé et qu'un autre lui succède: si le prisonnier quitte 
(le pays) par la suite (sans autorisation), il aura commis un parjure. 

comm. Car ici son serment vise l'autorisation d'un roi quelconque, quils 
nomment pour leurs affaires. 

suite- A supposer que ce roi-là meure -ou soit déposé- et qu'on n'ait pas encore 
nommé persomie'd^iutre (à sa place,: quand le (prisonnier) sort, ce.ut-c, ne sera pas 

redevable de l'expiation du parjure. 

—. c» - —»-» «• 

son serment de solliciter 1 1 2 ^ donné que son arment a expiré par la 

l'homme ne commet pas de P«J .’,. homme ne SO rt pas avant qu'ils aient nomme 
déposition du premier (roi). ® s autorisation, il aura commis le parjure, vu 
un autre roi, et si par la suite i mpécha i t . 

qu'il a commis ce dont le serin ^ (pnso nmer musulman, jure qu'il ne 

• 4088 (Chaibânî, dit: A eI qu l | „'»« dans '<*P nt r,cn ^ 

rentrera qu'avec 1'autorisaùon du rot (e 

(1) Ainsi dans le M ^ ^ 

(2) De même selon le M s * * .eût 

(31 On n'a retrouvé encore aucun manuseni 
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particulier (quant au roi visé), alors le serment visera seulement ce mi , 
administré le serment). r01 (qui 


comm. Car dans le cas de ce serment, il a employé l’article “le” h 
désignation du (roi), et l‘article vise la chose déterminée dans le contexte. Dr/ !* 
serment visera seulement ce roi-là, et sa détermination par ce moyen sera comme u 
détermination qu'on fait en montrant du doigt. a 


• 4089 (Chaibânî) dit aussi: Si un prisonnier* 1 ) aux mains des ennemis décide 
daller en pèlerinage, en sorte même qu'il s’habille des vêtements de sacralisation 
particuliers aux pèlerins (ihrâm), et qu'il espère que la nouvelle en parviendra aux 
Musulmans et qu’ils le rachèteront contre une rançon, * puis que les Musulmans ne 
le fassent pas, et que l'ennemi empêche (ce prisonnier d’aller en pèlerinage), alors il 
fera partie de ceux qui sont empêché par force majeure;— 


comm. Car il lui est impossible d’aller accomplir le rite du pèlerinage, après 
avoir validement porté les habits de sacralisation. Donc il fera partie de ceux qui en 
sont empêchés par force majeure. Quant au statut de celui qui est empêché 
d'accomplir le pèlerinage (après la sacralisation), nous l'avons mentionné dans notre 
commentaire d'al-Mukhta§ar (Mabsût, IV, 106-118);— 


1957 * 4090 - * (Chaibânî) continue: Si le pèlerin qui est empêché d’accomplir le 

pèlerinage n'a pas la possibilité d'envoyer à (la Mecque) la bête à immoler qui le 
ferait revenir à l'état profane (non sacralisé), alors selon ‘Atâ’ ibn Abî Rabâh, ce 
(pèlerin) doit revenir à l'état profane moyennant dix jours de jeûne, et il déduit cette 
règle d'après l'analogie du pèlerin qui se décide pour un ‘umra (petit pèlerinage) 
accompagné d'un hajj (grand pèlerinage) mais avec un intervalle de vie profane 
entre les deux: un tel homme doit immoler une bête (hady al-mut‘a), et s’il n en a 
pas k moyen, il aura l'obligation de jeûner pendant dix jours (of Qur’ân 2/196). 
Mais les juristes de Médine disent qu'un tel (empêché) revient à l’état profane sans 
rien. Mais la règk adopté par notre école (hanafite) est qu’un (empêché) ne peut 
revenir à l'état profane qu'en immolant une bête. 


comm. Car f obligation légale d'un empêché est précisée dans le Qur àn 
(2/196), à savoir: l'immolation, et rien d’autre. De même pour celui qui jouit J un 
intervalle de vie profane entre le ‘umra et le hiyj, le Qur’ân précise dans le même 
verset que, si l'homme n'a pas la capacité d'immoler une bête, alors il doit jeûner, i 
une régie est précisée dans le texte législatif, on ne peut pas recourir à la déduction 
(pour y a jouter quelque chose) à partir d’une précision juridique pour préciser 
autre régle^ceci selon lavis de notre école. (On déduit de l'analogie 
où U n'y a pas de précision.) Quand, (pour deux cas), ü y a P ret ' 5 " £ runc 
dans le Lie révélé (du Qur'ân). on ne peu. pas avoir «cours ***£•?£*,. 
pour l'autre, car ce qui eu précisé dans k lexie révéle csi . a» 


(1) Ainsi dam k MS <k Beyiau*. part**: ^ 
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iMKiis que la règle établie p ar l'oni nilln , , ~~ -- -— 

avons donné des détails exhaustifs sur P “ <*«e »ûre e, certaine. Nnus 

,l-u»ûl< que nous avons déjà dicté Et il T n ° lrC livrc T “ mhw «MH* fi 

'ou'P< ,u v 0lr provient de Dieu. 

, “ 5 * 

prétendent être Musulmans! fanant de r<^ SU, . m * n . S trouvent quclqu ' un dc ccux <\™ 

Musulmans, de sorte qu'il leur écrit les noinu*? *h| U P J! 0fit . dcs m6cr6ants contrc lcs 
A i » * cs P° nl s des (Musulmans): s'il l'avoue 

Cuqûba)' PaS ' ma ' C Chef dC '' EU “ musulman lui infligera le torture 

connu. (Chaibânî) dit implicitement et par deux fois, dans ce passage qu'un tel 
homme nest pas un véritable Musulman. Car il dit: “de ceux qui prétendent être 
Musulmans , et aussi: lui infligera la torture”; il ne dit pas: “lui infligera la peine 
légale (ta‘zîr)”. Nous avons déjà mentionné que, pour les Musulmans on emploie le 
terme “ta‘zîr M et pour les non-Musulmans le terme dont (Chaibânî) s’est servi ici; 
toutefois il ajoute qu'on ne le punira pas de mort, car cet (espion n'a pas abondonné 
l’élément pour lequel nous déclarons qu'il est un Musulman. Donc nous ne 
l'excluons pas de l'Islam dans son aspect extérieur, tant que cet homme 
n'abandonnera pas ce qui l'a fait entrer dans l'Islam. Une autre raison en est que ce 
qui l'a poussé à faire ce qu’il a fait c’est l’avidité, et non la turpitude de sa foi. Cette 
interprétation est la meilleure des deux (possibilités), et c'est cela quon a 
commandé. Car Dieu a bien dit * (Q 39/18): “...qui prêtent l'oreille à la parole 1959 
puis suivent le meilleur d'elle”. De même le Prophète a dit: "St un mot sort de la 
bouche de ton frère n'en cherche pas une interprétation défavorable tan. que tu lu. 

trouves une interprétation favorable . 

. . . Hll récit rapporté sur Hâtib ibn Abî Balto‘a< 2 > qui 

(Chaibânî) tire ici argu Mecque): “Le Prophète va peut-être vous 

avait écrit aux Qura.ch (se païens p ro J! hèle le découvrit et l'homme naïf 

attaquer, prenez donc 8 a ' d * J -mutin que pour ce service ils le» 

répondit: “Mes biens sont ’ . prophète: “Permets-moi de trancher ta 

épargneraient”. ‘Umar, funeUX ’ < p rü hèle: “patience, O ‘Umar. Pour avoir * su 
tête à cet hypocrite”). Alors bataille de Badr feraient une telle chose, 

peut-être que certains participants de» ^ ^ ^ ^ vouk2 , en vénté le vous 

Dieu a-t-II déjà dit à leur propos. 


--- t Foui U dlü^ Ai ” «■**” <«• 

- 71 . tel ou"*»* le J1M.UWWI i k HO 4 » tuu d^duvlwn 

a» te uux D^t , ,, 236 « m -< te (K~.W.te J.ubl,, te 

e KgulauO. Celle <*»**’ T»». t-U l.ceameteteen 

;ique). te même U. ^ Un» |inuud“'“''" v^ucuui 

,lo*« de» ouvnme» *^ ^ 

. Pour une ducus*»** 1 

Uoevv.H.llUh ou. cil-, 1. 173 
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ai pardonné d'avanceSi un tel acte rendait quelqu'un mécréant et exigeait l a 
punition de mort, le Prophète ne l’aurait pas épargné, que cet homme fût ou non un 
ancien participant de la bataille de Badr* 2) . 

De même si la peine de mort collait à lui pour cet acte, le Prophète n’aurait pas 
négligé de la lui appliquer. Au sujet de la même personne Dieu révéla (Q. 60/1 ): 
“Ho, les Croyants! Ne prenez pas pour patrons Mon ennemi et la vôtre...” i C j 
Dieu le reconnaît comme un des Croyants. Le récit sur Abû Lubâba aussi indique la 
même chose:* 1 2 3 ) Les Banû Quraiza le consultèrent pour savoir s'il fallait capituler, et 
Abû Lubâba leur dit: “Si vous capitulez sur l'arbitrage du Prophète, voici ce qui 
vous attend”, et il passa son doigt sur sa gorge pour dire que le (Prophète) les 
mettrait à mort. A propos de cet individu aussi Dieu révéla (Q. 8/37): “Ho, les 
croyants! Ne trahissez ni Dieu ni le messager...” (et là aussi le coupable est appelé 
“croyant”). 

• 4092. De même si un Dhimmî fait cela, on le punira par la torture, et on le 
consignera à la prison, mais ce ne sera toutefois pas, de sa part, une rupture de son 
pacte de naturalisation. 

comm. Car quand un Musulman le fait, cela ne constitue pas une rupture à 
l'égard de la protection dont il jouit. 

Ne vois tu pas ceci? S'il faisait du brigandage et pillait les biens, cela ne 
constituerait pas une rupture de son pacte de naturalaisation, malgré le fait que le 
texte législatif (du Qur'ân 5/33) précise que faire du brigandage c'est faire la guerre 
contre Dieu et Son messager. A plus forte raison, ce ne sera pas (une rupture du 
pacte de naturalisation) ici. 

suite: De même si un ennemi venu chez nous sous sauf-conduit faisait 
l'(espiofmage). 

comm. Cela ne serait pas de sa part une rupture du pacte de sauf conduit, à 
l'instar du cas ou il ferait du brigandage. 

suite: Toutefois dans tous ces cas, on le punira par le torture. 

comm. Car il a commis ce qui n'est pas permis, et il a voulu par son acte 
causer du toit aux Musulmans. 

* 4093. * A supposer qu'au moment où il sollicitait le sauf-conduit, les 
Musulmans lui disent: “Nous te donnons protection à condition qu tu ne fasses 
d'espionnage au profit des mécréants (ennemis) et au détrimer t des Musulmans , 
ou: “Nous te donnons protection à condition que si tu informes les ennemis des» 
points faibles des Musulmans, * alors pas de protection pour toi”, et que le reste des 
circonstances soit le même, alors pas de grief à ce qu'on le punisse de mort. 


(1) Ce «'est pas dans le Qur'ln , mais le Prophète U rapporté comme d'ongme divine. 

(2) Sur cette grande bataille, U première du temps du Prophète, voir Hamiduliah, «• c*L f 144 el ’ 

(3) Pour plus de détails, voir lhn Hkhàm, p. 686 et wuv 
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comm. Car ce qui est dépendant d'un** 

condition soit réalisée. Or ici protection dé™P ** avant 9 ue la 

cOWU iftnno ~ P ecll0n «Pend d une condition, à savoir qu’il ne 

d0 „ pas fane d espionnage. Donc quand il se manifeste que l'homme est un espion, 

il sera un ennemi sans jomssance de protection et, par conséquent, pas de grief à ce 

qu’on le punisse de mort. 

• 4094. Si le chef de 1 Etat musulman est d’avis qu’il faut crucifier cet (espion 
ennemi), pour que les autres en tirent leçon, il n'y a pas à lui en faire grief. Et s’il est 
d’avis qu il faut lui faire faire partie du butin (et le réduire en esclavage), à l’instar de 
n’importe quel autre prisonnier de guerre, de cela non plus il n’y a pas à faire grief. 


i plus il n’y a pas à faire grief. 

comm. Mais le préférable est qu’il le punisse de mort, dans 
autres en tirent leçon. 


ce cas afin que les 


suite: Si au lieu d’un homme c’est une femme (qui fait de l’espionnage), pas de 
grief non plus à ce qu’on la punisse de mort. 

comm. Car elle a voulu causer du tort à l’ensemble des Musulmans. Dans de 
tels cas, pas de grief à ce qu’on mette une femme à mort, à l’instar de la femme qui 

livre des combats. 

suite: Toutefois il est déconseillé de la crucifier. 

comm. Car la femme est un être qu'on couvre (comme la partie intime du 

corps), n est donc préférable de couvrir cette partie intime. 

• 4095. A supposer qu'il s'agisse ici d'un garçon qui n'a pas encore atteint la 

pubeité. on ne peu.Tlui faire faire partie du butin tu le pumr de mort. 

\ * », nac «îiiet à la loi (pénale). Donc son acte ne 9o 
comm. * Car un tel (garçon) n e P J ^ ^ au contraire d ’ un e femme 

constituera pas une trahison exige livre rait des combats et serait fait 

adulte. Cela ressemble au cas d garç ^9^ ^ son acle , au contraire d'une 
prisonnier: U n'est pas permis P fai , prisonnière: là il est permis 

fe mm e adulte si elle livre des combats et qu 

de la mettre à mort' 1 ’. comba ,tre. mars qui es. sam 

Iln vieillard qui na plus la capacité u 

*•"** U „nr femme adulte à ce propos, 

d’esprit, il sera comme une ici 

comm. Car un tel est sujet à U loi. ^ ^-conduit rue avoir fait de Y 
. 4096. A supposer que ï ennemi^ qu01l » trouvée sur lui, il la trouvée 

(espionnage), et quil rAmai> Née, dans ce c ** ll n * î taul 

tombée sur la route et 4 U 1 preuve d'espionnage 

Musulmans le punissent de mort s<u 

______ - |hu te a*»**»*» quuit****» ** ****** * 

(1) Qo a déjà eu occruuoo dr prar *» •*» uu * 

décidé de oc pas P*»* de ‘“ eu “ 
capturé. De rat» cas se*»»» t 
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comm. Car selon les apparences il jouit du sauf-conduit. Donc tant aue 
pas établi ce qui fait évanouir le sauf-conduit, sa mise à mort sera chose interdite** 

suite: Si on le menace de le mettre aux chaînes ou de lui donner des coun 
de I incarcérer, jusqu’à ce qu'il avoue être un espion, cet aveu ne vaut rien. S U 

comm. Car il est sous contrainte. Or l'aveu de celui qui est sous contrainte e t 
nul; et il est égal que la contrainte vienne d'(une menace) de prison ou d'nn* 
(menace de) mort. ne 

suite: Sa qualité d'espion ne se manifestera que quand lui-même avouera de 
plein gré, ou si deux témoins en témoignent. A son propos, on admettra contre lui le 
témoignage des Dhimmîs et même des ennemis venus sous sauf-donduit. 

comm. Car il s’agit d’un ennemi en guerre se trouvant chez nous, même s'il 
jouit du sauf-conduit. * Or le témoignage des ennemis en guerre constitue une 
preuve contre un autre ennemi en guerre. 

• 4097. * Si le chef de l'Etat musulman trouve chez un Musulman, un Dhimmî 
ou même un ennemi venu sous sauf-conduit une lettre portant son écriture bien 
connue, et adressée au roi des ennemis en guerre, pour l'informer des points faibles 
des Musulmans, le chef de l'Etat l'emprisonnera, mais ce degré (de culpabilité) ne 
suffit pas pour qu'on le torture de coups;— 

suite: Mais le (chef musulman) le mettra en prison, eu égard à l’intérêt des 
Musulmans, jusqu'à ce que son affaire soit éclaircié. Si elle ne s'éclaircit pas, il le 
laissera partir. S’agit-il d'un ennemi venu sous sauf-conduit, il l’expulsera vers le 
territoire ennemi, et ne la laissera plus un seul jour séjourner sur le territoire 
islamique. 

comm. Car un soupçon s'est installé à son propos.Purifier le territoire 
islamique de tels hommes est aussi désirable que de purifier les lieux publics de 
l'ordure (litt. de chose nuisible). Et Dieu sait mieux. 

* Chapitre (191) 

DE LA DIFFÉRENCE QU'IL Y A ENTRE LES ENNEMIS ET LES 

DHIMMIS, A PROPOS DE TÉMOIGNAGES ET DE TESTAMENTS 

• 4098. Nous avons déjà mentionné qu'on admet le témoignage de certains, 
ennemis venus sous sauf-conduit conue certains auues, à condition que tous soient 
de la même puissance (=nationalité) étrangère, et qu on ne I admet ■> 11 
différentes nationalités (litt. puissances résistantes). 

comm. Car l'empêchement (pour admettre le témoignage) est la 
territoires et non pas la différence des religions (nihlat Or la différence 
provient de la différence de la puissance résistante. 

suite: L'héritage entre eux se fonde sur la même règle. Un vis- 
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de l’ennemi venu sous sauf-conduit est comm. x, 

(pour ne pouvoir en hériter). Un Musulma n vis-à-vis d’un Dhimmî 

comm. Car les Dhimmîs «nnt _• 

ennemis venus sous sauf-conduit Voilà ^ territoire ’ et non les 

en propriété à un ennemi venu sous Sî Tf FqU ? “ U " CSClaVe dhimmî appartient 
propriété pendant qu’il “ le lui ,aissera P as e " 

à le vendre, exactement'commf“ „ e " °" 'T ***','* (e " nem,) 
propriété d’un Dhimmî^ 1 ). P3S ° n esdave musulman dans la 


• 4099. (Au contraire de l'héritage) si un ennemi venu sous sauf-conduit lègue 
la totalité de ses biens (se trouvant sous la juridiction musulmane) en faveur d’un 
Musulman ou d un Dhimmî, ce sera chose correcte, au point qu l’héritier légal (du 
défunt etranger) n'aura pas le droit de rejeter ce (legs). 


comm. Car si les biens de cet (ennemi sous sauf-conduit) jouissent de 
l’immunité, c’est en vertu de son droit personnel, et non en vertu du droit de son 
héritier * qui se trouve sur le territoire ennemi. En outre, si on rejette un legs 1964 
dépassant le tiers des biens laissés par le défunt, en cas de non-consentement des 
héritiers, c’est une règle de la loi islamique, alors qu’un ennemi venu sous 
sauf-conduit ne s'impose pas la loi islamique pour une telle disposition. Mais cette 
règle collera à un Dhimmî, car il s’impose les règles de la loi islamique en ce qui 
concerne les affaires contractuelles et transactionnelles (mu âmalât)^ \ 


* 4100 De même si un Dhimmî lègue un tiers de ses biens en faveur dun 
ennemi venu sous sauf-conduit, ce sera chose correcte, de la même façon que s. un 
Musulman fait un legs en faveur d'un Dhimmî. Au contraire s, un Musu man ou un 
Dhimmî fait un legs en faveur d'un ennemi en guerre se trouvant sur le tem oire 
ennemi ce ne sera pas chose correcte même si les héritiers y consentent. Excep e le 
“ eXmers font un don à ce, (ennemi), en prenant sur leurs btens, ce (don, 

sera valide si possession est obtenue. 

comm. Car celui qu, es, sur le tetrttotre ennemi es, comme un mort pour ce.u, 

qui es, sur le territoire W* « accompagne * son 

. 4101. Mais si cet ennemi venu sous 


—-- " P** Il * u cmoui* c*t» "To«d cumin*: un Utununï 

U) Ce conunenuünr ^ ^ dur n'taéru«u 

parte de i'hénu^e, le Dummenuu* ^ ^ utuuuui ci u® Ce* une ^uesuon 

« un Musulman n’bénte P** * ** de*u * *** .. UfcSt cm* ***» (** 

[«s non plus ton Si \mm. «■ I» ** * »4 „.(*»*«* 

du n»t iniemuucuutl pnvt, au ^ m 4» date de* p*a**r* 

dont atténuer Ut ngueui de pno^pc 


**' . ct éateuic un doute 

(1) Nous «vans déjà eu uuc***^ 9 des I 

n'a jamais imposé la K» t***®** 1 * “ 
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héritier légal et jouit du sauf-conduit chez nous, alors le legs dépassant i 
biens (du défunt) ne sera pas valide sauf si l’héritier l'autorise* 1 ). ? C tlers des 

^° mni ‘ Car dans CC cas le droit de héritier sera protégé autant , 
ce (défunt), vu le sauf-conduit dont il jouit. q e droit de 

suite: Si (plus tard) un autre héritier arrive du territoire ennemi il 
avec rautrc héri tier qui était présent (lors de la mon de ceth“’ 

islamique"* ^ ^ ^ ** ^ ^ bie " S dU défUnt (SC tFOUVant * terr.to.le 

comm. Car le testament pour plus du tiers est devenu nul parce aue v 

ne l a pas autonsé. Donc le reste (les deux tiers) seront) hérités par tous les héritier’ 
(se trouvant sur le territoire islamique). ers 

suite: Et il sera égal que l’héritier présent soit la femme du défunt ou son fils 

comm. Car le juge musulman ne pourra faire autre chose que de décréter au’il 
y au héritage (pour les héritiers légaux) en ce qui est en sus du tiers (légué). Et si le 
décret du juge, pour donner l’héritega à un certain héritier, ne s'exécute pas 

concernant quelques biens, ce serait l’annulation du testament concernant ces mêmes 
biens. 

1965 * 4102. * A supposer que l'ennemi venu sous sauf-conduit lègue par testament 

tous ses biens en faveur d'un autre ennemi en guerre mais qui se trouve sur le 
territoire ennemi, et que par la suite se rendent chez nous aussi bien le testataire que 

le fils du défunt, le juge musulman décrétera que la totalité de ces biens aille au 
testataire. 


comm. Car aucune sainteté, dans ce cas, n'est attachée au droit de l'héritier qui 
se trouve sur le territoire ennemi; la sainteté (protection légale) n'est attachée aux 
biens qu à cause du droit (du sauf-conduit) du défunt; donc on dépensera ces biens 
pour la cause à laquelle le défunt les a destinés. 

• 4103. A supposer que le testataire soit dans un pays autre que le pays du 
testateur, alors le testament sera nul à cause de la différence des territoires des deux 
parties, de facto comme de sure. Et ce sera à l'instar d’un Dhimmî qui ferait un legs 
en faveur d'un ennemi en guerre qui se trouve sur le territoire ennemi. Mais le cas 
sera le contraire si le testataire se trouve sur notre territoire et jouit du sauf conduit. 

comm. Car ici la différence de territoire n'existe pas en forme ($atan) même u 
elle existe en droit. 

suite: Au contraire aussi du cas où un Musulman ou un Dhimmî qui est <iiie 
sous sauf-conduit sur k territoire ennemi-ou un prisonnier chez les (ennemis H 1411 
un legs en faveur d'un ennemi en guerre). 


(1) Mau ce «erau là appliquer la loi «touque ma étranger*. cktm que I mUeuf de “d 6 * 1 ^ ^ 
seulement qu e lque» ligne* Ne faui ii pat ptutf* s'enquêter quartk e*i k» loi *ur k dam» ** ^ 

étranger? Peui-èut l'auteur cm-ti ét ai «ni ta pma que k tem i a n * an Musulman, 
pnwé fuéaeatBf» bttm des GooflicawH- 








Conduite de l'Etat 


525 


se 


comm. Car dans ce cas la différent c , 

n'existe que de jure). Or un Musulman reste reL™™ 0 '"?, neXiSte PaS ^ jUr ' ° 
qu'il se trouve. e ressortlssant du territoire islamique où 

suite: Il en sera de même s’il fait un r 

. occis l’Tclam çnr e ^ s en ^ aveur d un ennemi en guerre qui a 

embrassé 1 Islam sur le territoire ennemi. 

comm.Car un Musulman reste ressortissant du territoire islamique où qu’il 
trouve. 

Ne vois-tu pas ceci? Si, par la suite, la femme de ce (converti) embrasse 
l’Islam elle aussi et se rend sur le territoire islamique (pour rejoindre son mari),* on 
ne décrétera pas qu elle est déjà divorcée définitivement d’avec lui. Au contraire du 
cas où elle se rendrait (chez nous) avant l’islamisation de son (mari: les liens 
maritaux seraient coupés). 

• 4104. Si un (?Musulman se trouvant sur le territoire islamique) fait un legs 
en faveur de quelqu'un qui est alors un ennemi en guerre, puis que celui-ci embrasse 
llslam-soit avant la mort du testateur ou même après-ce testament sera nul. 

comm. Car ce testament est en faveur de quelqu'un de déterminé. Dans un tel 
cas on prend en considération sa situation au jour du testament. Or ce jour-là ce 
(testataire non-musulman) était mort de jure. Et quand le testament est annulé à son 
sujet, il ne peut pas devenir valide par la suite au moyen de son islamisation. 

suite: La règle (ici: l'annulation du legs) sera la même, même si les héntiers 
(du défunt musulman) autorisent la validation du testament. 

comm. Car l'autorisation valide une chose qui est un suspens, et non celle qu, 

CSt "“suite: Il en sera de même s'il dit: “Je lègue (telle chose) à un tel, fils du frère 

Car lorsqu'il le nomme de façon déterminante Ces, comme s'il le 

montrai, du doigt. chose au f„ s de mon frère", e, qu'il ne 

suite: Au contraire s il dit. Je lèg flls (d'un de ses frères) 

le nomme pas de façon déK ™‘"’ le P “ Lstamen, sera valide en sa faveur. 

embrasse l'Islam avant la mort es de déterminé, le testament ira en 

comm. Car quand il ne désigne ^que^q^ ^ ^ (esuKur , concernant le 

faveur de celui qui existera au 
testataire et la chose léguee 

____— , tacu ité <k léguer jusqu'à un tiers de scs 

- -- - 97 Û) Qu'un Musulman mais pas en faveur de ceux 

( 1 ) L'auteur a déjà dit plus haU ‘ ’ ^ ^vent sur le lcrn “"" “ vaU blequ'en faveur de ceux qui ne 

biens en faveur des non ennem i. On sait que le ^ neveu n^nte pas de son oncle, parce que 

qui se trouvent sur le tern f qu'il s'agit du cas o _ pnvé est un peu obscur. Par 

sont pas héritiers légaux. Il exposé du droi ^ le territoire islamique pour 

celui-ci laisse un fil» ou un qüJ ^brasse H*» « 

exemple on ne sait pas ici « 
réclamer le legs, ou quelque au 
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Ne vois-tu pas que si cet homme n'avait personne qui fût fils de son frere, p U j s 
qu'il lui naisse un neveu avant sa mort, ce neveu bénéficiera du testament de cette 
façon? Il en sera donc de même si le (testataire) était un mécréant, puis qu’i] eût 
embrassé l'Islam. 

• 4105. (Chaibânî) dit: Si un ennemi venu sous sauf-conduit fait don de tous 
ses biens, pendant sa dernière maladie, à un de ses fils qui se trouve en sa 
compagnie (sur le territoire islamique)/^ et qu’il lui en donne possession, puis 
qu’après la mort du père vienne du territoire ennemi un autre fils qui veut casser ce 
don, il n'en aura pas la faculté;— 

1966 comm. * Car ce fils qui vient maintenant n’avait pas de droit sacrosaint au 
moment de la mort de son père. En effet si on ne valide pas un testament en faveur 
d’un héritier légal (en sus de son héritage automatique et légal), c'est en vue du droit 
des autres héritiers; mais si lors de la mort d'un testateur il n’y a pas d'autres 
héritiers, le testament (pour plus que l'héritage légal, ici tous les biens) s’accomplit 
en faveur de ce seul héritier, de sorte que celui qui vient par la suite n'a pas le droit 
de l’annuler;— 

• 4106. Au contraire si cet autre fils arrive (chez nous) avant la mort de son 
père, il aura la faculté de casser ce don (qui a été fait à son frère). 

comm. Car ce (fils) a la faculté de réclamer un droit lors de la mort de son 
père. Donc la disposition prise par la père favorise certains héritiers au détriment des 
autres. Et ceci n'est pas valide. 

suite: Si un troisième fils vient après cette (annulation du don), il participera 
avec les deux autres à l'héritage. 

comm. Car quand le don est annulé, les biens laissés par le défunt deviennent 
matière à héritage normal 

• 4107. Si le deuxième fils qui est venu avant la mort de son père autonse 
l'exécution du don en faveur de son frère, et cela après la mort du père mais avant 
l'aiTivée du troisième (frère)—ou même après l'arrivée de ce dernier—le don sera 
valide dans la limite de la quote-part d’héritage de ce (deuxième frère). 

comm. Car &i le père meurt avant l'autorisation de la part de ce (deuxième 
1967 frère), * les biens laissés deviennent héritage pour les trois fils, et pour chacun un 
tiers; ensuite si l'un deux autorise l'exécution (de ce don ou testament abusif), ce 
sera aux dépens de sa quote-part et non aux dépens de la quote-part des autres 
(héntieis). Ce sera comme si te fils présent tors de la mort s'emparait de tout 


(1) Lanière plan de ccur règle m que pour protéger les droite de* héritiers légaux, ** 101 U’kfluM*' 
aoewk les dons faite par queiquua dans sa dénué** maladie: ce* duo* drvieaaeai m legs Or un les s n " 
pas valide pour plus du uers des tuoas laissé»-k dut u ayant pas ceae re*intuoo «t. en ouuc, le ^6 
vaikk quèfi faveur de celui qui o est pas un tenta» légal, étant donné quun bénin» en héni* * » 

automatiquement sans avoir besoin dus traaawfte Mau ici aussi fauteur veut appliquer la lu* 1 * 
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l'héritage et le consommait—à cause du don 
l'autre fils arrivait, il aurait la faculté d- " P ° Ur une autre raison —si ensuite 

„, T1 , dC rédamer sa quote-part de l'héritage. 

• 4108. Il en sera de même si deux file 

venus sous sauf-conduit: s'il leur lègue tnil * CCOm P agnem l ennemi P^re) qui est 

chacun la moitié, et qu'il les partage * et leur ^ ’ eUr en fait don ' à 

du père chacun des deux atorise L, ‘ Tl P°**ss.on-ri après ia m°rt 1968 

autres héritiers en son exclus) et si un troisièm^n” (0Ctr °! abusif ’ pUiSqUe ' eS 
. ^ / ' un troisl ème fils amve ensuite, ce dernier aura la 

faculté de récupérer sa quote-part de l'héritage sur ce qu’ont obtenu les deux autres 

frères. 


comm. Car il a acquis droit d héritage pour un tiers des biens laissés, dès avant 
1 autorisation que se sont données les deux autres frères pour exécuter (ce don 
abusif). Donc son droit ne sera pas annulé par l'autorisation des autres. 


• 4109. A supposer qu'il y ait un fils avec ce (touriste ennemi), et qu'(au lieu de 
ce don) il lui lègue tous ses biens, puis que le fils exécute le testament en sa faveur à 
lui, après la mort du père, si par la suite arrive l’autre fils, celui-ci aura le droit de 
récupérer la moitié des biens, au contraire du cas où le père aurait fait don et qu'il en 
eût donné possession. 


comm. Car le donataire devient propriétaire du don durant la vie même du 
père (donateur), au moyen de la possession. Il n'ya donc aucun droit qui soit digne 
d’être protégé en faveur de l'autre fils, dans un tel cas. Ainsi lors de la mort du père 
le statut d’héritage ne s'installe pas dans les biens en question. Au contraire un 
testament s'impose seulement lors de la mort (du testateur) comme c est le cas aussi 
de l'héritage et en vue de la muqârana (?analogie, ressemblance) 1 héritage pour 
l'autre ne sera pas annulé* 1 ». Voilà pourquoi a aun, (d<ms le «a 
testament) U moitié de l'héritage, et 1 a Ne vois _ tu pas que si le fils- 

abusif) en sa faveur à lui ne sera pas e ?° bicns à tltre d'héritage après la mort 
2 lui en réclamer la moitié- 1. en sera donc 

de même s'il les prend à titre |g lcmIO , re ennemi en faisan, don de 

• 4110. Si un ennemi en guerre ineurt ^ (ennemis) et jouit d'un 

ses biens en faveur d'un Musulman qu. « ^ ^ ^ ^ u nw „ de cet (ennemi) 
sauf-conduit, et en lui en donnant ,a en sus du tiers des biens laissés, le 

son héritier refuse de ‘araser s exfe.ute ^ ^ ^ (hériIier) , s. cela lui es. possible. 

touriste musulman a le droit c _> a» bon gré le nue de propriété, et une fois 

- Car le défunt lui en a damé le droit des hénuers et des 

que le titre de ce Musulman ^ ^ qu J es. mort, même s. ceux-e. 

créanciers du défunt ne ü ) 
embrassent l'Islam. 


(1) Ainsi Jûfi 
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1970 


• 4111. * Au contraire si cet ennemi fait un testament de tous ses biens en 
faveur de ce (Musulman) et que le reste des circonstances soit le même, il f aut 
distinguer: Si la loi de ces ennemis prévoit que le droit du légataire l’emporte, po Ur 
les biens légués, (sur le droit des héritiers), alors le testament est tout à fait bon pour 
le (Musulman);— 

comm. Car les héritiers * et les créanciers auront l'application de la loi de ces 
ennemis (=de leur pays);— 

suite: Mais si ce n'est pas ainsi selon leur loi, alors le legs ne sera bon pour lui 
que pour le tiers des biens laiseés, après paiement des dettes (comme c'est la loi 
islamique dans pareil cas). 

comm. Car il se trouve chez eux en jouissance du sauf-conduit (et non comme 
un belligérant en compagnie d’une armée). Donc il ne lui est pas licite d’acquérir 
leurs biens ou des biens sur lesquels ils ont un droit, si ce n'est de leur bon gré. 

• 4112. Si un ennemi venu chez nous sous sauf-conduit fait don de ses biens à 
quelqu'un—ou en fait un legs pour lui—et qu'il n'ait pas d'héritier, si après sa mort 
certains individus viennent et prouvent qu'une dette est à charge à ce défunt à qui ils 
avaient prêté de l'argent sur le territoire islamique, alors le juge musulman 
commencera par le paiment du droit des créanciers. 

comm. Car celui qui a en sa main les biens du défunt représente le défunt 
pour te défendre dans ce procès. Donc établir la dette sur preuve contre ce 
(donataire) est comme l'établir contre le défunt. Or la loi islamique ordonne de 
commencer par 1e paiement de la dette avant d'exécuter le don effectué pendant la 
dernière maladie, et 1e testament. 

suite: Si après cette (décision du tribunal) le fils du défunt arrive du territoire 
ennemi et dit: “Donne-moi l’héritage de mon père, au moins ce qui reste (après 
paiement de la dette)”, 1e juge ne le prendra pas en considération. 

comm. Car ce (fils) n'avait pas un droit digne d'être respecté, lors de la mort 
de son père (puisqu'il) se trouvait alors sur le territoire ennemi; et pour la différence 
des temloirea, il est de jure mort pour la loi islamique). Donc son (droit) n'annulera 
ni 1e don ni le legs. 

• 4113. Sur le même base, si les créanciers arrivent du territoire ennemi et 
établissent leur créance sur te défunt concernant ce qu'ils lui avaient avancé sur le 
territoire ennemi, te juge musulman ne décrétera rien en leur faveur, même s ils sont 
des Musulmans ou des Dbunmîs 

comm . Car s ils étaient venus même du vivant de cet (ennemi décédé) ci 
avaient établi la preuve (de leur créance), te juge musulman ri aurait nen décrété en 
leur faveur, étant donné qu on ne peut pas tenir un ennemi, venu sous sauf- conduit, 
pour responsable (chez nous) d'un contrat qu’on a fait avec lui sur le territoire 
ennemi Ü en sera donc de même si tes (créanciers) viennent après sa mort 

4114. (Qiaihiiu) poursuit: * Si cet (ennemi sous sauf-conduit) ne Uil 
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testament en faveur de personne mais que le reste rW 

——- • circonstances soit le même, 


^ i . 1 — ues cirrnn 

OI i commencera par le paiement des dettes aue le sma * 

i™ i" " 

j7 :,:ï ïsïi ^ •• ■*» <*■ - 

a contracté sur le territoire ennemi est plus faible caTd^T 11 à 1 Ct CC q ° ^ 

pour responsable tant qu’il n’aura pas embrassé l’Isiam. Or quaTdeux dm^fon^n 
présence, on commence par celui qui est le plus fort;— 

suite: Puis dans ce cas, (après le paiement de la dette contractée sur le 
territoire islamique) on paiera, sur les biens laissés par lui, la dette qu’il a contractée 
sur le territoire ennemi. 


comm. Car ce qui restera, après paiement aux créanciers du territoire 
islamique, sera gardé comme droit de ses héritiers qui se trouvent sur le territoire 
ennemi^, et l'on tiendra les héritiers de ce (défunt) qui résident en territoire ennemi 
pour redevables de ce que ce (défunt) a emprunté sur le territoire ennemi, au 
contraire du cas précédent. Car dans cet autre cas, le reste (après paiement de la 
dette) allait au donataire et au légataire se trouvant sur le territoire islamique, et cette 
dette (contractée sur le territoire ennemi) ne pouvait pas être réclamée sur le 
territoire islamique. 

• 4115. Si l'ennemi venu chez vous sous sauf-conduit meurt en laissant des 
biens, ces biens seront gardés chez celui qui a de droit, sur eux, la main possédante; 
et s'il riy a personne, le chef de l'Etat musulman les gardera dans le Trésor Public 
Islamique, jusqu'à ce qu'arrivent ses héritiers. Le (chef) n a pas 1 obligation de les 
envoyer * à l'(héritier sur le territoire ennemi). Mais si un héritier vient, le (chef) lui 1971 
donnera sa quote-part et gardera le reste jusqu à ce qu arrive qui de droit. 1 
apprend que ce défunt n'avait aucun héritier, il distribuera ces biens aux pauvres 
(miskîn). Si par la suite son héritier arrive, il l'en dédommagera sur les biens du 
Trésor Public destinés aux miskîn (litt. sur les biens des §a aqa 


comm. Car le statut du sauf-— de = 


après sa mort. Donc on fera de ses biens comme on 

nieurt sans laisser d'héritiers. , 

crtllK canf-conduit blesse délibérément quelquun- 
• 4116. Si un ennemi venu sous. donnt . u ble5Sure eI la mon qu , 

°U même par accident- puis que la . F ^ ve du territoire ennemi, après la 
8 ensuit, si par la suite l'héritier de la vie meurtrier (pardonné par la victime 

^on de ce (blessé), il n'aura rien à faire avec 

eUeHBtn “ ) ' •„ dire ici es. que cette victune lègue en faveur 

Car le plus qu'on puisse dir 


^ La différence des «emtoires du défunt ci des ^ w 


ici son 


rôk, eu tpuû au tan que le 



- — «ucmwz aca ioimuuw •» —— _ u nmtmt «• t#**** 0 ** 

*** ennemi jouissait du sauf-coodun * f*** de 


U 


— «menu jouissait ou saui-w*- - *** 

^■conduit veut que les biens du défunt soient 
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de son meurtrier une somme d'argent équivalente au prix du sang (incombant au 
meurtrier). Un testament en faveur du meurtrier est comme un testament en faveur 
d’un héritier légal. Or nous avons déjà mentionné que si une disposition prise par 
quelqu'un pendant sa dernière maladie est déjà exécutée, elle ne sera pas par la suite 
annulée par l'existence d'un héritier de cet homme qui se trouve sur le territoire 
ennemi (lors de sa mort). Il en sera donc de même ici. 

• 4117. Certes si l'héritier arrive (chez nous) du vivant même de ce (blessé), le 
testament de la victime en faveur de son propre meurtrier —si elle a effectivement 
fait un testament— ne sera pas licite; mais si cette victime a seulement pardonné le 
meurtre délibéré —et que le talion s’impose, par exemple parce que le meurtrier est 
aussi un ennemi venu sous sauf-conduit au même titre que sa victime— alors la 
rémission sera permise. 

comm. Car faire remise du talion n'est point comme faire un testament. 

suite: A supposer que l'homicide soit ici accidentel la (rémission du prix du 
sang) sera valide, comme constituant un testament pour le tiers des biens que la 
vicitime laisse. 

1972 comm. * Car le testament pour le montant du prix du sang sera en faveur de la 
compagnie d'assurance (‘âqila) du meurtrier et non en faveur du meurtre. 

• 4118. Si un tel (touriste ennemi) fait testament de la moitié de ses biens en 
faveur de son meurtrier, et de l'autre moitié en faveur de son fils, et que celui-ci 
arrive avant son mort: si ce fils autorise l’exécution du testament en faveur du 
meurtrier, et qu'ensuite arrive un deuxième fils (du défunt), ce dernier aura le droit 
de récupérer sa part de l'héritage sur les deux legs^. 

comm. Car le legs en faveur du meurtrier n'était pas valide avant d'être 
autorisé (par les héritiers), pas plus que n'est valide un legs en faveur des héritiers 
légaux (qui reçoivent leur quote-part sans testament). Donc le deuxième fils aura le 
droit de récupérer sa quote-part de l’héritage sur la totalité de l’héritage. En outre, 

I autorisation (du testament en faveur du meurtrier) de la part d'un fils sera effective 
aux frais de sa propre quote-part et non de celle de son frère. 

• 4119. A supposer que le (blessé) ait fait un don pendant sa maladie en faveur 
de son meurtrier et que cet homme (le blessé) n'ait aucun héritier, alors le don même 
pour la totalité de ses biens sera valide. 

comm. Car même si son héritier se trouvait, lors de sa mort, sur le territoire 
ennemi, on ne prendrait pas son droit en considération, (et pour la loi islamique il 
sera inexistant). 

• 4120. A supposer qu'il y ait auprès de l’(assassiné qui fait don de ses bien* * 
son propre meurtrier) un parent éloigné —qui n’a pas droit à l’héritage parce qu U ^ J 
un parent plus proche, mais que ce dernier se trouve sur le territoire ennemi— " 


(DLé^pom: . 
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parent éloigné dit (au juge musulman): “Si vous consirW^ „ 

qui se trouve sur le territoire ennemi i - , co ” sl< ^ rez comme mort le parent 

assassin) sur les biens laissés (nar la virf °? J ” f 1US de droit ^ que ce testataire 
(parent étoigné, „'a pJlZïZl ] “ * ^ à titre d ' h *"^ 


ce 


meurtrier) sont nnk ^ nous disions que le testament et le don (en faveur du 1973 
, hien« cC * indls P ensable que nous soumettions à la loi d’héritage 

oui viendrait d 4111311(1 ^ ^ ^ comme hérita g e > le parent le plus proche 
qui viendrait du territoire ennemi aurait plus de droit à l’héritage, commet s’il n’y 

avait absolument aucun don ou legs. Donc si, à propos des biens en question ici, on 

déclarait nul le don (du blessé en faveur de son propre meurtrier), ce serait à cause 

du droit d’un proche parent qui, lors de la mort de cet homme (blessé), se trouvait 

sur le territoire ennemi. Or ceci n’est pas autorisé, (donc le don en faveur du 

meurtrier sera valide/ 3 ). 


• 4121. (Chaibânî) dit encore: Si un ennemi en guerre fait sur le territoire 
ennemi un testament en faveur d'un Musulman, pour mourir ensuite, et si plus tard 
les habitants de la région s'islamisent (se rattachant au territoire islamique) avant la 
distribution de l'héritage de cet homme-là, il faut distinguer: Si le jour du testament 
ce Musulman (légataire) se trouve sur le territoire islamique, le testament est nul, vu 
la différence des territoires entre ces deux personnes (l'auteur et le bénéficiaire du 
testament). 

comm. En effet la différence des territoires empêche la validité du testament. 
Ce sera au même titre que si un Musulman, sur le territoire ennemi, faisait par 
tes tame nt un legs en faveur d'un ennemi, cela ne serait pas valide. 

Et même si les héritiers (de cet ennemi) autorisent, après leur islamisation, 
l'exécution du testament, le (testament) sera tojours nul. Sauf si ces héritiers 
remettent (le legs) à ce (testataire musulman) et lui en donnent possession: mais ce 
sera un don de leur part. 


(IJ Le mot , ’si" ( J ) a l'éd. et au MS de Beyrouth, mais supplée d'après le MS de Pans. 

(2) Ainsi LT dans k MS de Paris, léd. portant: L*> 

(3) Certains MSS portent ici cette note: "Eric, jusqu'au passage (cf infra IV, 360): si un ennemi en quene 
venu sous sauf<onduit achète chez nous un terrain assujetti à l'impôt foncier, puis quun ayant droit 
amve et le lui enlève de droit ..., et cela dans le chapitre (212) intitulé: De la question de savon quand un 

‘ BUerre de ^ tÉL ^ DÉuiruni, cela ne fait pas parue du commentaire dicté par Sarakhst, mais 
ennemi en gue , ^ JJ se peut que Sarakhsî art eu accès à un texte (de Chaibânî) 

provient du cadi MstWÛà k texle <fcvaw lui; il se peut aussi que Sarakhsî art 

défectueux et qu i. naît ^ ^ k -te et . aJTomis dar, leurs copie, 

bien dicté le comrncntairt iua^^^^ ^ ^ couimeoiaire manquant. Quoi qu'U en sou, ce qui 

Donc les juristes dirigea X^ad> de» cadi* Mahmûd al UzjandT Mars ceU ne nous 

se trouve consigné ici es tfétnmc» aux raccorvissemeol* et aux autres données personnelles 

panât pas exact, vu les nombrou *&***~*^^ aole qui se trouve dans le» MSS dits nuahat al- tüwqîri 
de Sarakhsî dans les ctu |P“ n / ^ "Al Kha«liî du ceci: D'ici jusque ven la fin de ce chapitre-où il 

""2 e '^impose U y • quelque» déurh qui ne se tr^ 
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comm. Car le testament qui a eu lieu était chose nulle. Or une chose déjà nulle 
ne peut pas être validée par la suite par une autorisation. 

1974 • 4122. * Au contraire si ce Musulman se trouvait sur le territoire ennemi le 

jour où l'autre a fait testament en sa faveur, puis que les habitants de la région 
s'islamisent (pour en faire un territoire islamique) et qu'ils n'aient pas encore 
distribué l'héritage (du testateur défunt), à mon avis il faut exécuter le testament 
dans la limite du tiers des biens laissés, et distribuer le reste entre les héritiers légaux 
selon la loi révélée par Dieu (Q. 4/11-12, et 176). * Quant au testament, il est valide 
(dans ce cas), car l'auteur et le bénéficiaire sont sur le territoire ennemi, sur un 
même territoire. Donc le testament est validé en faveur du (Musulman), au même 
titre que serait valide un testament par lequel un Musulman léguerait quelque chose 
(sur le territoire islamique) à un ennemi en guerre venu sous sauf-conduit, (car il n'y 
aura pas la différence des territoires). En outre ce testament s’exécute dans la limite 
légale du tiers des biens laissés. 

comm. Il en est ainsi parce que la région est devenue territoire islamique, où 
c'est la loi islamique qui s’impose. Donc dans ces biens-là la loi islamique 
s'imposera. Or selon la loi islamique, le testament est valide dans la limite du tiers 
des biens laissés. 

suite: Au contraire si on a déjà distribué l'héritage (selon la loi islamique ou 
non-islamique, pou importe) et si on en a donné possession (aux ayants droit), tout 
en déclarant nul le testament (en faveur du Musulman), et que ce soit après cela 
qu'ils embrassent l'Islam, alors le testament sera nul. 

comm. Car dans ces biens c'est la loi des (ennemis non-musulmans) qui 
s impose.Donc on ne modifiera pas leurs décisions du passé. Ne vois-tu pas ceci? 
S ils distribuent leurs héritage de façon autre que la façon islamique, puis qu'ils 
embrassent ensuite l'Islam, on ne modifera pas cette distribution passée. Il en sera 
donc de même ici. Et tout pouvoir provient de Dieu. 

1975 * Chapitre (192) 

DE CE EN QUOI ON AJOUTERA FOI A L'AFFIRMATION D'UN 
PRISONNIER DE GUERRE DISANT QU'IL EST UN DHIMMI, ET DE CE 

EN QUOI ON NE LE FERA PAS 

comm. Ce chapitre, avec cotte même présentation, a déjà passé dans (notre 
co mm e nt a ire du) ZiyâdiP 1 ^, et les questions qui y sont traitées ont aussi déjà passé 
dans ce qui a précédé du présent ouvrage (dans le chapitre 51 entre autres). 


(I) Hélât on o'cn a aucune ümx 
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